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ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 


Описва 72. | 


(Продължение отъ книжка ХХХУГ). 


Зъхненска каза. 


Зъхненската кава е една отъ наймалкитЪ; състои се 
всичко отъ 48 села, расположени по Бозъ-дагъ и по доли- 
ната на Анджиста, между СЪрско и Драмско. 

С$далището на каймакамина е Зиляхово, паланка, 4 ч. 
на И. отъ СЪръ. Има прилична чаршия; гърцка църква 
и гърцко училище. Числото на кжщитВ е 550 съ 2000 
и повече жители. ПоголЪмата часть сж гагаузи — християне, 
които говоръктъ по турски и се казватъ гърци. Други та- 
кива села въ Зъхненско сж: Порно, Ряхово и Росилосо. Малко 
пб-насамъ отъ Зиляхово се виждать развалинит на багна, 
цъвтещи н кога си градъ. Сега между развалинитЕ стовжтъ 
39 къщи. | 

Въ 48-тЪ села има 6148 кжщи и 35.610 жители. Отъ 
тия села 4 сж гагауски, 18 български 14 гърцки и 12 турски. 
Подробни свЪдЪния за всичкитЪ села не ми бъ възможно 
да съберж. Ето що научихъ само за българскит+: 

Скрижово, голЪмо село вабиколено отъ всжд%Ъ съ хълмове. 
Отъ Зиляхово 2 часа на С.-И. Околность камениста; нивята 
се намиратъ на 1 часъ, въ едно долище до Грачанъ. Гукъ 
се ражда и гроздье, найдобро по ціло Зъхненско. Една бъл- 
гарска църква св. Богородица (УспЪние). 220 кжщи само 
българе. 

Калапотз, голЪмо село расположено между Щудерз и 
Шминица, клонове отъ Бовь-дагь; на С. отъ Зиляхово 3 ч., 
въ единъ тЪсенъ проходъ, прЪзъ който се минува за Елесъ 
и други Неврокопски села. Главното занятие на жителитЪ 
е кираджилъкъ. Ражда се гровдье, отъ което има за изна- 
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сянье. Найдобрата църква св. Богородица, въ която се чете 
см Ъсено. Има още 8 други църкви. До селото Новъ мана- 
стирь св. Димитъръ. Училище см сено съ 20 ученика. Двуе- 
тажно прЪкрасно здание. 440 кжщи само българе. 


Карлуково, на Ю.-8. отъ Калапотъ 2 часа. Расположено 
въ подножието на Шминица. Първо м$сто отъ произведе- 
нията вахваща тютюнътъ; гроздье пзлиза тъй сжщо. Гърцка 
църква и училище съ 35 ученика. Въ Карлуково стои и 
чаушинъ за да пази тишината и съобщенията. 400 кжщи; 
750 души турци съ 1250 българе. 


Горенце, село на С.-Й. отъ Зиляхово 4 часа; пљть, ту 
равенъ, ту стрьмень. Расположено на една полянка подь 
върха Бесленв, клонъ отъ Бозъ-дагъ. Занятието на жите- 
литЪ е землед$лие. Отъ произведенията наймного се обра- 
ботва тютюнъ. Въ селото църква ов. Маринъ, а извънъ св. 
Никола, и двъЪтБ гърцки. Училище нЪма. 


Ери-дере, на С-И. отъ Скрижово 1 часъ и пд-малко. 
Расположено е на хълмове, до Анджиста 1), чась. Искарватъ 
найдобъръ тютюнъ; между другитЪ гроздье и анасонъ. 
2 гърцки църкви: св. Атанась и св. Петка. Мжжко гърцко 
училище съ 30 ученика. Въ Ери-дере има 10 влашки кжщи, 
170 български. 


Грачан%, село на С-И. отъ Зиляхово, расположено до 
единъ баиръ. Отъ Алистратикъ до това село німа 1, час». 
Расте наймного памукъ. Гърцка църква; 60 къщи българе. 


Алистратикъв, паланка на С.-И. отъ Зиляхово 3 часа. 
Расположена е на неравно мЪсто, между хълмове и долища. 
Има доста голЪма чаршия; става пазаръ въ петъкъ. ОсвЪнъ 
занаятитЪ, жителитЪ обработватъ памукъ и гроздье. Тукъ 
е сЪдалището на Драмския владика. Има 2 стари гърцки 
училища и църква. Около 500 кжщи; 1000 д. турци, 1250 
българе и 250 власи, които говоръктъ влашки. 


Клъпоушна, село на С. отъ Зиляхово, не подалечъ отъ 
1 часъ. Лежи вь подножията на Бозъ-дагъ. Голо и каме- 
нисто место; нивята имъ сж въ Зиляховско. Църква, въ 
която четжтъ смЪсено; училище смЪсено сь 40 ученика. 
Кжщи 140 само българе. 

Мандиль, голЪмо село до ижтя отъ Зиляхово за Али- 
стратикъ. Сградено на единъ хьлмъ. Поминькь вемледфлие. 
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Гърцка църква и гьрцко училище. Около 200 кжщи бъл- 
гаре, които никакъ не сж покътнжти. 

Драчево, намира се на И. отъ Зиляхово на 11/, ч. Сж- 
щото мЪстоположение и сжщата почва, както въ Мандиль. 
Църква гърцка и училище въ църковния дворъ съ 15 уче- 
ника. 60 къщи българе. 

Нуска, село на прёдЪлитЪ между СЪрската и Зъхнен- 
ската каза. На 1/, ч. отъ него е Горна-Нуска, която при- 
надлежи на СЪрската каза. 60 къщи българе, между които 
има и нЪколко турски. 

ИзброенитЪ до тукъ села сж 11; въ 3 отъ тЪхъ пр - 
обладаватъ българетЪ; 9 останљли чисто български. Чи- 
слото на всичкитЬ български къщи е 1990, сь 9950 жи- 
тели, — кажи 10,000 души българе. Числото на българетЪ 
само въ тЪзи села могохъ да опрЪъдЪлвк точно. Българе 
има распръенжти и по другитЪ села и чифлици: такива сж: 
Раменце, Чебелдже, и други. Названията: Вълчища, Чере- 
пянъ, Здравикъ, Коцакъ, Кормища, Лжкотинче, Превища 
и др. достатъчно говорьктъ, че нЪкогажъ по тия страни 
българскиятъ елементъ билъ господствуещи и лека-полека 
се истикалъ отъ гърцкия; той се е поглъщалъ и се по- 
глъща и днесь въ широкъ размвръ. | 

Селата: Шелиносъ, Петелиносъ, Радоливосъ, Анджиста, 
Кюпъ-кьой, Черепянъ, Вълчища, Шемолто, Коцакъ, Здра- 
вякъ, Росилово, Витачища, Коцакъ, Кормища, Лжкотинче, 
Превища, Шемолто, Зъхна, Черепянъ и Анастасия -- всичко 
20 сж гърцки съ 16,084 д. жители; останжлитЪ 19 села сж 
турски или см Ъсени. 

Зъхненско има найплодородна почва; селата по доли- 
ната на Анджиста и покрай Пърнаръ давать наймного и 
найдобро качество памукъ, който специялно се обработва 
въ селата Лжковикъ, Кюпъ-кьой, Витачища, и Кормища. 
Тютюнътъ, що се ражда въ Зъхненско, отстжпва само на 
драмския. 

Водни Фабрики за трЪбение памукъ тукъ има много. 
Есень работници -- моми, дЪца, цЪли Фамилии, на тълпи 
дохаждатъ отъ Кресна и се распръсватъ по селата и Фа- 
брикитЪ. Всички трЪбъктъ памукъ. ПрЪсмЪтнимто е, че само 
оть тая каза излиза навънъ количество памукъ повече оть 
1,200,000 оки, за, цфна поголЪма отъ 5,200,000 гроша 


ж 
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Трещеница, село на И. оть Зиляхово 2 часа пжть; на 
Ю. отъ Скрижово нфщо 3/, ч. ОсвЪнъ земледвлие минува 
съ винарство; сфе се анасонь, памукъ. Гърцка църква. Кжщи 
60, българе. 


Неврокопска каза. 


Въ селата на цЪлата Неврокопска каза има 12650 кжщи. 
Распада се на 5 кола: Старчища, Търлисъ, Джечь, Орта- 
колъ и Ведерина. За вс$кой колъ въ главното село има по 
единъ мюдюринъ. Въ Неврокопската каза се числьктъ още 
и полу-независимитЪ нахпи Доспатъ и Рупчосъ. ЦЪлата 
околия е планиниста и захваща клоноветЬ на Пиринъ и 
Доспать. Само въ нъкои мЪста, и то въ твърдЪ кљсо ра- 
стояние, долината на Места се расширява, та образува рав- 
нища, като напр. Неврокопското поле. 


Неврокопъ лежи въ подножието на источния клонъ отъ 
Пиринъ, недалечь отъ Места, до 1/, чась. Оть СЪръ се 
пада малко нъщо на С.-И.; растояние 15 часа. Околностьта 
е чисто балканска, обрасла съ гжета гора. Подъ града се 
извива като дљга полето, което сБкашъ се мачи да при- 
дружи Места до дЪто може. Р$ката и въ самото поле е 
буйна; влЪъче пЪсъкъ и камъци. Не рЪдко се е случвало да, 
покрие и цЪлото поле. Близко до града е и устието на 
Топлица. Тя е притокъ на Места, съ топла вода, въ която 
женит$ си пержть. По голЪмата часть отъ Неврокопското 
поле е покрита съ зелени ливади и тлъсти пасища. 


Въ Неврокопъ има 1229 къщи; броять на жителит , 
повечето турци, се въскачва до 11000 д. Християнски ма- 
хали сж двЪ: Варошъ и Кумсала; аристократическа и про- 
летарска. Въ първата живЪвктъ чорбаджиитЪ, българе и 
власи; въ втората бЪдняцит , плебеитЪ. Найглавната улица, 
царски пжть, прЪсича цЪлия градъ. По този пжть срЪдъ 
чаршията има два вЪковни джба, на които бЪсили хора. 
Века година въ Неврокопъ става панаиръ за всЪкаква 
манухактурна и жива стока. Почва отъ 25-й августъ и 
трае 10 деня. ПрЪсмвтнжли сж, че прЪзъ панаира става 
обръщанье отъ 10,000 лири. Отъ Солунъ и СЪръ въ по- 
слъЪднитЪ години сж нахлули доста евреи, които отъ день 
на день съсрБдоточаватъ търговията. Неврокопъ е отпад- 
наль вече градъ. 
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ГъркоманитЪ държжтъ пбхубавата църква въ Вароша; 
българетЪ сж истикани въ Кумсала. Гърцкото мжжко учи- 
лище брои до 30 ученика, гръцкото дфвическо и българско 
се помвбщаватъ въ една и сжща сграда. Числото на бъл- 
гарскитБ ученици, момчета и момичета е 80; има и П-й 
классъ. За да се характеризира състоянието на българщината 
въ Неврокопъ достатъчно е една дума: жалко. — На С.-8. 
отъ града е подновениятъ манастиръ св. Богородица. 


Учь-дурукё, село на Ю. отъ Неврокопъ 11/, ч. Лежи 
на стръмно мЪсто при послъднитЪ клонове отъ Али-Ботупть. 
Нивята на селото се намирать въ Неврокопското поле. 
ОсвЪнъ земледфлци има и златари и зидари по Света-Гора 
и другждЪ. Църква, въ която се чете смћсено; училище 
гърцко. 90 кжщи българе. ПрЪди 2 години селото било 
чифликъ. 


ски, село при л$вия брЪгъ на Топлица. — Пада на 
З. отъ Неврокопъ 11/, ч. Земя плодородна въ всичко. Ме- 
сари въ Неврокопъ. Църква св. Георги; четжтъ смЪсено 
Кжщи 195 българе. 

Мосомища, село при десния брЪгъ на Топлица, срЬщу 
ЛЪски. Околность равна; плодовито поле. Растжтъ хубави 
дини и любеници. Св. Никола, смЪсена черква. Числото на 
къщитЪ не надминува 80. Българе и турци. 


Ибпривлензь, село на Ю. отъ града 2 часа. Расположено 
е на равно; прЪзъ него минува друмътъ отъ Неврокопь 
за СЪръ. Исключително звемледълци; излизать добри лю- 
беници. 50 кжщи турски. До скоро имало е до 30 кжщи 
български, които се принудили отъ своитЪ съселяне да 
бЪгатъ. 


Исарләкә, село на С. отъ Неврокопъ 11/, ч. Сградено 
е на каменисто и стръмно мЪсто въ подножията на Пи- 
ринъ; кжщята изглеждатъ натрупани една въвъ друга. На- 
около пространни ливади; поминуватъ си съ продавание 
сБно; има и рибари. Църква и училище български; 22 уче- 
ника, 90 къщи българе. 

Горно-Сингартия, село на Ю. отъ Неврокопъ 2 часа 
пжть. Лежи на единъ баиръ. МЪстность неравна ; земледЪлци. 
Църква св. Георги откъмъ южната страна на селото. Четжтъ 
гьрцки; 75 кжщи българе и турци. 
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Долно-Сингартия, една часть отъ което е и чифликъ; 
на С-И. отъ Горно-Сингартия, помалко отъ 1/, чась пжть, 
расположено на равнище до единъ потокъ. Поминъкъ съ 
земледБлие. Черкувать се въ Горно-Сингартия. Кжщи 60, 
българе и 10 турци. 

Ляльово, село на Ю. отъ Неврокопъ 3 часа, до самия 
пать оть СЪръ ва Неврокопъ. Голо и каменисто місто; 
ражда се добро гроздье; винарство е главниять поминькь 
на селянетЪ. НЪколко нивя има по Либяхово и Копривленъ. 
Къщи 80; всичкитЪ с» мусулмане по вЪра, говорьктъ гърцки 
и сж прЪселени прЪди стотина години отъ Зъхненското 
село Лжквица до Скрижово. Оть Лжквица и сега се откри- 
ватъ остатки. 

Лжки, село на Ю. отъ Неврокопъ 4 часа, намира се на 
С. отъ Либяхово, лежи въ долище до единъ незначителенъ 
притокъ отъ Кара-су. ЖителитЪ си поминуватъ съ вжг- 
лярство, което упражняватъ на чужбина, по Нигритско, 
Солунско и по Халкидическия полуостровъ. Минуватъ лЪтЪ 
по Солунско за жетва и коситба. Кжщи 76. Говори се, че 
това число немогло и неможе да се увеличи: ако нарасте 
до това число кжщи, захваща да измира и спада тогазъ до 
піпітит 65 кжщи. Българска църква. 

Тешово, на Ю.-3. отъ Неврокопъ 4 часа. Лежи отъ Йсточ- 
ната страна на Али-Ботушъ, на стръмно м сто. Надъ се- 
лото има джбрава, отдЪто извира потокъ, минува пр$зъ се- 
лото и прЪъзъ Лъки. Вжгляре и косачи, които работњтъ 
по чужбина, както въ „Лжки. Българска църква св. Дими- 
търъ; българско училище съ 45 ученика. Сега се появи 
и гъркоманска партия. Причината била силниятъ градъ, 
испратенъ нарочно отъ Провид$нието да накаже нечестив- 
цитЪ, които не рачжтъ да припознањтъ гърцкия владика. 
Къща 230: българе 200 и 30 турци. 

Садово, на Ю.-3. отъ Неврокопъ 2 часа. Сградено до 
единъ хълмъ „Кендикъ“. Наоколо плодородна равнина. Въ 
църквата четжтъ смЪсено. Училище см Ъсено, съ 15 ученика. 
65 кжщи; 20 турци и 56 българе. 

Коняри, нЪколко села на 3. отъ Неврокопъ до найюж- 
нитЪ склонове на Пиринъ. Не сж населени отъ постоянни 
жители, но отъ Качауни и Коняри, които дохаждатъ съ 
стадата си само лЪтЪ. Коняри дохаждать наймного отъ 
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Зъхненско и Драмско по Папа-чаирь и Дагв-кьой. ВласитЪ 
захващать Беглика. 

Гайтаниново, село въ подножията на Али-Ботушъ пла- 
нина. Отъ Неврокопъ се пада на Ю. съ растояние отъ 
5 часа. Ижтьтъ до Копривленъ е лошъ, подирЪ става ра- 
вень. Работна земя педостатъчна, та селянетЪ сж принудени 
зим$ да бЪгатъ по чужбина, дЕто минувать съ зидарство. 
“Лежи въ дупка, тъй че неможе да се види отъ никждЪ 
наоколо. Българска църква св. Никола; училище съ | учи- 
тель и 26 ученика. Ижщи 200 само българе. 

Парилз-чифликв, на Ю. отъ Гайтаниново. ПрЪди нЪ- 
колко години било чифликъ; селянетЪ си искупили земята. 
ЗемледЪлието е на първо місто; сЪвкть: ръжъ, ечмикь и 
мисиръ. Лежи въ единь доль при подножието на Али- 
Ботушъ. Църква, въ която се чете по гърцки. Между Гайта- 
ниново и Париль-чиФликь се виждатъ развалини отъ за- 
мъкъ, които и сега се казватъ „Кулата“. Подолу има „Пра- 
дища“. Броять на кљщит възлиза до 50; българе. 

Лофча, на Ю. отъ Неврокопъ 6 часа. Сградено е на 
равнище между Али-Ботушъ и Страгачъ, равнище голо и 
не плодородно; земята е суха и съдържа много жел зни 
прим си, които й даватъ червена боя. Гърцка църква и учи- 
лище. ПрЪъди дв години испждихж българския учитель. 
Има 20 ученика. Кжщи 120, българе. 

Кара-кьой, село на Ю. отъ града 7 часа пжть. Поло- 
жено е всръдъ една камениста върла мЪстность, която се 
образува отъ клоноветЪ на Черна-гора. 

Али-Ботуш и Страгачв. Ккщии + сж сградени на склонъ 
отъ Али-Ботушъ. СелянетЬ речи всички с» принудени да 
отивать по чужбина въ св. Гора и по околнитЪ градове 
дори до Скечь. Работьктъ що намфрьктъ; земята не ги прЪ- 
хранва. Найизобилно растжть орЪхи и лЬшници по Черна- 
гора. Въ църквата св. Богородица четжтъ смЪсено; пр - 
красно училищно здание до църквата съ единъ учитель 
и 65 ученика, които се учать гърцки и български. Кжщи 
300, българе. 

Зәрнево, голЪмо село на Ю.Й. отъ Кара-кьой 3 часа 
пжть. Сградено е на двата брЪга на Панега. Наоколо плодо- 
родно поле, дЪто се сфеБтъ наймного картофи и конопье. 
НЪколцина см вжжаре. Понеже прЪзъ Зърнево минува пљ- 
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тьть отъ Драма за Неврокопъ, има и добри ханища. Цър- 
квата и училищното здание сж твърдЪ хубави, но и двъЪтЪ 
погърчени. Ученика 70. Кжщи 350, българе. 

Елесв (турски Лисе), на Ю.-И. отъ Кара-кьой, 4 часа 
пхть. Лежи въ подножието на Бозъ-дагъ при лЪвия брЪгъ на 
Панега. Под селото сж „ЕлешкитЪ дупки“, дЪто се загубва на 
ръката подъ Бозъ-дагъ. Въ околното високо равнище Елеш- 
ката поляна е найплодородната. Гърцка църква, издигнжта 
съ Ферманъ отъ Екзархията. ЖителитЪ сж смЪсени. 40 кжщи 
българе съ 90 турци. 

Тарлись, голЪмо село на Ю. отъ Неврокопъ, 6 часа пжть. 
Лежи въ политЪ на Черна-гора до Али-Ботушъ; до него 
сх селата Лофча, Старчища и Кара-кьой, до !/, ч. растояние. 
На И. се простира високо равнище, накитено съ нивя, ли- 
вади и на мЪста съ полски елхи. По плодородието това 
мЪсто не отстжпя на Клешкото. Наоколо богати гори; между 
друго сЪвктъ и тютюнъ. ВсЪка нед$ля става паваръ за 
околнитВ села на отдвлно мЪсто. Оть 1 октомврий всЪка 
година се отваря панаиръ „св. Петка“ и трае до 15-й; глав- 
ната стока е едъръ и дребенъ добитъкъ съ мануфактура. 
Панаирътъ става на чаирит%, 1, часъ до селото. Става едно 
обръщание отъ 2000 лири и пдвече Църква св. Никола; 
четжтъ смЪсено; и училище смЪсено съ 80 ученика. 380 
кащи, 500 д. турци, 1500 д. българе. 

Старчища, голЪмо см сено село при полит на Черна- 
Гора, на Ю. отъ Неврокопъ 8 часа. До него минува сухо- 
долицата Дервенишка; ккщитЪ сж сградени на хълма „Ку- 
куль". На И. се простира едноименното поле. Земята тукъ 
найплодородна по ціло Неврокопско; сЪъктъ освЪнъ жит- 
нитЪ растения, тютюнъ и лень; на много мЪста по полето 
блата, покрити съ елхи. По полето, отъ Зърново като поч- 
немъ до Долно-броди, се виждатъ 6 тумби отъ искуствена 
направа (ішпиійв), каквито ги има и по други мЪста на 
Балканския полуостровъ. Училища има 3: българско съ 80 
ученика; гъркоманско съ 30 ученика (поддържа го сило- 
госътъ) и турско. Българска цьрква и гъркоманска. 

Осиково, расположено до единъ притокъ отъ Места на 
ивравнено високо мЪсто Намира се на С. отъ Неврокопъ 
на растояние отъ 4 часа. Пжть по нЪкога равенъ. Орна 
земя недостатъчна; затуй селянетЪ се занимаватъ съ ското- 
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водство и дърводЪлство; има, които сж зидари; мнозина 
отиватъ на всЪкждЪ по Македония по влатоноснитф ріки 
да искарватъ злато. Тоя занаятъ е наслЪдственъ въ се- 
лото. Искарватъ и кагранъ. Сравнително съ околнит села 
жителитЪ сж пдваможни. Българска църква св. Димитъръ; 
българско училище съ 30 ученика. 120 кљщи, половината 
българе, остатъкътъ помаци. 


Ос®ново, право на С. отъ Неврокопъ, 6 часа пжть. Лежи 
въ една котловина, образувапа отъ клонове на Доспатъ. 
Околность гориста; поминькь зидарство и скотоводство. 
Повечето отиватъ на гурбетлъкъ по България и Румелия. 
Църква, въ която се чете български. Кжщи 65, само 
Българе. | 


Илипово, селце въ единъ жгьль, който се образува отъ 
лЪвия брфгъ на Места и единъ неинъ притокъ, що минува 
до ОсЪново. Почва пЪсъчлива и слаба. Поминувать се на 
гурбетлькь сь зидарство Българска църква. Броятъ на 
кхщитЪ е 40, по половина българе и помаци. ВладБе крайна 
сиромашия. Оть день на день жителитЪ се изселят. 


Рибно, село на Ю. отъ Илипово 11/, часъ, между Оси- 
ково и Илипово. МЪстоположение планинисто; поминъкъ: 
дърводЪлство. ЖителитЪ см само помаци, — 80 кжщи. 


Ковачовица, на С.-И. оть Неврокопъ 41, часа. Лежи 
въ единъ доль между скалисти бърда. Канина е твърдЪ 
близко до селото. Скотовъдци и видари; нЪкои излизатъ 
искусни майстори по чужбина. Църква българска св. Ни- 
кола, и училище съ 50 и пдвече ученика. Българското учи- 
лище е твърдЪ старо. 250 кжщи българе. 


Скребатно, намира се на С. отъ Неврокопъ 31, часа 
пать. Сградено на неравно мЪсто въ една котловина. Пла- 
нинска мЪстность. По полит на планината добри нивя и 
лозя; има селяне, които се занимаватъ и съ зидарство. Църква 
св. Петка; четжть и чели сж само по български; старо 
училище съ 50-тина ученика. На времени сж отваряли нфщо 
като Ги П-й класъ. Числото на кљщитЪ е 140, около 1/, 
помаци, които се занимавать съ кираджилъкъ. 

Горно- Дреново, помашко село отвждъ Канина, на ра- 
стояние 1/, часъ отъ Ковачокица къмъ И. Токо речи всички 
св кираджии сь конье. Кжщи 50, помаци. 
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Долно-Дрбново, у, чась на Ю.Й. отъ Горно-ДрЪново. 
Планинисто місто; смщиять поминъкъ; има дърводЪлци. 
40 кжщи помаци. | 

Фотовища (белг. Фотегушв), при устието на Камина, 
отъ Неврокопъ на Ю.-И. Почва плодородна; главниятъ по- 
минъкъ е земледвлието. Българска църква и училище съ 
30 ученика. 100 кљщи, 70 български 30 помашки. Поло- 
вина часъ на С. отъ Фотовища до Канина се намиратъ ми- 
нерални горещи води. 

Есирлжкз, отвљдъ Канина, 1/, ч. отъ Фотовища на И. 
Равно поле, сгодно за земледвлие. Излизатъ всичкитЪ житни 
произведения. 35 кжщи българе. МЪстно едно прЪдание 
расказва, че тукъ билъ нЪкога стариять градъ Неврокопъ. 
Развалини оть стЪна и сега се забЪлЪзватъ на И. отъ селото. 

Балдево, лежи на лЪвия брЪъгь на Места; пада на Ю.-И. 
отъ Неврокопь 2 часа. Поминувать съ земледБлие; земя 
доста плодовита. Църква св. Димитъръ и училище съ двай- 
сетина ученика. Училището и църквата см български. 50 
Къщи. 

Цирополе, на С. отъ Неврокопъ. Расположено е въ една 
долинка до Надумшница, притокъ отъ Места. ЖителитЪ сх 
всички помаци, землед$лци. 50 кжщи. Около Цирополе се 
виждатъ развалини отъ нЪколко стари църкви. Една отъ 
тЪхъ помацит и сега си вх казватъ „св. Духъ“. 

Доленз, на С-И. отъ Неврокопъ; растояние 6 часа, по- 
неже пжтьтъ е стръменъ и каменистъ. Околность плани- 
ниста; богато съ вЪковни гори. СелянетЪ бивать дърво- 
дБлци п кираджии; работьктъ шаяци и кебета. Българска 
църква и училище см Ъсено съ 25 ученика. ПрЪди 3 години 
образувала се гъркоманска партия отъ пдбогатитЪ, които 
признали владиката. 250 кжщи, четвъртината помаци. 

Лящинг, село въ политЪ на единъ доспатски клон, 1/, 
чась до лЪвия брЪгъ на Канина. Пжтьтъ отъ Неврокопь 
до Фотовища е равень, а оть тукъ се захваща тЪсенъ и 
стръменъ. Обикновенъ ходъ захваща 4 часа. На първо мЪсто 
стои скотоводството. Българска църква. Кжщи 56, българе. 
Найпослдно българско село; отвждь захваща Рупчусъ. 
Като найзатънтено въ Лящинъ, селянетЪ сж страшни суе- 
вЪрци. За да се лВкуватъ или съвЪтватъ отъ цБлата околия, 
дохаждатъ при врачкитЪ въ Лящиньъ. 
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Сатовче, на С.-И. оть Неврокопь 4 ч. „Лежи въ самия 
Доспатъ. Околность гоориста. ЖителитЪ сж пбвечето дър- 
водбаци. Въ църквата четжтъ славянски. 130 кжщи: 90 д. 
турци и 500 д. българе. 


Гремен%, на С.-И. оть Неврокопъ 3 часа. Сградено е въ 
подножието на Доспатъ отвждъ Кара-су. Орна земя недо- 
статьчна; нЪкои си поминуватъ сь зидарство. Българска 
църква и училище съ 25 ученика. Кжщи 50, българе. 


Крушово, на С-И. отъ Неврокопъ 31, часа. Въ окол- 
ностьта се раждатъ изобилно овощия. ВсичкитЪ жители сж 
помаци. 50 кжщи. 

Дебренз, на Ю.-И. отъ града 7 часа. Петь тЪсенъ и стрь- 
менъ. Въ политі на Бозъ-дагъ, 11/, часъ до Кара-су. Ското- 
водци и земледфлци. Околность планиниста. ВсичкитЪ по- 
маци, 180 кжщи. 

Рременз, на С.-3. отъ Неврокопъ 7 часа. Расположено 
въ полить на Пиринъ до единъ притокъ отъ Места; тоя 
притокъ раздвля селото на двЪ. Овчари, козари и зидари. 
Църква и училище български. 1 учитель, 50 ученика. Кљщи 
160, българе. 

Обидум%, лежи на едно възвишение въ Пиринъ. Оть 
Кремень 1 часъ на Ю.-И. Поминькь скотоводство. Църква 
и училище български, 47 ученика. Броять на кжщит$ е 
200, само българе. 

Корница, на С.-8. отъ Неврокопъ, до единъ притокъ 
отъ Места. Овчари, козари и дърводвлци. Наоколо гора. 

Льжница, село въ подножието на Пиринъ, 4 часа на 
С.-8. отъ Неврокопъ. Околность планиниста. Раждатъ се 
овощия: круши, ябълки. Кжщи 35, помаци. 


Буково, 3 часа на С.-8. отъ Неврокопъ, 1, часъ до 
Кара-су. Дърводвлци; правьъть катранъ, продавать борина. 
40 къщи, помаци. “ 

Гостунз, 6 часа на С. отъ Неврокопъ до лЪвия брВгь 
отъ Струма. Планинисто и каменисто місто. Овчари и мал- 
цина зидари. Българска църква. Кљщи 80, българе. 

Баничан, при полит на Пиринь при Тополница. Най- 
плодородна земя въ ціло Неврокопско: раждатъ се всичкит+. 
житни растения и прочуть б$лъ кромить. Църква българска 
Къщи 60, българе. 


п е 


19 ОПИСВА 2., 


Черешово, расположено е на стръмнини надъ дБсния 
бръгъ отъ Места при подножията на Бозъ-дагъ. Отъ Не- 
врокопъ пљжтьтъ държи тъкмо 8 часа, а отъ Драма цЪли 
11 часа. Пада се на Ю.-Й. отъ Неврокопъ и служи за прЪ- 
двлъ между Неврокопско и Драмско. Повечето отиватъ 
зидари по Драмско, Скеча и България. СелянетЬ бЕдни. 
Църква св. Богородица, въ която се чете смЪсено. СмЪсено 
училище, което се пом$щава въ прівкрасно триетажно здание. 
30 ученика. 180 кжщи; бьлгаре, 75 д. помаци. Има и гър- 
комане. 

Бутимз, на С.-8. отъ Черешово 1 часъ. Сжщата почва 
и сљщиятъ помипъкъ. МЪстоположение още покаменисто 
и стръмно. Църква, въ която четжтъ български, българско 
училище съ 15 ученика. Кљщи 70, българе. 

Бблотинци, расположено е на Шилка, клонь отъ Бозъ- 
дагъ, при Тартанската рЪка, притокъ на Панега. КкщитЪ 
му сж на равно мЪсто, а окодностьта е плодородно поле; 
растљтъ всичкитЪ житни растения. Има една стара и една 
нова църква, въ която се чете по български. Българско 
училище сь 45 ученика. 300 кжщи само българе. 

Белково, пада се на 3. отъ БЪлотинци, 1 часъ до лЪвия 
бръгъ на Панега. Сградено на хълмисто мЪсто. ЖителитЬ 
см по прЪдимство земледЪлци. 100 кжщи, турци. 

Веземә, на Ю.-8. отъ Неврокопъ, 6 часа пжть. Лежи 
на равно мЪсто до извора на Панега. До Места німа 1/, 
чась; но между селото и р$ката се издига високь ржтъ, 
който кк затуля. ПрЪди година тукъ стояль мюдюринъ. 
Занимаватъ се и съ скотоводство. 130 къщи българе и турци. 

Блачанё, лежи въ единъ доль между Черешово и Ли- 
вадище. МЪстность хълмиста; нивята сл по странитЪ на 
баиритЕ. Развьждать и много овце и кози. 26 кжщи турски. 

Ливадища, на 71, часа на Ю.-И. сть Неврокопъ; лежи 
въ едно долище между единъ потокь. Околность плани- 
ниста п богата сь гора: букъ, елха, боръ. Токо речи всички 
зидари; отивать по Драмско за работа. Църква св. Бого- 
родица, четжтъ смЪсено; училище само българско съ 20 
ученика. 75 кжщи само българе. 

Ракищенз, село съ 90 кжщи българе. 

Неврокопски Чеджлекв съставятъ слЪднитЪ села: Лоф- 
чица, Любянг, Колюшв, Русково, Папасъ-кьой, Владикосз, Граж- 
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дела, Бладикосё, Дображане, Взрла Лакавица, Ущица, Прибойни, 
Чернагово, Лакавица, Сраненз, Аблайница, Перофе, Витово, Бу- 
ранг, Борово, Пепеляшф. 

Въ Доспатската нахия влизать нЪколко села сь 680 кжщи 
и 3126 д. жители, распръенжти по РодопитЪ сръщу Пещер- 
ския балканъ, надъ Рупчосъ. Центьрь на нахията е Тум- 
ричз, свдалището на тъй наречения: „фахри мюдюръ“. По- 
неже мЪстностьта е планиниста само и гориста, жителит%, 
всички помаци, се занимаватъ найвече сь дърводБлстно. 

Рупчоска нахия се счита Неврокопска и се управлява 
токо речи независимо. СЪдалището на мюдюра е въ с. На- 
станв. Има 7680 жители, всички помаци. 


Разложка каза. 


Разложката каза, ако и доста пространна, има само 12 
села; тя е нова и се образува на 1886 год. Напр дъ б$ше 
нахия подъ Неврокопъ. ПоголЪмата и часть е гориста пла- 
ниниста мЪстность, отвсждЪ заобиколена съ бърда отъ До- 
спатъ, Рила, Арисваница и КрЪсна. Въ околията има всичко 
5390 кжщи сь 19620 д. българе и 10100 помаци. 

Мехомия, паланка на С.-8. отъ Неврокопъ 10 часа. 
Расположена на всичкото Разложко равнище по двата брЪга 
на рЬка, притокъ на Места. Здания бЪлЪжити німа; ккщитЪ 
св повечето дървени и двоетажни. По изгледа и мЪстопо- 
ложението си Мехомия отстжпя на Банско. Земя пЪсъчлива, 
която наймного искарва ръжь и царевица. Има вс Ъкакви 
занаятчии; въ недЪля става пазаръ, главенъ за ціль Раз- 
логь и доста многолюденъ. Църква българска и едно- 
етажно старо училище съ 3 учителя и 180 ученика. 700 
къщи, пдвече български и пдмалко помашки. 

Банско, паланка поголЪма отъ Мехомия, на Ю. 1 часъ. 
Пхть равенъ и широкъ. Банско е расположено на едно 
възвишение; има добъръ изгледъ, пддобъръ отъ Мехомия. 
Чаршия німа; ханове всрЪдъ Банско има 5. Водата тукъ 
е изобилна; всЪка улица й потокъ, всЪкой пљть и чешма. 
КъщитЪ повечето см каменни и двуетажни. Ср дъ селото 
се издига прЪкрасна църква св. Троица сь звънарница отъ 
дЬланъ камъкъ. Има и часовникъ градски, направенъ отъ 
саморасьль инжинеръ и машинистъ, Т. Х. Радоновъ. Учи- 
лището не е далечъ отъ църквата, ново грамадно вдание, 
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въ което бихж се помістили до хилядо ученика; дворъ ши- 
рокъ. УчителитВ сж 6 души съ 300 ученика; дЪвическо 
училище, малко пбдалечъ, сь 2 учителки и до 150 уче- 
нички. До 1887 год. двЪтЪ училища били съединени, тогазъ 
първо се отд$лили и се образували І и П класъ въ врме 
на учителит$ Самарджиевъ и Бояновъ. Протестантит%, около 
50 кжщи, имать свое училище и молитвенъ домъ. 

Главното занятие на жителитЪ е земледБлие. Табак- 
лькьть, който нЪкога е билъ въ добро състояние, сега за- 
нимава 50 души въ 3 табакхани. Други занаятчии има вс - 
какви. ЗабфлЪжителни сж гигантскиятъ ръстъ, яката струк- 
тура, румениять изгледъ и вроденото остроумие на жите- 
литЪ. Мнозина безъ никаква наука сж направили Фабрики 
за вълна, машини за вършение и др. Непомалко искусни 
ск дърводвлцит в. По мЪкия си характеръ банскалиит% се 
отличавать отъ другитЪ разложане; същата разлика се ва- 
‘бЪлЪзва и въ говора. Въ Банско и БЪлица се говори, че 
има хора, които специялно се занимаватъ сь правение на 
калпави пари; тоя занаятъ биль старъ въ мЪстото. ЗабЪ- 
лЬжете, че има много искусни желЪзари. ДърводБлството 
значително е напрЪъднжло: ковчези, столове и др. издЪлия 
разнасятъ се по цфла Македония и по България. ОсвЪнъ 
речената църква има оше една стара при гробищата. Ижщи 
1200, само българе. 

Белица, голЪмо село 3 часа на С-И. отъ Мехомия: 
расположена въ единъ жгълъ, който се обравува отъ Яко- 
рудската рЪка и отъ БЪлица. Подъ селото тамъ, дВто е 
върхътъ на жгъла, било мЪстото на стара БЪлица. Расказ- 
вать, че днешната БЪлица се основала пр$ди 250 год. отъ 
жителит$ на Стара БЪлица, които се принудили да бЪгатъ 
отъ КърджалиитЪ. На И. отъ селото надъ единъ баиръ е 
оброчището „св. Илия“, голо отъ всЪкжд8. Надъ оброчището 
се издигатъ до 200 високи бора, които прЪдставятъ гра- 
мадна китка надь църквицата. СрЪдъ селото се издигатъ 


двЪ високи кули, на 9 етажа, останжли още отъ яничарет +. 


Църквата, св. Гьорги е на едно възвишение край селото; 
подъ църквата е училищното здание, въздигнжто на 1875 
година. Грима учители и около 150 ученика, момчета и мо- 
мичета. Околностьта е гола; земята е найдобра въ цЪлия 


Равлогь. Поради недостатъчната земя мновина оставятъ се- 
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лото и прЪкарватъ въ чужбина, наймного по Влашко, дъто 
се занимаватъ съ правенье бова Кжщи 500, между които 
110 помаци. 


Якоруда, село равно по голЪмината съ БЪлица; намира 
се по същата посока отъ Мехомия, 6 часа пжть. Располо- 
жено на лЪвия брЬгъ отъ едноименната ріка. Отъ источ- 
ната му страна се издига една вЪйка отъ Доспатъ, покрита 
сь гљста гора, боръ и букъ. Земледвлието върви слабо, 
понеже почвата невъзнаграждава работника; жителитЪ се 
пръдаватъ на скотоводство и кираджилъкъ. ПрЪзъ Яко- 
руда -- Аврамово минува ижтьтъ за Пазарджикъ. Църквата 
св. Никола е едноврЪмешна, тЪсна и тъмна. До нењ е учи- 
лището съ 120 ученика, мжжки и женски, и 2 учителя. 
И тукъ е останжла кула отъ врімето на яничаретЪ. Въ 
петъкъ става пазаръ, главно за БабечанетЪ. Кжщи 500, 
наполовина български и помашки. 


Баня. село на И. отъ Банско | часъ, отъ Мехомия 11, 
часа. Захваща центъра на всичкитЪ Разложки села; распо- 
ложено е длъгнесто на равнище, близу до Главня. Орната 
земя е пЪсъчлива, та земледблиєто невирће; чужбината 
тукъ и по цБлия Разлогъ е обикновено нЪщо. ПрЪди 1879 
година това село било едно отъ найцъвтещит+. ПрЪзъ раз- 
мирицата ивгорБла цЪла една махала, отъ която развалини 
и сега се съглеждатъ. Нова църква и училище съ 60 уче- 
ника и 1 учитель. Около 300 кжщи, на половина помашки 
п български. Отъ българетБ 5 къщи сж протестанти. 


Въ Баня извира гореща минерална вода, цълъ потокъ. 
При самия изворъ температурата е тъй висока, че неможе 
да се трае. Затуй водата се расхладява съ студена въ от- 
дБлни резервуари, наречени „бани“. 

Добринища, село на Ю. отъ Мехомия 3 часа. Располо- 
жено е въ едно долище, съ което се свършва на 3. Раз- 
ложкото равнище. Околностьта е гориста, богата съ боръ 
и букъ. Подъ Добринища се издига найвисокиятъ върхъ 
отъ Пиринь, а на Й. се протака клоньть Арами-Бунаръ. 
Селянет се занимавать повечето съ скотоводство; отивать 
и на чужбина. Въ селото има една църква и до невк учи- 
ляще, което се посъщава отъ 75 ученика сь | учитель. 
Около 300 кжщи, 1, помаци и 2", българе. Отъ источната 
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страна на Добринища сж лЪковититЕ минерални води. По 
количество тЪзи води сж помалки отъ водитЪ въ Баня. 


Горно-Драглища, чисто българско село 2 часа на С.-И. 
отъ Мехомия. Пжть неравенъ, каменисть. ПрЪзъ селото ми- 
нува едноимененъ протокъ, който е отъ притоцитЪ на Ме- 
хомийската рЪка. Каменисто и стръмно мЪсто; рЪдко гора. 
ЖителитЪ бЪдни, речи всички бЪгатъ по чужбина за ща- 
стие. Ймать си църква, поддържатъ и училище съ 1 учи- 
тель и до 80 ученика КжщитЪ въ Горно- Добринища във- 
лизатъ до 250, само български. 


Долно-Драглища, {/, часъ къмъ Ю.-И. отъ горното село. 
Сжщото състояние. Има само една църква. ПрЪди врЪме 
имало повече отъ 120 кжщи, сега останжли само 80. 


Добърско, или Недобзрско, въ политі, на Рила, на С. отъ 
Мехомия 2 часа. Орна земя речи липсува съвсЪмъ, околность 
камениста. Околната природа повлияла и върху селянет+; 
повечето излизать просяци; числото имъ се увеличава отъ 
притока на всЪкакви сьбратия. ЛЪностьта направила мно- 
вина отъ тЪзи планински жители неджгави, болничави. Въ 
това село има двЪ църкви: една нова, въ която се черку- 
ватъ, и друга стара. ПослЪднята е съградена около 1130 год., 
пвроятно отъ нЪкой български царь; и сега е здрава. ПрЪди 
трийсетина години, тукъ се намирали запазени много ста- 
рини, като пергаменти, надписи. Кжщи 190, само български. 
Поддържатъ | учитель и 60 ученика. 


Годлево, село 11, ч. на С. отъ Мехомия; расположено 
е на едно високо равнище между Мехомия и Добърско. 
КжщитЪ сж наредени надлъжъ покрай единъ потокъ. Зе- 
мята е сжщата, която и въ Добърско; затуй мнозина с» 
гурбетчии по България и Тракия. Църква има, сжщо и учи- 
лище съ 1 учитель и до 50 ученика. КкщитЪ на брой сж 
160, български. 


Бачево, расположено на единъ клонъ отъ Арисваница; 
отъ Мехомия има 1 часъ растояние на С.-8.: пжтьть е ка- 
менисть, но при все това удовлетворителень. До селото 
минува рЪчица, която се казва сжщо Бачевска и се втича 
на И. подъ Мехомия. Землед$лието и скотоводството съста- 
вятъ главното занятие на селянетЪ; мнозина правьътъ кат- 
ранъ; околностьта е гора отъ боръ и букъ. Църква си иматъ, 


ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОМНЯ. 17 


и училище съ единъ учитель; ученицитЪ сж 35. Кжщи 
200. българе и помаци. 

На половина пжть отъ Якоруда за БЪлица е Руру-дере, 
село отъ 10 къщи помаци, което се счита като махала отъ 
Бълица, 1 чась на С-И. ЖителитЪ, около 50 души, зани- 
мавать се най-много съ скотоводство. 

Бабекв, съ това име наричатъ много махали и групи 
отъ по 3—4 кљщи, распъренжти по върховетЪ и по политЪ 
на Доспатъ отъ Аврамово до Чукурли-Чайлъ, на едно ра- 
стояние отъ 30 часа пжть. Най-голЪмата махала е собствено 
Бабекь, на И. отъ Якоруда 3 часа; тукъ въ петъкъ се на- 
биратъ отъ махалитЪ помаци, да се мольктъ въ единстве- 
ната джамия по цБлия Бабекъ. Тукъ е сБдалище и на единъ 
полу-независимь управитель и сждия, който държи тЪзи 
чинове по наслідство. Сегашниятъ се казва Х. Мустафа- 
ага. Оть махалитЪ поголфми сж Аврамово, Дагонска и Ме- 
дарската махала. МЪстностьта е само планиниста; гора в - 
ковна; високи борове до небето, таквивъ, които сж високи 
повече оть 30 метра. Оть житнитЪ растения става само 
рьжь, и царевица пбмалко; поминуватъ найвече съ ското- 
водство и дърводфлетво; правьктъ катранъ и храньктъ 
пчели речи безъ исключение. Животътъ, нъравитЪ и оби- 
чайтЬ на Бабечане сж чисто патриархални. ВсЪка кљща 
си е забиколена съ своя гора и нивичка; въ работи, що не 
се досъгатъ направо до правителството, управляватъ си се 
самостоятелно, по старото славенско право; старвйшина и 
наслъдственъ кметъ. Даждие неплащатъ никакъ; рідко да- 
вать — ако искатъ — по нЪщо. Бирникъ тукъ несмЪе да 
стжпи; онфзи, които си повволили да влЪзљтъ, неизлЬзли 
още еднжжъ. Говорътъ и облЪклото на тЪви помаци ги 
отличава отъ съсЪдитЪ имъ помаци и българе. Бевъ съм- 
нЪние спазени с» много стари Форми въ езика, прЪдания, 
приказки и др. Бабечане сж планински полудиви хора, които 
нищо не с» видБли вънъ отъ своя кжть, нищо не сж чули, 
освънъ баснословнитЪ раскази ва славното имъ минжло. Ако 
и да съ мухамедане по вЪра, пбвечето отъ тЬхъ не сж стж- 
пили прЪъзъ живота си въ джамия и незвнавктъ, що нЪщо 
е тя. Слушалъ съмъ разни анекдоти, които доказватъ го- 
лЬмата простота на Бабечане. Двама отъ тЪхъ еднжжъ 


отишли ва пръвъ пжть въ махалата Бабекъ и първото нЕщо, 
Пер. Сп., ХХХУП и ХХХУ1Т. 2 
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що имъ привлЪкло вниманието, билъ единъ бЪлосанъ испра- 
вень валякъ. „Еле са го валяли“, казва единътъ, „ама какъ 
са го исправили? Той мислилъ, че минарето е валяно на 
земята и подиръ исправено. Другъ единъ помакъ отъ Ба- 
оемъ се оплакваль на единъ българинъ, защо у тЪхъ да 
се неражда гроздье; обвиняваль селянетЪ, които рЪжейки 
ловитЪ не ги оставяли да достигнжтъ до тЪхнитЪ кжщи. 
Покрай това тЪ сж незлобливи, гостолюбци, и добр жи- 
въъвтъ сь българет$. Крайна само бЪдность принуждава 
мнозина да си нарамьктъ пушкитЪ па да станжтъ разбой- 
ници. И бЪдностьта е голЪма тукъ: щастливи см он%зи, 
които сж видЪли образа на монета; виманье -- даванье се 
върши съ м$нка на самитЪ природни произведения. Числото 
на всичкитЪ къщи, които влизать въ мЪстностьта Бабекъ, 
смътатъ до 1000. 


Джумалийска каза. 


Тая каза е нова, оть 1879 година, и малка; несъдържа 
повече отъ 46 села, между които нЪколко сж турски ма- 
хали. Кжщи 5814. ПрЪзъ окупацията тя била подь русит%; 
сега си остая погранична съ България. Джумалийската 
каза обхваща часть отъ долината на Струма, отъ Бобошево 
до Крупникь надлъжъ, между ИрЪдЪлъ и Малешовската 
планина. 

Центрьть Горна- Джумая  (Джума-баля), е спретно 
градче сь неповече отъ 1200 къщи. ПрЪзъ бурнитЪ го- 
дини отъ 1877—1879 поголЪмата часть отъ населението въ 
града, както и въ околията, се изселило; градътъ се огра- 
биль, опустошилъ. ПдголЪмата часть отъ кљщит%Ъ сж нови; 
а жителитЪ сж прЪселенци отъ разни страни. Наймного 
нахлунжли цинцари и гърци отъ Мелникъ и СЪръ, които 
сж прибрали речи цЪлата търговия. Градътъ като погра- 
ниченъ, расте и успЪва отъ день на день. Жалко е само, 
че всичката работа бЪга въ чужди раці, а българщината 
ослабва. ПрЪъди врме тоя градъ билъ единъ отъ найраз- 
буденитф; сега страшно е, да не се отвори и въ тоя чисто 
български градъ гръцко училище. Въ Джумая има дві 
бани съ минерални води: една въ чаршията, друга под- 
навънъ. Въ подирната има и единъ камъкъ сь надписъ. 
Въ черковния дворъ има камъкъ съ гърцки надпись, прЪ- 
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несень отъ Струмски чифликъ. 1 училище. Една църква, 
българска. ; 

Струмски Чифлика (Кара-су), 1, часъ на З. отъ Джумая. 
Въ това село една часть е чиъликъ на Н. Влахътъ отъ 
Джумая и на други. Расположено е до лЪвия брЪгъ на 
Струма. Почва плодородна, която страда много отъ навод- 
нения. Излизать прочути любеници. Църква, въ която се 
чете български. До лани е имало попско старовр$мешно 
училище. Кжщи 45, всички българе. 

Грамада, на Ю.-8. отъ Джумая, 1/, часъ пжть, до Струма 
:, часъ. Главното занятие е вемлЪдБлие. СЪе се добро ка- 
чество тютюнъ. НЪма ни черква, ни училище. 29, къщи 
р 
български. 

Хасарлека, село на С. отъ Джумая, нЪщо !, часъ. Ра- 
сположено до лБвия брЪгъ отъ Струма, на една раздалечь 
ибгол$ма отъ !, часъ. Околность хълмиста, по която има 
доста лозя; растжтъ и добри овощия. Броятъ на кащитб 
е 60; само българе. | 

Ббло-поле, селце на С. отъ Джумая до |, чась ижть. 
Оть Хасърлъка пада на Ю. Сградено на хълмисто місто 
съ плодородна почва. 72 кжщи, българе. 

Добрава, на С.-И. отъ Джумая 11, ч. Расположено е 
на подитЪ отъ Арисваница до Бистрица, !, чась до гра- 
ницата. Тукъ живће дфдо Мито, овчарь на 125 г, прочутъ 
по околията саморасьль докторь и хирургъ, който лЪкува 
съ баяние. Почва удовлетворителна. СелянетВ боравектъ и 
съ скотоводство. Къщи 80, българе. 

Бараково, на С.-3. отъ Джумая 2 часа, до единъ при- 
токъ отъ Струма. Надъ тая рЪка има мостъ, който еи гра- 
ница между Турция и автономната область България. До 
Кочариново нЪма половинъ часъ. Жителит сж земледБлци; 
обработва се и тютюнъ, има и лозя. Кжщи 90. 

Бистрица, на И. отъ Бараково 2 часа пжть. Располо- 
жена е на политі отъ Арисваница до едноимененъ при- 
токь отъ Струма. Околность планиниста; хората биватъ 
скотоводци и риболовци. Въ Бистрица се лови изредна пъ- 
стърва. Църква св. Димитъръ; на деня става панаиръ отъ 
околвитЪ села и отъ Джумая. Границата отъ Бистрица е 
твърдв близу, нвщо !, часъ. Кжщи 160; училище съ 24 


ученикя. . 
* 
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Марлево, село при полит отъ Арисваница; 4 часа на 
С.-И. отъ Джумая. Ижть твърдБ стръменъ. СелянетЪ по 
прЪдимство биватъ овчари. Околностьта е гориста; растљтъ 
изобилно всЪкакви овощия: круши, орхи. Църква, въ която 
четжтъ български. НЪколко дЪца учать въ църковния дворъ 
псалтиръ и наустница. Кжщи 55. 

Селище, на 8. отъ Джумая, отвждъ Струма, 3 часа пжть. 
Минува се прфзъ мость, или направо прфзъ бродъ. Земя 
плодородна; земледълци и скотоводци. Църква, въ която 
четжтъ по славенски; училище нЪма; имало е прЪди 5 го- 
дини попско. Тукъ излиза пшеница първо качество. Кжщи 
110, българе и турци. 

(‘нмитлия, на Ю. отъ Джумая 4 часа пљть отъ дЪсния 
бръгъ на Струма, на равнище. СрЪдь селото минува друмъ 
отъ Джумая за Мелникъ-СЪръ-Солунъ. Въ Симитлия расте 
най добъръ по ц$лата околия тютюнъ, какъвто излиза само 
въ ЖелЪзница. Въ селото има нфколко ханища. Кжщи 230, 
всички помаци. 

Крупникі, село по сљщата посока, 1, часъ по на Ю. отъ 
Симитлия. Расположено въ едно долище до друма. Отъ тукъ 
надолу пжтьтъ става твърдЪ тЪсенъ и стръменъ, какъвто 
е въ Рупелския проходъ; особно лошавъ е пжтьть до Крива 
Ливада, 1 чась на Ю. отъ КрЪсна Кжщи 120, помаци. 
И тукъ се сфе добьрь тютюнъ; има и градини. 

Лисиця, село отъ 180 кжщи, българе; намира се на Ю. отъ 
Джумая, 4 часа пжть. НЪма нито църква, нито училище. Жи- 
телитЪ минуватъ повечето съ земледблиє. 

Дрбново, лежи въ политЪ на планината, на растояние 
3 часа на З. отъ Джумая. До сега имали сж само едно 
оборище; готвьктъ се да правьктъ църква. Иматъ си и учи- 
лищно здание, бевъ учитель и ученици. Кжщи 160, само 
българе. 

Логодашѕ, лежи З часа на 3. отъ Джумая; почвата е 
удовлетворителна за да прЪхранва селянетф. Иматъ си една 
църква, въ която се чете по български. 200 къщи български. 


Клисура, З часа на З. отъ Джумая; землед$лци и ско- 


товъдци. 40 кжщи, българе. 
Лешко, голъмо село на 8. отъ Джумая; далечь 3 часа. 


Почвата тукъ е плодородна и възнаграждава богато работ- 
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ницит$. Бьлгарска църква и училище, сь 1 й и 30 
ученика. 300 кжщи. 

Падешь, 31/, часа на 8. отъ Джумая. Околность стръмна 
и камениста. 290 кжщи. 

Габрово, село на Ю. отъ Падешъ; далечъ е отъ Горна 
Джумая около 4 часа пжть. Църква и училище н ма. 80 
къщи, българе. 

Дубучища, на 3. отъ града, на растояние оть 5 часа. 
Околность планиниста и гола, селянетЪ си минуватъ главно 
съ скотоводство. 80 къщи, българе. 


Тросково, село 5 часа далечъ отъ Джумая. Една българска 
църква и манастирь св. Арахангелъ. Редовно училище нЪма; 
когато му се падне само, попътъ събира нЪ колко момчета 
и ги учи славенски прочитъ. 140 кжщи, българе, землед$лци. 

Сушица, съ 120 къщи чисти българе; една църква, въ 
която се чете славенски; училище подобно на училището 
въ Гросково: занятие: дървари и дърводЪлци. Далечъ е отъ 
града 5 часа. 

Желбзница, лежи на 3. отъ Джумая на растояние отъ 
3 часа Църква, въ която се чете по български, и 1 попско 
училище съ 13 ученика. Гукъ се ражда първо качество 
тютюнъ. КъщитЪ см на брой до 200, чисти българе. 

Монзанеца, чифликь, !, часъ до града; землед$лци и 
овчари. 35 къщи българе. 

Дилямзино, чифликь на 2 часа растояние. Искарва много 
хубава пшеница. Има 35 кжщи. 


ЕБарджево, на 3. отъ Дилямзино, 2 часа пать. 60 къщи, 
българе, земледЪлци. 

Бучино, 3 часа на С. оть Джумая, до самата граница, 
наоколо е заградено съ кория, която се пази отлично, по- 
неже умираль (расправять старитЬ) всЪкой, който си по- 
зволи да отсЪче и клонь отъ тая гора. 75 къщи, 360 д. бъл- 
гаре и 15 д. турци. 

Докотичево, намира се до Крупникь, малко селце съ 15 
кащи българеки. Тукь става панаиръ оть околнитЪ села. 

ча цьрква, вь която се чете по славенски, и бьлгарско 
училище сь 10 ученика. 


Сърбиново, село на Ю. оть Джумая 5 часа. Лежи до 
Струма сръщу Симитлия. Искарва хубаво вино и много ке- 
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стени. Църква, въ която се чете по славенски и училище 
съ 25 ученика. 

Ураново, село 4 часа далечъ отъ града. СелянетЪ с» 
землед$лци; правькгъ хубаво вино и пиперъ. Църква, въ 
която се чете славенски. 200 кжщи българе. 

Градево, на И. отъ Джумая 5 часа; има 2 църкви и 
едно попеко училище. Околностьта е гориста и стръмна. 
Пр%зъ селото минува ріка, която зим нараства значително; 
въ нењ ловьктъ пъстърва. 280 къщи, българе. 

Ос®ново, на С. И. отъ Джумая, намира се на растояние 
3!/, часа; околность сљщата, както въ по горното село; ее- 
лянет$ си минуватъ съ дърводЪлство и скотоводство. 245 
кжщи; 1200 д. помаци съ 30 д. българе. 

Ц%рово, по сжщата посока, на 3 часа пять; поминъкъ 
и природа сжщата, както въ Осеново. 60 къщи, помаци. 

Хәрсово, съ 36 кљщи, българе. Расположено е въ по- 
лить на Рила на С. отъ Джумая. 

Бачиново, чиъликъ 1 часъ далечь; почва плодородна; 
15 кљщи, българе. 

Телкиево, махала съ 29 кжщи, българе. 

Еленово, чиФликъ, !/, часъ до града, 18 кљщи българе, 
землед$ лци. 

Делвино, чифликь на И. отъ Джумая 1 часъ. Околность 
планиниста и камениста. 20 кжщи българе, овчари и ко- 
зари. — Селата Блашка, Джерово, Дели-Хамзаларг. Дуканиче, 
ИАзтин, Караджина, Мангалз Дермени, Семница сж» помашки 
селца и махали. 

Мелничка каза. 

Мелничката каза лежи отъ лЪвия брЪгъ на Струма 
и обнима селата, пръенжти по западния клонъ на Пиринъ, 
отъ Крупничкия мостъ на С. до РупелскитЪ тЪснини на 
Ю. Преди н колко години тукъ влизали и още 12 села 
отъ срвщния брЪгъ на Струма, тъй наречената „Карши-яка“. 
Сега тЪ спадатъ въ Петричката каза. Казата съдържа всичко 
63 села съ 5358 кљщи. Земята навсждЪ е сгодна за ловя, 
които съставятъ — особно въ КрЪсна — главния поминъкъ 
на жителитф. Оть цЪлата околия излиза хубаво вино; 100 
хил. оки само се правьњтъ пелиначе. 

Градътъ Мелник е сЪдалището на каймакамина. Мелникё 
се пада на С.-3. отъ СЪръ, на растояние 12 часа. МЪсто- 
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положението на града е чудновато; той лежи въ една яма 
при политф на Пиринъ. Отъ кждЪто и да се приближишъ, 
градътъ е невидимъ; можешъ да влЪзешъ само прЪзъ два 
тфени прохода: откьмь 10.8. и откъмъ И. Прівь по- 
сльдния проходъ минува патьть за Неврокопъ; той е тол- 
кова тЪсенъ, че едва могжтъ да се разминжть едни кола. 
Другиять води праь едноименната рЪчица, поширокъ е. 
може едва да побере двЪ кола. ЦЪлата околность прЪдставя 
ровка земя, изорана отъ рЪчици и порои. Въ дъждовно 
връме всичкитЪ се набиратъ въ оная яма, въ оня котелъ, 
дьто е построенъ Мелникъ. Водата се набира въ двЪ рЪ- 
кички: едната суходолица, която минува посрВвдъ града, 
и друга постоянна, която го забикаля откъмъ З. Такава 
природа прави това мЪсто много посгодно за заточение, 
нежели за жилище на свободни хора. И наистина прЪда- 
нието говори, че Мелникъ се основалъ оть заточени ви- 
зантийски гърци, като постъ срЪщу българет$. Лесно не- 
можешъ си прЪдстави подобно мЪстоположение. Расказахж 
ми на мЪстото, че тази яма се образувала отъ едно волка- 
ническо понижение на почвата. 

Пр$старЪлъ градъ е Мелицка: въ него има 45 древни 
църкви, гръцки. Само въ „св. Панделеимонъ“ до 1885 г. 
имало изображения съ славенски надписи. Кжщиті му сж 
високи, оригинални; намЪсто улици служать потоци и су- 
ходолици, които въ вр$ме на дъждъ притичатъ бурни и 
спиратъ всЪко съобщение. Затуй и дюкянитЬ с» твърдЪ 
остроумно сградени: 4 м. високо отъ улицата -- порой -- е 
вратата; до тЪхъ се стига чрЪзъ подемни мостове, съ които 
е снабденъ всЪкой дюкянъ. Мелникь е едничкиятъ градъ 
по цфла Македония, дЪто се говори по къщи гръцки. Отъ 
ДБ см взети гърцитЪ, споменжхъ по-горЪ; но зато пъкъ 
цълата околия е чисто българска. Всички въ града знаьктъ 
български; по пазаря говорьктъ български. Много българе е 
погълнжлъ тоя градъ и още поглъща. Има 3 гръцки учи- 
лища съ 7 учителя и 345 ученика. Българското училище 
едва брои 45 ученика. Броятъ на ккщитЪ е до 850: 200 тур., 
300 гьрц. и 350 бълг. 

Дебрене, село на С.-3. отъ Мелникъ, З часа растояние. 
Пжть неравенъ. Сградено е при подножието на единъ клонъ 
отъ Бождовската планина отъ дения брЪгъ на единъ притокъ 
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отъ Бистрица. Полянка съвсЪмъ малка, до ръката; нивята имъ 
се намиратъ въ Лешница и Поленица. Църква св. Недбля, 
една отъ найстаритБ въ околнитВ села. Въ църквата се 
чете смЪсено. Сега нЪма училище; пр$ди година имало бъл- 
гарско училище, което отвориль П. Треновъ оть Гайта- 
ниново. 85 къщи, само българе. 


Валиманци, село въ политЪ на Пиринъ, до единъ отъ 
притоцитБ на Бистрица; лежи недалечъ отъ дола, който 
раздвля двата паралелни хърбета на Пиринъ. Околность 
прЪлестна, обсипана съ гора и ловя. Има църква, въ която 
четжтъ по славенски, и българско училище съ 32 ученика. 
То е селото на даскаль Костантина -- забЪлЪжителенъ 
дфець и подпора на българщината по ціло Мелничко. 
190 кжщи, българе. 

Пубпечено, село край лЪвия брфгь на Струма между 
Ливуново и Марикостово, послвёдно село отъ Мелничката 
каза. 45 кжщи българе и 10 турци. 


Хёрсово. село на сЪверъ отъ Кромидово, до Катунци. 
Лежи на единъ баиръ ї, часъ до Бистрица: и до Мелнич- 
ката рБка отъ другата страна. Има богати нивя и лозя. 
Гърцка църква и училище съ 14 ученика. 110 къщи българе. 


Лиляново, село на С.-3. отъ Мелникъ, 6 часа пжть. 
Иматъ си църква, въ която се чете по гьрцки. Кжщи 85, 
само българе. 

Плоска, на С.-3. отъ града 17 часа пжть. Броять на 
кљщитъ е до 150: 90 турски съ 60 български. Располо- 
жена е въ политф на Пиринъ. 

Бубзница, село на С.-8. отъ Мелникъ на растояние отъ 
10 часа, до самия брЪгъ на рЪка Струма. Кжщи 115, 
г, турци и 1, българе. 

Ванатово, на Ю. отъ Мелникь 21, часа; ижть равенъ 
покрай Мелничката ръка. Земледвлци; обработватъ всичкитЪ 
видове жита. Църква св. Богородица; четжтъ гърцки. Кмщи 
около 60 само българе; 3 ккщи см чиФликъ отъ Михо, 
Мелничанинь. 

Спакьово, на Ю.-3. отъ Мелникъ, до едно дере. Далечъ 
21), часа отъ града по единъ неравень пжть. Земя добра; 
наоколо ливади. Църква св. Гьорги, въ която четжтъ гърцки 
Кжщи 35, само българе. 


\ 
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Склавие. село расположено на равнище, отъ Спакьово 
на С.-3. 1, часъ. Има нЪколко къщи, чиФликь на тамошни 
аги. Раскошни нивя и ливади наоколо. 26 кжщи, турци, 
българе и цигане. ПрЪдъ св. Троица 1 день тукъ става 
пананръ отъ жива стока и трае 2 деня. 

Чифлици, село на дЪсния брЪгъ отъ Мелничката р$ка, 
на растояние 1 часъ отъ Мелникь къмъ Ю.-5. Въ това село 
освфнъ землед$лието занимавать се и съ лозарство; искар- 
вать вино добро качество. Кжщи 50, само българе. Распо- 
ложено е надъ единъ баиръ надь рЪката. 

Манджово, чифликъ расположенъ отъ другия брЪгъ на 
ръката срвщу Чифлици. МЪстоположение и поминъкъ сжщи. 
Надолу между двЪтЬ села тече рЪката Църква гърцка. 
Числото на кмщитЕ е речи равно съ числото имъ въ Чи- 
ФЛИЦИ: ТБ с» 40. българе. 

Зегвелия, на Ю. отъ Чифлици !, чась ижть. Распо- 
ложено е отъ дВсния брЪгъ на р$ката. Поминъкътъ на 
жателитЪ е сжщиятъ, както въ горнитЪ села. 45 кљщи 
български. 

Чивуново, на 3. отъ Мелникъ 21/, часа пжть. До Струма 
има 1, часъ; до него минува друмътъ отъ“ Мелникь за 
Джумая. Селянеті притежавать доста ливади и много лозя. 
Оть нфколко врЪме насамь тукъ сЪъктъ и аъионъ. Църква 
св. Гьорги; четжть смЪсено. Около 70 къщи, българе и 
турци. 

Суха-Суцшицар село на И. отъ Мелникь 1 чась пять. 
Сградено по хълмове до едно дере. Мнсзина въ това село 
си минуватъ съ обржчи за бъчви и каци, които продаватъ 
въ Мелникъ. Ставатъ и овощия. и св. Гьорги, гърцка. 
40 ккщи българе. 

Горна- Сушица, по сљщата посока отъ Мелникъ, малко 
нЬщо иб на С. отъ горното село. Поминъкътъ на селянетЪ 
свщиять; околность еднаква; 45 кжщи бьлгаре. 

Батёкз, на 9. отъ Мелникъ 1 часъ. МЪстоположение 
неравно; нивя слаби, распъренжти по бърдата. Главниять 
поминъкъ е лозарство. „Лозята отъ Батъкъ се простирать 
надалечъ и се смвсватъ съ МелничкитЪ. Църква св. Илия, 
гьрцка. 18 кжщи българе. 

Хотово. Това село се намира до Мелничката рЪка, отъ 
Двення й брЪгъ. Сградено въ едно долище. Далечъ е отъ 
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Мелникь 2 часа на Ю.-3. Поминькьть на жителитЪ сљ- 
щиятъ, както въ Батькь. Гърцка църква св. Никола. Въ 
селото има още развалини оть три други стари църкви. 
НЪма училище; пр Ъди 3 години имало гърцко. Оть Хотово, 
както и отъ околнитЪ села много момчета стБдуватъ въ 
гърцкото Мелничко училище; ва да се прЪъхраньктъ слугу- 
вать у гърцитЪ. 45 кжщи, само българе. 


Св. Враче. З часа на С.-8. отъ Мелникь; расположено 
отъ лЪвия брЪъгъ на Бистрица, надъ единъ хълмъ. Почвата, 
като блатиста, е твърд сгодна за читлъци; оризъть бо- 
гато расте. Кжщит см затулени между дървета, които му 
придаватъ добьрь изгледъ. Въ понедЪлникъ става пазаръ, 
въ който дохаждатъ занаятчии и търговци отъ Мелникъ 
за да продаватъ стокит си на селянетБ отъ околностьта. 
За тая цЪль има малка чаршия на южния край отъ селото 
съ 25 дюкяна. Църква св. Врачь, четжть гърцки. 160 
къщи, наполовина българе и турци. До чаршията сж ми- 
нералнитЪ води; едни извирать на мЪстото, други текжтъ 
отъ хълма. Наоколо има много изворчета отъ сжщата вода, 
дори въ самата Бистрица. До главния изворъ е зданието, 
каменно, съ сводъ, което служи за болнит%. 


Поленица, село твърдЪ близко до св. Врачъ, помалко 
отъ четвърть часъ. Расположено е на политЪ и на плоския 
върхъ на единъ хълмъ. Поминъкътъ на селянет е сж- 
щиятъ, както въ св. Врачъ. СЪьвть между друго и арпаджикъ. 
ГурцитЪ иматъ малко лозя. Църква гърцка. 100 къщи, 55 
турци и 45 българе. 


Джигурово, до лЪвия бр$гъ отъ единъ притокъ на Би- 
стрица. Оть Мелникь до Джигурово има 21/, часа. Сгра- 
дено е на едно ридище надъ рЪката. Гози ридъ е успоре- 
день съ двата, надъ копто сж сградени Поленица и БЪли- 
вещево. Поминуватъ съ земледфлие и лозарство; сЪвктъ 
тютюнь. 90 къщи, между които 36 българе. 


Ббливещево, село сь сжщото мЪстоположение както Джи- 
гурово и Поленица; на другия брігь отъ рЪката сръщу 
Джигурово. Пада се на С.-8. отъ Мелникъ, 2 часа. Пжть 
различенъ; ту равенъ, ту, стръменъ. Гърцка църква и учи- 
лище. МЪсто бигориво; нивята имъ см въ Орманъ-чифликъ, 
до Струма. 60 кмщи, само българе. 
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Роженв, чифликъ отъ манастирь Рожень; расположенъ 
въ дъното на единъ доль. Намира се на С. оть Мелникъ 
на 21, часа растояние. ЗемледЪлци и дърводЪлци. Околность 
планиниста и гориста. Надъ селото е едноименниягь ма- 
настиръ „Рожна“, изопачено оть „Рождество Богородици“. 
ВЪхто здание, надъ селото. Гоя манастиръ зависи оть све- 
тогорския Иверски манастиръ. На 8 септемврий всЪка го- 
дина става многолюденъ панаиръ. ВЪрватъ, че иконата, старо 
едно изображнние, въ надвечерието на праздника сама се 
раздвижва отъ мЪстото си искаещи да излЪзе. Гогавъ по- 
хващатъ вж калугеритЪ и вк изнасять вънъ прЪдъ църков- 
нитЪ врата. ВсичкитЪ присжтствующи минуватъ подъ ико- 
ната за здравье. Въ това врфме трепњтъ се, бињтъ се, кой 
понапрБдь да мине. Въ манастира живЪъктъ 20 калугери; 
четжтъ гърцки. Селото има около 48 къщи, само българе. 


Орманв, на С.-8. отъ Мелникь 11, часъ пжть. Сгра- 
дено въ едно хьлмисто мЪсто на присой. Расказвать, че 
това мБсто било нЪкога непроходимъ лЪсъ; отъ тукъ си 
получило и названието селото; и сега подъ селото се виж- 
дать остатъци отъ тази гора. КхщитЪ сж распъренжти на 
растояние отъ !, часъ и се разд$лятъ на нЪколко махали. 
ГлавнитЪ см Лорми-Орманв или Ласкарево и Долни-Орманза 
или Ладарево. МЪстно едно прЪдание расправя, че тия села 
и Склавие се заселили отъ трима братя: Ладаръ, „Маскаръ 
и Славко, отъ дфто си получили и имената. СЪвътъ сусамъ, 
памукь, анасонъ и жита; занимаватъ се и съ лозарство. 
да двЪТЪ махали има една църква св. Марина; четжтъ см Ъ- 
сено; училище нЪма. Въ селото се виждатъ остатъци отъ 
двё още църкви: св. Спась и св. Атанасъ. Въ Ладарево 
60 къщи, въ „Ласкарево 30, всичкитЪ български. 


Бождово, чиФликъ на единъ Мелнички бей. Располо- 
жено е до едноименната планина, съ върхъ Еленъ, на С. 
отъ Мелникь 31, часа. Ижтьтъ е неравенъ и стръмень. 
Планинисто мЪсго; орна земя липсува; расте само ржжь. 
Жителит бивать постояни, българе, до 30 кљщи, и врЪ- 
менни, куцовласи, до 40 кжщи. ПослЪднитЪ слизатъ само 
аЪтЪ и проліть сь стадата си; българетЪ сж дърводЪлци. 
Църква и училище гърцки. Училището се отваря само лЪтЪ 
отъ власитв и за тЪхъ. 
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Лешница, чифликъ на Мелничкия гъркъ Деко. Распо- 
ложено на полянка до единь притокь оть Бистрица, на 
С.-8. отъ Мелникь 21, часа. Църква, която е затворена отъ 
. нБколко врме насамъ. Български къщи само 5 и турски 5. 
Пръди 10-тина година било село отъ 20 кжщи нагорб. 

‚[юбовка, село 2 часа на С. отъ Мелникъ, до Бождово 
1 чась пжть. КъщитЪ му см сградени на нЪ колко бърда. 
СелянетВ обработватъ и вино. Гърцка църква, въ която се 
чете смБсено. 65 кжщи, само българе. 

Ляски и Махала, чифлици твърдБ близки единъ до 
другь; принадлежать на единъ Мелнички бей, намирать 
се на С.-8. отъ Мелникъ, 4 часа пять. ЗемледВ лието слабо 
върви, повечето сп минуватъ съ овци, кози; има и дървари. 
Въ „Тяска см 40 къщи и въ Махала 18, само българе. 

Голбиз Цалим, село на С. оть Дебрене 1/, часъ пжть. 
Планиниста мЪстноеть; главно занятие скотоводство. Църква, 
въ която се чете гьрцки. Броятъ на кжщитЪ е 45, само 
българе. 

Малки Цалимь, на 1, ч. на И. оть ГолЪми Цалимъ. 
Сжщата мЪстность и същи поминькь, както въ погорното 
село. СмЪсена църква; училище німа. 30 кжщи само българе. 

Ливадица, на Ю. отъ св. Врачи, на растояние пбмалко 
отъ 1, ч. сградено отъ лЪвия брЬгъ на Бистрица. Главно 
земледЪлци. 35 кљщи, 13 турски. | е 

Бблица, на С.-8. отъ града на растояние 6 часа. Лежи 
въ полит$ на Пиринъ въ равно ниско мЪсто. Наоколо има 
п гора. Гърцка църква. 120 кжщи; 500 души турци съ 120 
българе. 

Градешница, село по сљщата посока още 1 чась подалечъ; 
лежи въ доль; има твърд плодородна околность. Гол Ъма 
часть отъ селянетЪ се занимаватъ съ дърводЪлетво, 160 
о къщи; всичкитЪ редомъ см помаци. 

Ново-село. на С.-8. отъ Мелникъ, 10 часа пжть, до лЪвия 
бръгь отъ Струма, |, чась. МЪстоположение стръмно съ 
равно поле до рЪката: 70 къщи, отъ които 15 турци, 50 
българе и 5 цигане. НЪма църква. 

Влаги. гол$мо село на Ю. оть КрЪсна 21, часа въ 
полит на Пиринъ, подь Ель-тепе. МЪстность редомъ пла- 
ниниста и гориста; селянетЪ си поминувать сь дърводЪлство 
и лозарство. Както КрЪсна, и това село състои отъ много 
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кащи и махали, расхвърлени по планината. Св. Архангелъ, 
църква българска; българско училище съ 30 ученика. 300 
къщи българе. 

Арвсна. Съ това име се разбирать н$колко махали ра- 
спъренжти по западнитЬ поли на едноименната планина, 
която е часть отъ Пиринъ. Захваща едно пространство отъ 
2 ч. отъ Ю. на С. При подножието на Крісна, оть Гра- 
дево до Яни-кьой, увива се Струма. Полит на планината 
сх стръмни; сръщу махалата КрЪсна има мостъ надъ Струма 
за царския друмъ. Почвата е твърд камениста, твърд 
слабо произвежда житни растения. Надъ Струма обаче ви- 
сњтъ лозя, отъ които излиза добро вино. Часть отъ на- 
селението се занимава сь дърводБлство, сЪкжтъ градиво 
отъ гората и го разнасятъ съ салове по Струма. Що има 
нъйдъ-годъ орна земя, държљтъ ьк помацитћ. Изобщо жи- 
телитЪ ск въ послЪдна бЪдность, за окайвание. ЗимЪ ми- 
нувать по тълпи отъ цБли Фамилии и села по С$рско, 
Зъхненско и по България за работа. На една мома се плаща 
за цфлата зима само 30-40 гроша! Струма и притоцит$ и 
занимавать нЪколко риболовци. Ловьктъ се разни видове 
вкусна риба: бЪлвици, рфдко сомове и дребни рибички „ци- 
ропки“ наречени. КрЪсна е мюдюрлукъ; раздбля се на 4 ма- 
хали: собствено Арбсна, дЪто е мюдюрътъ, съ 85 кжщи. 
— Мечкуль, 80 к. Хощава, 180 кжщи, и Синакосв, 90 кжщи. 
Вська махала си има кметь, църква и училище. Въ църквитЪ 
и училищата се чете само български. По околнитЪ м%ста, 
между найплодороднитЪ, има и помашки села. Всички го- 
ворввтъ пддобрЪ български отъ самитЪ християне крЪснян- 
чане; живФьЕтъ си братски и по нищо дори не се отлича- 
ватъ отъ братята си. Само найбогатитЪ знанктъ криво-лЪно 
по нЪкоя турска. 

Петричка каза. 

Тая каза обхваща една часть отъ Струмичката долина 
и источнитЪ поли на Малешовската планина до дЪсния 
бргъ на ріка Струма. Общо речено тя е една отъ най- 
плодороднитф кжтове по Македония. Състои се отъ 71 село 
съ 5359 кжщи. 

Градьть Петрич, центърътъ на казата, лежи въ под- | 
ножията на БЪласица; пада се на С-И. отъ СЪръ на 12 
часа пжть. ПосрЪдъ града тече планински потокъ, който 


33 () ОПИСВА 7.. 


въ врБме на силни дъждове влЪче кмщи и дюкяни. Км- 
щитЪ съ вЪтхи, дървени; а улицитЪ тЪсни, искривени, както 
въ всичкитЪ помалки градове въ Македония. Въ срЪда 
става доста оживенъ пазарь за цЪлата околия. Специялно 
въ Петричъ се распродаватъ всЪкакви овощия за Сфръ. 
Солунъ и Джумая. Откьмъ западната страна, вънъ отъ 
града се виждатъ развалини отъ една кула, „Гяурз кулеси“ 
наречена. МЪстно едно прЪдание расказва, че тя била часть 
отъ една крЪпость, която принадлежала на н$кой си бъл- 
гарски царь. Отъ тая твърдиня сега стожтъ само желЪзни 
затворени врата. 


МЪстоположението на градеца Петричь е едно отъ 
найживописнитЪ. Оть кмдБто и да се доближишъ до града, 
къщи неможешъ да различишъ; всичко плава въ зеленина, 
въ растителность, раскошна растителность, каквато рідко 
се срвща. Всичко около града е гора, градина и лозя: БЪ- 
ласица до върха кажи е покрита сь гжета кестенона гора; 
175 дюлюма сж само градини съ овощни дървета: черБши, 
ябълки, круши, сливи, зерзелии, бадеми, орЪхи и други; 
лозята се простиратъ надлъжъ и наширъ по край Струмица. 


До града е „Тодоровата поляна“, оброчище, дЪто става 
водосветь на Тодоровъ- день. 


Числото на кжщитф възлиза до 1150; отъ жителитЪ 
3250 сљ турци и 2600 българе. Има 2 църкви, въ едната 
отъ тЪхъ, въ похубавата, се допуска по нфщо на бъл- 
гарски. Има мжжко и дЪвическо гръцко училище, съ 3 учи- 
теля и 47 ученика. Българското мжжко училище брон 
90 ученика съ 2 учителя; дЪвическото: 49 ученички съ 2 
учителки. Сравнително съ всичкитф други околни градове 
българщината въ Петричь найдобрЪ е поставена. Той 
е едничкиятъ градъ по твзи краища, дЪто българетЪ иматъ 
надв съ надъ гърцитЪ. Петричане при все това признаватъ 
гърцката патриаршия, Мелничкия гърцки митрополитъ. 


Елешница, на З. отъ Петричь 2 часа; лежи въ подно- 
жието на БЪласица; жителитЪ си минувать съ изобилнит 
овощни дървета, кестени, круши, ябълки, които тукъ 
растжтъ. Повечето сж орачи и лозари. Църква българска 
и училище съ 18 ученика. Кжщи 140 въ Долна Елеш- 
ница и 40 въ Горна Елешница. 
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Аърналово, чифликь на Петричанина Хусни -бей; до лЪвия 
брьгь на Струмица, 1 часъ отъ устието и въ Струма. 
Плодородно поле наоколо (ть Петричъ пада се на С. 1 
часъ. Кжщи 50, българе. 


Ляшница, село, една часть отъ което е чиФликь на 
свщия Хусни-бей. Сградено е въ полето до подножието 
на БЪласица; намира се на Ю.-8. оть Петричъ 3/, отъ часа. 
Земледфаци, въгляри; обработвать и малко коприна. Клщи 
60, българе, распръенжти на значително растояние една 
отъ друга. 

Миново, на С. отъ града Петричъ до единъ часъ. Има 
60 ккщи, само българе. 


Митиив, чифликъ на Вардовци отъ Петричь. Распо- 
ложень е до дЪсния брЪгъ на Струмица, до устието й 
въ Струма; отъ Петричъ 11, часъ. Кжщитъ му см сгри- 
дени на бърдо. Ражда се и оризъ, понеже почвата е бла- 
тиста покрай Струмица. Църква, въ която четжтъ бъл- 
гарски. Кащи 45, българе. 

Орманз, при дения брЪгъ на Струмица на С.8. отъ 
Петричъ 11, чась; пжть равенъ. Лежи въ послЪдниЪ скло- 
нове на Малешовската планина, на единъ баиръ. Ражда 
се наймного оривъ. Въ параклиса си четжтъ смЪсено. Кжщи 70. 


Старчово, на С-И. отъ Петричъ 2 часа пжть. Лежи 
въ хгьла що образуватъ Струма и Струмица. Околность 
блатиста съ раскошни ливади. Работи се и коприна. Църква, 
въ която четжтъ гърцки, и училище сжщо тъй гьрцко 
сь 23 ученика. Числото на къщитЪ е 130. 


Шербаново, на 8. отъ Петричъ, намира се отвждъ Стру- 
мица, еръщу Митинъ, на раздалечъ отъ града близо 2 часи. 
Околность равна поляна. Надъ селото планина Кожугі, 
отъ дъто вадьътъ мраморъ. Гукъ показвать пещери въ пла- 
нината „Крали-Марковска“. Народното прЪдание расказва, 
че тукъ нЪкога се криль народниятъ герой. Църква гърцка. 
Кжщи 60. 


Смолари, на З. оть Петричь 6 часа. Сградено е на една 
тумба при лЪвия брЪгъ на Струмица, срЪщу  Ново-село. 
Работъктъ коприна; излиза добро гроздие, оризъ и овощия. 
Църква, въ която четжть български; българско училище 
сь 21 ученикъ. Броять на къщитЪ нее по голфмъ отъ 110. 
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Пгуменець, голЪмо село на С. оть Петричь 4 часа, 
ижть. Състои се отъ 12 махали, отъ които поглавни сд: 
Зайчине, Занога, Зарадолв и Зинополь. Всички тия махали 
лежжтъ въ Малешовската планина, неособно далечъ една 
отъ друга. Почвата прЪдставя прЪкрасна орна земя. Ако 
и да е висока планина, но до върха си близу Малешов- 
ската планина е покрита съ ливади. Иматъ си църква, 
въ която четжтъ смЪсено; българско училище съ 28 уче- 
ника. Игуменецъ има 427 кжщи; Занога 15, Зарадолъ 20, 
Зайчине 40 и Зинополь 35 кжщи, — всичкитЪ българе. Се- 
лянетЪ си минуватъ съ землед$лие и скотоводство. 

Тополиица. въ подножието на БЪласица: пада се на 
И. отъ Петричъ, два часа пжть; до Струма нЪма !/, чась; 
сжщо толкова е растоянието и до Струмица. Нивята имъ 
сж покрай тия дв р$ки. Има 25 кжщи, българе. 

Богородица, съ 115 къщи; 25 турци и 90 българе. 


Драмски санднань. 


По пространство и по население този санджакъ захваща 
послфдно мЪсто въ Солунския вилаетъ. Наредбата на цен- 
тралното правителство е сжщата, както въ СЪрь, съ тая 
само разлика, че тукъ чиновницитЪ не см тъй много; нЪ- 
колко отдфления се управлявать отъ единъ само, и др. 
Населението въ цЪлия Драмски санджакъ е по прЪдимство 
турско. Гърцкиятъ елементъ ако и да е твърд слабъ, 
иде слъдъ турцитЪ; българе се намирать само въ Драм- 
ската каза. 

Санджакътъ се разд$ля на 3 кази: Драмска, Кавалска, 
и Саришабанска. 


Драмека каза. 


Центъръ на тая каза и на цЪлия санджакъ е градьть 
Драма, сграденъ на западния край отъ едноименвото поле. 
Задъ града се увива суходолицата „Куру-чай“ и къмъ С.-И. 
други рЪкички, брЪговетЪ на тия рЪкички с» найприятнитЪ 
и прохладни расходки и „теферичи“. Откъмъ И. захваща 
се пространното и богато Драмско поле, дълго повече отъ 
75 километра. Драма е старъ градъ, и такьвь си останжлъ 
и до сега. Отъ зданията само правителствениятъ домъ, 
сграденъ прЪди година, е за забЪъл звание. Въ града има 
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много джамии; една отъ тВхъ е направена отъ Султанъ 
Баязита Илдьрьмь. Тукъ живЪъъктъ сжщи потомци, съ до- 
казана генеалогия, отъ самитЪ „гази“ завоеватели на тия 
страни. | 

Като търговски градъ Драма е стоварище на тютюна; 
подирБ и депо на каналското пристанище за каква и да 
е стока. Има и Фабрика за спиртъ. Между Драма и Кавала 
работи шосе. Драма е сЪдалището на „лива“, воененъ на- 
чалникъ, който зависи отъ Ш-я корпусъ въ Битоля. Хри- 
ствянското население е подь Зъхненския гърцки владика, 
който живЪе, както се каза на м$стото, въ Алистратикъ. 
Между многого първоначални училища и „руждиета“ има 
н едно ново „идадие“, прогимназия съ европейска програма 
на реалка. Жители се бровктъ 3000 д. турци; има още 
100-тина къщи християне гърци и нЪколко еврейски. ПрЪди 
30 години броять на християнскитЪ кмщи биль 39. Бъл- 
гаре тукъ не се чуватъ; ако и да се прЪселяватъ отъ око- 
апята, тБ бързо се прЪътопяватъ. | 

Въ Драмската каза влизатъ 178 села, които се подраз- 
дълятъ на три нахии: Правишка, Просоченска и Чеджка. 

Правища, паланка на Ю. отъ Драма 5 часа пжть. Сгра- 
дена е между клонове, които се спущатъ отъ двата пара- 
лелни хърбета на Пърнаръ до едноименна рЪка. СЪдалище 
на гърцки митрополитъ, „Елевтериополски“. Тукь става па- 
заръ, а на Митровъ-день панаиръ, който трае | седмица. 
Обращението прЪъзь панаира е до 3000 л. т. ЖЖители 3000, 
гърци, съ църква и училище. Правишката нахия съставятъ 
16 гърцки села и едно българско, Нжтенъ, сь 40 кжщи. 
Вфроятно е да има и други български села; съ върни св - 
дЬния обаче не ми бЪ възможно да се сдобињ. 

Шюсоченг, голЪмо село на С.-З. отъ Драма, расположено 
на равно поле. Отъ Просоченъ за Драма има шосе, което 
ще свърже Неврокопъ; растоянието е 3 часа. КжщитЪ сж 
речи всичкит$ на единъ катъ, низки. Чаршия съ повече 
отъ 30 дюкяна; въ сжбота става многолюденъ пазаръ, въ 
който дохождатъ хора дори отъ Зъхненско и СЪреко. Една 
гъркоманска църква св. Архангелъ и една българска св. 
Димитъръ. Българско мжжко и женско училище съ 2 учи- 
теля, | учителка и 70 ученика, момчета и момичета. Гър- 
комански училища мжжко и дфвическо сь 1 учитель, 1 учи- 
Пер. Сп., ХХХУП и ХХХУПІ. 3 
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телка и 65 ученика всичко. Полето около Просочень ражда 
найдобро качество тютюн»; обработва се сжщо тьй сусамъ, 
анасонь и памукъ. Има мнозина разбогатЪли селяне отъ 
тютюна. ПбголЪмата часть отъ населението сж заможни и 
живЪвътъ ОХОЛНО. 

Броять на кљщит%Ъ е 500, между които 260 турски, а 
останжлитЪ български. 

Илбвня, на С.-Й. отъ Просоченъ 1 часъ. Расположено 
е до една суходолица, притокъ отъ Панега, при подножията 
на Бозъ-дагъ. Околностьта равно поле, въ което расте най- 
много пшеница и тютюнъ. Отъ двЪ години насамъ почнжли 
да сБьктъ и аФионь. Българска църква св. Богородица и 
гъркоманска св. Атанась. ДЪвическо и мъжко бъл. училище 
съ 1 учитель, 1 учителка п 70 ученика и ученички. Около 
400 къщи само българе. 

Волакз, на С-И. отъ ПлЪвня 5 часа. Пжть неравенъ 
и сгръменъ. Това село е отвљдъ Бозъ-дагъ и би трЪбало 
да принадлежи на Неврокопската каза. Сградено е на ви- 
соко равнище, заобиколено отъ всЪкадћ съ планина. Тукь 
планината є гориста и богата съ всЪкакви дървета, които. 
даватъ главното занятие на селянетЪ. Повечето сж вжгляри, 
дърводЪлци; градиво разнасятъ по цфлата околия, до Драма. 
Малкото нивя, що иматъ, см по низкитЪ поли на плани- 
ната. ПрЪди двЪ години сградили ново училище, което и 
до сега си е безъ учитель. Въ църквата св. Илия чете се 
см сено. Числото на кжщитЪ е 180, чисти българе. 

Вобалища, на С.-8. отъ Просоченъ 1 часъ растояние. 
Това село е расположено до рЪката Панега, единъ часъ 
пӧнадолу отъ ЕлешкитЪ дупки. Нивя плодородни, искар- 
вать найдобъръ тютюнь. Въ църквата четжтъ български. 
Има училищно здание безь учитель. 100 къщи български 
и остатъкътъ турци. 

Гюреджикв, на С. отъ Просоченъ при политЪ на Бозъ- 
дагъ, въ едно долище, заградено съ вЪйки отъ Бозъ-дагъ. 
Растоянието отъ Просоченъ до Гюреджикъ е 31/, часа; пжть 
неравенъ и тЪсень. Орна земя німа; селянетЪ сж вжгляри 
и дървари. Църква, въ която четжтъ гърцки, и гърцко учи- 
лище съ 30 ученика. Броять на кжщит$ е 70, само българе. 

Височенз, на С.-8. отъ Драма 2 часа, до ръката Кури- 
чай. Пръди 8 години тукъ стояль мюдюринъ, който се пр Ъ- 
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несьть подирЪ въ Просоченъ. СелянетЪ всички сж земле- 
дваци. Гърцка църква и училище; 200 кжщи, между които 
около 50 сж турски. 

Бъбвлеца, на С. отъ Драма; минува се прЪзъ Пл Ъвня, 
понеже между Драма и Бъбълецъ се испрЪчва стръменъ 
върхъ отъ Бозь-дагь. Оть ПлЪвня 11, часъ на С.-И. Окол- 
ность планиниста; селянетЪ вжгляри и дървари. Църква, 
въ която се чете смЪсено. 30 ккщи български и 30 помачки. 

Споменжтитв 5 български села влизать въ Просочен- 
ската нахия; Височенъ спада въ Драмската каза. ОсвЪнъ 
тия български села, — всичкитв по Бозъ-дагъ и по подно- 
жията й, — има и други села по полето и въ Чеджлъка, 
промбсени съ турци, помаци и цигане. По полето има още 
й чифлици, населени отъ българе, за които подробни св - 
дьния немогохъ да получж. Български села сж: Едре- 
неджикъ, Гъркохоръ и други. Въ селата ДрЪ ново и Кон- 
чанъ живЪъжтъ българе съ помаци. Надъ Кобалища и Про- 
сочень има 12 конярски махали по Бозъ-дагъ. Занимавать 
се исключително съ скотоводство; раввъждатъ овци, конье 
и говеда. ЛЪтЪ прЪминуватъ къмъ ДоспатскитВ страни 
за да си пасжтъ добитъка. 

Чеджката налия сьставять 25 села по двата брЪга 
на Места, по Бозъ-дагъ и Родопитф. ЖителитЪ, до 15000 
души, всички сх помаци и се занимавать сь дърводвлство 
и скотоводсто. Оть тукъ излизатъ прочути говеда, особно, 
мулета. За продавание жива стока става въ Чеджъ панаиръ, 
наречень Дере-панаиръ. Панаирътъ става на една широка 
ливада между селата Върла Лакавица, Ущица и Прибойно. 
Захваща се отъ 26-й октомврий и се свършва на 30-й. 
Оевънъ добитъкъ продава се още аба, аладжа и друга 
стока, всичко за 1000 л. т. 

Ето имената на 10 отъ селата, които влизатъ въ Чед- 
жката натия: Бичово, Чирешово, Черквица, Радибош, Бала- 
бана, Жура, Баханово, Лящину, Али-кьой, Шебилөво. 

Между ПомацитВ живЪвктъ и малко българе. Съ тЪхъ, 
както и сь близос$дитВ, помацитВ си живћьњтъ братски. 

Въ Драмската каза освънъ споменжтитф до тукъ села 
остаятъ още 151 село, които читательть може да намври въ 
приложения подъ № 16 списькь на градоветВ и селата. 
Оть тфхъ 16 сж чифлици. 


* 
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Селата Катунь, Караджа-кьой, Горуново, Буково, Яворб, 
Буюкв-яя, Деделерв, Джами-махале, Лжжата, Кайнчанг, БЪ- 
ленз, Али-кьой и Конища влизатъ въ Чеджлъка. При БЪленъ, 
на едно високо бърдо показватъ развалини отъ стари сгради 
и отъ стіна. Това мЪсто помацит$ и днесь си го казватъ „Мом- 
чиловъ-баиръ.“ Ето въпросъ за нашит$ историци и археолози. 

Въ Чеджлъка излиза и добьрь тютюнъ, особно въ се- 
дата Баганово и Караджа-кьой. 

Въ Драмската каза влиза и Правишката нахия съ 31 
село и махали. Центьрьть на нахията е паланката Пра- 
вища, между двата паралелни гребена на Пърнаръ. 


Кавалска каза. 


Захваща страната на Ю-И. отъ Драма до БЪло-Море. 
Кавалската каза е наймалка; има 35 села, отъ които много 
сж» чифлици. ЖителитЪ сж 14.852: 12072 турци п 1699 
гърци; българе нЪма. 

Кавала, пристанище при Архипелагь, второто за Ма- 
кедония слъдъ Солунъ. Кавала е на Ю.-И. отъ Драма 6 ч. 
Свързани см двата града съ шосе, наново постлано. При- 
станището е малко и запазено отъ една скала, която се 
спуща отъ ПърнарскитЪ клонове. Градътъ нЪкога билъ 
понастрана; отъ стария сега се гледатъ само развалини. 
ЖителитЪ се занимаватъ съ занаятъ и търговия; повечето 
сж заможни, а има и доста богати търговци на тютюнъ 
и памукъ. Отъ зданията личжтъ митницата и складътъ 
за тютюнъ, който принадлежи на „Режи.“ По брЪга сж на- 
редени кафенета, газина, Хотели, магазип и кжщи, найху- 
бавитЪ. Само нъкои отъ пароплувитЪ, които работьктъ 
между Солунъ и Цариградъ, допиратъ до Кавала въ една 
седмица или двЪ еднљжъ. Има санитарно отдЪление за ка- 
рантина. Турски и гърцки училища добрі уредени. 3120 
кмщи сь 10000 души. 


Сари-Шабанска, каза. 


Намира се на И. отъ Кавалската и е съпрЪдЪлна между 
Одринския и Солунския виляетъ. За прЪдвлъ се ввима 
Места. Половината отъ пространството, що захваща тая каза, 
е блатисго равнище, което се обравува ту отъ морето, ту 
отъ Места и устието и. 
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Селата, които влизатъ въ Сари- Шабанската каза, на 
брой с» 64. Оть тЪхъ има и чифлици. Точни свЪдЪнипя, 
кое село сь колко и какви кжщи е, нЪмамъ. Споредъ оФи- · 
циялната статистика отъ 1301 год. жителитВ сж 16610: 
15994 помаци, 118 гърци и 548 гюпци. 

Центъръ на казата е селото „Ханларв,“ което е ново 
и се е образувало оть Фамилиит® на правителственитЪ 
чиновници и занаятчии чужденци. Това село се е избрало 
за центьрь поради своето мЪстоположение всрЪдъ казата. 
и поради важностьта му оть търговска страна. Числото 
на ккщитЪ не е поголЪмо отъ 50. Сега почнжли да се за- 
селявать отъ околията постоянни жители. Вь „Сари-Ша- 
банг“ — така наричать понћкога Ханларъ — има огнена во- 
деница. 


| Ш. 
Население, 


Да се опрЪдБли точно колко и какво е населението въ 
Источна Македония, е трудна задача, ако не и невъзможна; 
до сега поне никой не е сполучилъ. Намъ да ли има друга 
страна въ свЪта съ толкова пропаганди за народность и 
вра. Споредъ гърцкитЪ геограФици Македония е населена 
отъ чисти гърци, съ това само ограниченье, че тъ сж 800А- 
{2р5ушуо: (българогласни). Споредъ Матия Банъ, Панта Среч- 
ковичь и Стояна Новаковичь жителитЪ въ Македония сж 
чисти „срби“. Въ картитЪ, що издава Апостолъ Маргаритъ, 
ромжиски дБецъ отъ Клисура, по Македония нЪма никакъ 
българе; съ една кистца населението е прЪкърстено на ро- 
ижнско. И сЪкашъ нестигаше това. Ако слушаме проте- 
стантитЪ и католицит%, въ тЪхнитЪ рапорти неостанж нито 
слвда отъ православие по Источна Македония изобщо. Нау- 
ката обаче, истинската наука лети пбвисоко отъ всички 
тпя тенденциовни заблуждения. Науката има за ціль исти- 
вата, и само истината трЪба да нам%ри. 

Точна статистика на коя и да е страна само едно пра- 
вителство може да направи. Статистика за Драмския и 
СЪрския санджакъ направи турското правителство съ броежа 
отъ 1302 год. егира (1884 год). Но колко е тя точна и 
вЪрна, нека ми е позволено да се усъмнњ. Споредь оФи- 
циалната статистика подъ № 6 турското население по Источна 
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Македония е 220.000; въ моята статистика имамъ сь 30.000 
пбмалко. Такава погръшка не е маловажна: печатна по- 
гръшка ли е, или друго, незнамъ. Споредь сжщата ста- 
тистика гърцитЪ се въскачватъ до 60.671 души; защо и 
какь, тукъ вече може лесно да се отговови. Тоя броежъ 
ставаше прЪдъ очитЪ ми. Трима — четворица кятипи оти- 
дать право въ кжщата на селския кметь; повикатъ попа, 
— и напр дъ, пиши! „Що е Петко?“ —`„урумъ ефенди; 
„що е Трайко?“ „урумъ“ и тн. ПоголЪмата часть отъ ония, 
що припознаватъ гърцката патриаршия, сж записани за 
гърци. Въ Зъхненско гърци, българе, гагаузи сж записани 
подъ общо име: „гайри-муслюманъ“ (немусулмане). ВласитЪ 
не сж отдЪлни, и тЪ се сливать подъ общия терминъ „урумъ“, 
равносиленъ — както е извЪстно — въ официалния езикъ 
ть „православенъ християнинъ“. ОсвЪнъ тфзи погръшки има 
и други непдмалко важни: казано е, че въ СЪрско сж 219 
села, а въ списъка сж много пбмалко. Еднакво погрЪъшки 
и за другитЪ кази. Азъ взехъ селата за толкова, колкото 
сж въ списъка. 

Покрай тия сжществени недостатъци, официялната ста- 
тистика остава си една отъ найвЪрнитЪ, колкото за броя 
на кжщит$ и общата сума по населението. За Рупчосъ съ 
Доспатъ и цЪлия Драмски санджакъ азъ просто прЪъписахъ 


цифъритЪ отъ ,салнамето", съ малки притурки, -- тамъ, дЪто 
по собственитЪ ми издиряния се намиратъ българе. Оть 
другитЪ статистики, — която е на Верковича, може да се 


приеме за найблизка до истината. Но отъ когато с» събрани 
неговитЪ св Ъдения има цЪли двайсеть години, а населението 
нестои; тр расте (вж. сравнителната статистика № 8). Азъ 
трЪбаше да почнж отъ ново. Непретендирамъ да съмъ на- 
правилъ точна статистика; казахъ, че то е невъзможно. Ала 
азъ се поммчихъ, да направьк възможното. Подъ № Те по- 
мЪстена таблица за смъртностьта и ражданьето по двата 
санджака. Тя е извлЪчена отъ оФициялни свЪдения и отъ 
нек би могло да се извади числото на нарастяньето. Обаче 
вмЪсто туй излиза едно намаление отъ 329 души на годи- 
ната за Неврокопско. Сл дъ тоя неочакванъ ревултать азъ 
трЪъбаше да отхвърльѕ и това срЪдство. Само за любопит- 
ство помфстихъ таблицата. Тамъ сж невЪрни и числата на 
браковетЪ. За ціла Демиръ-Хисарска каза има 400 брака 
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въ годината, когато само въ Крушово ставать пбвече 
отъ 600. 

За основа на ивброяваньето съмъ взель кжщитЪ въ 
всфко село и градъ; само по този пжть можеше да се на- 
прави една приблизително вЪрна статистика. На всЪка къща 
за турци и евреи смЪтамъ по 5 души; а на българска кљща 
по 6 души. Че това число є вірно, доказано е отъ стати- 
стиката на българското население по Гракия, България и 
Македония. Въ първитЪ двЪ страни дори на всЪка кжща 
се падать по 7 души. 


Найположителни свЪдения съмъ ималъ за Разложко, 
Джумалийско, Мелничко, Неврокопско, а особно за СЪрско 
и Демиръ-Хисарско. Остая ми само едно Петричко, отъ: дЪто 
несполучихъ да се сдобивк съ точни св Ъдения. ПолученитЪ 
резултати сж изложени въ статистиката подь № 2. 


Македония, а особно источната и часть е съвсЪмъ рЪдко 
населена: на | Г] км. се падатъ по 31 човъкъ. По естественъ 
единъ законъ, общи за всЪкждБ, найгжсто населенитЪ страни 
бивать покрай рЪкитЪ. Сљщото се забЪлЪзва и тукъ. Най- 
гљсто населени сж Драмското и СЪрското поле, по доли- 
ната на Места и Струма; на всЪкой || км. тукъ се падать 
по 40 души. 


По планинскитБ мЪста: Неврокопско, Расложко, Мел- 
ничко и Джумайско на 10 км. едва се падатъ по 6 души. 


Населението и въ двата санджака възлиза до 470.000. 
д: 348.000 въ СЪрския и 121.000 въ Драмския санджакъ. 
По народность то се распада тъй: 


а. Турци. Както е извЪстно тоя термппъ е повече ре- 
зигиозенъ, отколкото националень; ние ще слЪдваме да на- 
ричаме турци всички, които исповъдватъ мухамеданската 
вара. ГурцитЪ см распъренмти на+всЪкждЪ, но прЪобла- 
давать въ Неврокопско и по цлия Драмски санджакъ. Въ 
Сари-Шабанско и въ Кавалско тБ сж дори исключителното 
население. ТурцитЪ възлизатъ на брой до 190.000 д., между 
които повече отъ 98.000 сж помаци. Отъ цЪлото население 
по источна Македония турцитЪ съставятъ 51 на сто. 

Въ числото на турцитЪ влизатъ още п малобройни 
черкези, до 900 души. ТЪ населяватъ по прЪдпметво селата 
въ СЪрското поле покрай Баракли-Джумая. 
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б. Българе. ТЪ сьставять массата на населението въ 
Разложко, Джумайско, Неврокопско, Мелпичко, Петричко, 
Демиръ-Хисарско и СЪрско. 


На Ю. кждЪ Драмско, въ Правишката нахия, българ- 
скиятъ елементь се срЪща съ гърцкия. ГърцитЪ захващать 
една крайбръжна ивица отъ Вряста при ОрФанския заливъ 
до Кавала. Българското население въ источна Македония 
възлиза до 215.000 д., 46/ отъ цЪлата сума!). 


в. Гърци. Въ источна Македония живЪвкть гърци по- 
край брБговетъ на Егейско море; тъ прћобладаватъ въ Ни- 
гритската нахия въ СЪрско и вь Правишката нахия въ 
Драмско. Въ вжтршностьта има само 350 гърцки кжщи 
въ Мелникъ и 90 к. въ Неврокопското село Ляльово. По- 
слЪднитЪ сж по вЪра турци?) | 

Гърци въ Драмския и СЪрски санджакъ има всичко 
48.000 д.; на 100-тЪ се падать 10. 


1) Гато куриозь, читательтъ може да прочете и тізи редове. Прізь тая година 
(1890) въ Атина се издаде пространна карта за Македония отъ ХрочоХ6ов, сь три вида 
имена за ксбкой градъ. ріка, планина и др. Интересни сх тия думи на азтора въ 
увода: 

„Какъ е: могълъ единъ тапь и невфжда, но земледфлчески народъ (говори за 
българския) да наложи ва правителството, надь стопани, езика си, — това ми е не- 
понятно. Да ги накара да прфкръстьктъ съ неговитЪ думи и гори, и ріки, и градове, 
и села — и по такъвъ начинь да измфни картата на цфла Македония, то е примЪръ 
безь свої подобенъ въ историята. (ВмЪсто да отива до тамъ, нЪка погледне г-нь Хр»- 
сохсо, какъ станжло, та З, отъ геограрическитЪ имена по Епиръ, Тесалия и самата 
Еллада сж станжли български). 

з) Било врфме, когато цфлиятъ Балкански полуостровъ, който гърцит® и до сега 
настояватъ да наричатъ напукъ „Е Аум, Херабупаов“, когато тоя полуостровь до Кар- 
патитЪ билъ само гьрцки. Слфдъ него вріме границит дойдоха до Стара-Планина, 
малко подиръ до Мустафа-паша, но пднататъкъ, то е невъзможно; — сЪкашъ че е въ 
тЪхна ржка да стфенлвать и да расширяватъ границитЪ. Редомъ сь стфеняванието на 
границитЪ отъ великата гърцка империя вьрвбше и уголбмяваньето на българския на- 
родъ. Едно врфме нъмаше българе. Въ 1877 година (споредъ Історіх тфу Воодуйрам, бло 
Кохоуц) изникнухх 150 хил. души българе, и то въ сфверната само часть на Македония. 
Споредъ Гафур тс Махедоміає око Коустаутувоо, която се издава отъ силогоза и 
даромъ се разнася по гърцкитЪ училища, Македония е населена отъ 600.000 гърци, 
400.000 турци и 200.000 българе: И на това благодарение; тукъ поне има 50000 повече. 
Да видимъ да ли ще нарасте още това число. Споредъ сжщия учебник» „на много мЪста 
гърцитЪ си изгубили езика; тогазь ті биватъ вооАуарефоуоб и тоърхероуов. ГърцитЪ по 
тия мЪста се отличавать съ варварския и дебелъ изговоръ на ш и ч вмЪсто си з. 
Гърцит са прЪобладаещи народъ и по число, и по култура по ціла Македония. Гър- 
цитБ още сж православни християне: а българетф католици, простестанти и схизма- 
тици“. Власи, отъ 10 до 15 къщи, има и въ всичкитЪ поглавни градове по источна 
Македония: СЪръ, Неврокопъ, Горна-Джумая, Алистратикъ, и въ Долна-Джумая най- 
много. ТБ навсљдЪ сж завзели търговията и стапжли чорбаджии. ГЪ сх лихвари, епи- 
тропи на църкви и училища, прЪдставители въ правителството, кметове, съ една дума 
всичко. По такъвъ начинъ тф се явяватъ найсилната подпорка на гърцизма. ПавсждЪ 
власитБ се учать по гърцки, признавать Патриаршията и гонквть всичко българско. 
Малко с» наистина, но голфма врЪда принасятъ. 
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г. Власи. По тая страна на Македония не се срвщать 
толкозъ власи, колкото въ западната и часть. ВласитЪ жи- 
въъквтъ спорадически и се занимаватъ исключително съ ско- 
товодетво. Наймного власи живЪвктъ въ селото Равна, Де- 
миръ-Хисарско. Всичко власи се набиратъ до 3000 д. 

. Цигане. Едни с» постоянни, и такива има наймного 
покрай Тахинось; други сж чергари (гурбети, номади) и та- 
кива сж въ Петричко. Едни отъ циганетЪ сж християне, 
други — мухамедане. Има и такива, които непринадлежжтъ 
къмъ никоя онрЪдБлена религия. Всичко има цигане 12.000. 

е Евреи, живЪвктъ по нЪколко Фамилии въ поглар- 
нитЬ градове и се занимавать съ търговия; до 1300 души. 

Въ СЪръ и Кавала живЪъктъ още нъкои и други ар- 
менци и европейци, но въ твърдЪ малъкъ брой. 

По вЪра населението въ источна Македония се рас- 
пада така: православни 240.000; — мухамедане 190.000; — 
протестанти 540; — и евреи 1.300. Оть православнитЪ 
206.000 припознавать Патриаршията, а само 55.000 при- 
познаватъ Екзархията. 

ГУ. 
Поминъкъ и тьрговия. 

а. демледбБлиєе. Българинътъ е роденъ вемледфлецъ; съ 
ралото на рамо той върви напр ъдъ и прави завоювания. 
Както на всъЪкждБ, така и тукъ по Источна Македония зе- 
мледфлието е главното занятие на нашия селянинъ; почвата 
чудесно се подава на ралото и богато възнаграждава трудо- 
ветф на орача. Македония, особно СЪрското п Драмското поле 
съ наистина обЪтована земя, която крие въ нЪдрата си неис- 
черпаеми съкровища. Но поради нЪкои мЪстни условия ве- 
иледБлието никакъ не е развито по тия страни. Има до 
1.200.000 дюлюма орна земя; но има още толковъ, па и по- 
вече, ва които нЪма раці да ги работьктъ. Посл оранието 
и сБитбата ставать по единъ първобитенъ начинъ, както 
се казва по дЪдо-Адамовски. При все това Источна Маке- 
дония се смЪта за една отъ найплодороднит% страни въ Бал- 
кански полуостровь. Памукъ като сЪрския и тютюнъ като 
сарн-шабанския нийд другждЪ не се раждатъ. Въ при- 
турката подъ № 9 има списъкъ на орната земя; № 10 по- 
казва, по колко се све на дюлюмъ и колко дава всЪко про- 
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изведение; въ № 11 е исписано, по колко кила или оки се 
раждатъ отъ всЪко произведение, колко чини оката и ки- 
лото; послЪ е извадена обща сума. Всички тия статистики 
сж изработени възъ основа отъ официялни данни. Ето ре- 
зултатитЪ отъ ивброяванията. 

Пшеница, 200.553 дюлюма; сфе се наймного въ СЪрско 
(47.000 дюлюма). На дюлюмъ се сфе срЪдно число по | кило, 
дава 41) кила; всЪко кило струва 17 гроша. Всичко се 
ражда пшеница 991.200 кила, които костувать 13.500.000 
гроша. Въ СЪрско се сфе по 11/, кило, което дава 6 Е. 
Всъко кило чини по 15 гроша; всичко 282.000 кила за 
4.230.000 гроша. 

Ръжь, 190.000 дюлюма; на дюлюмъ се сфе помалко отъ 
кило; раждатъ се 4 кила, по 11 гр.; всичко въ годината 
върхжтъ 980.000 кила ръжь ва стойность отъ 8.000.000 гр. 
Наймного и найдобро качество ръжь излиза по Невро- 
копско; 84.000 дюлюма, даватъ по 5 кила. Всфко коло се 
ціни за 8 гр. Всичката ръжь, що излива отъ Неврокоп- 
ската каза, е 422.000 кила за 3.380.000 гр. 

Овесв. Съ овесь се сЪъктъ и въ двата санджака до 
47.430 дюлюма; на дюлюмъ отива срфдно число помалко 
отъ кило, а дава по 51/, кила. ВсЪъко кило струва по 7 гр. 
Оть 47.430 дюлюма на година се раждать 301.950 кила, 
които правњтъ 2.049.020 гр. Найдобърь овесъ става въ Не- 
врокопско; той и поскжпо се ціни, по 6 гр. килото. 

Ечмике. Съ това житно произведение сЪнктъ до 129.940 
дюлюма, по кило на всвки дюлюмъ; раждать се по 6 кила, 
които се продаватъ по 9 гр. 1.092.050 кила ечмикь, които 
се върхжтъ всЪка година, чинњтъ 9.205.900 гр. Найдобро 
качество ечмикъ прави СЪрското поле, ‚ дЪто за него см от- 
одБблени 51.000 уврати. 

Просо, захваща наймалко орна земя, 14.776 уврата. 
СЪввтъ го по 2 кила на увратъ, а дава по 7 приблизи- 
телно; продава се 11 гр. килото. Всичко се добива въ го- 
дината 104.503 кила просо, които струватъ до 1.151.400 гр. 

Маис5 (Пченка). Съ пченка сЪвктъ 205.845 уврата, 
значи наймного отъ колкото за всичкит$ други произве- 
дения, защото въ сЪъжтъ навсљд%, найвече въ Неврокопско 
и Разложско, 50.000 уврата. На всЪкой увратъ хвърлятъ 
по 1, кило пченка; раждать се 8 кила (ср$дно число), отъ 
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които вс$ко се продава за 12 гр. Всичко маисъ излиза всЪка 
година 1.708.400 кила за 16.833.400 гр. 

До тукъ бЪхж житнитЪ проивведения, отъ които малко 
нЪщо се изнася отъ страната. Произведенията, що ще 
слъдуватъ, сж индустриялни, скжпо струватъ и се ивна- 
сять вънъ речи исц ло, особно памукътъ и тютюнъть. 

Съ тютюне сЪъктъ 53.086 увратя земя. Найдобъръ, 
па и найц$нни тютюнъ е драмскиятъ, джумалийскиять 
и сари-шабанскиятъ. Въ Сари- Шабанската каза има до 
15.000 уврата. Една ока отъ тоя тютюнъ струва 45 гр. 
на мЪсто. Тютюньть прЪди петнайсетина години билъ 
главниятъ поминъкъ на житедитЪ по цфлия Драмски сан- 
джакъ. Но отъ основанието на монопола ,Весіе" обработ- 
ванието му е изоставено и върви все назадъ. На всЪкой 
увратъ сбеєть по 400 коренчета; раждатъ се 65 ока; цЪ- 
ната на една ока е 14 гр. И въ двата санджака изли- 
зать всЪка година 2.907.500 оки тютюнъ, които струватъ 
60.490.000 гр. 

Памукг, 94.120 уврата. Найдобро качество памукъ 
произвожда Зъхненско, а че подирЬ СЪрско. Само въ пър- 
вата каза 40.000 уврата сЪъктъ съ памукъ. Въ Зъхненско 
отъ вс$кой уврать се ввемать 50 оки памукъ, който струва 
по 5 гроша срЪдно качество. Всичко памукъ на годината 
излиза до 4.028.000 оки; 4 гр. е ср$дната цЪна; тъ правьктъ 
22.097.500 гр. Речи цвлото количество памукъ се изнася 
вавьнь чрЪзъ пристанищата Солунъ и Кавала. 

Сусамз. Съ него сЪвктъ 33.240 уврата. Отъ всЪкой 
увратъ взиматъ 45 оки сусамъ; а отъ 100-тЪ оки сусамъ 
получаватъ 55 оки масло (шарлаганъ). Всичкиять сусамъ, 
що се добива, отива за направа на сусамово масло. 822.690 
оки отъ него произвежда Драмскиятъ и СЪрскиятъ сан- 
джакь. 

Лень. Обработва се слабо по тия страни; сБыктъ само 

3230 уврата. На дюлюмъ се добиватъ 425 драма лень; оката 

се дава по 4 гр. Отъ 3230 уврата излизать 4958 оки ленъ, 

копто струвать 18793 гр. Най много леньть се сфе въ 
малийската каза. 

Ориз5. Съ оризъ сЪъкть 7410 уврата, наймного въ 
Драмско (2500 уврата). На увратъ се хвърля. по 15 оки и 
се получава по 125 оки оризъ. Оката 13/, гр. срЪдно число; 
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541.000 оки оризъ, които се раждатъ всЪка година, стру- 
вать 941.000 гр. 

Лозя. Захващить 157.400 уврата земя Оть всЪкой 
уврать на година се получавать срЪдно число 500 оки 
вино. Цілото количество вино, което излиза отъ страната, 
се въскачва до 6.255.000 оки; по 1.;, гр. срЪъдна ціна струва 
7.829.000 гр. НАй-хубаво вино става въ Мелничко и въ Джу- 
малийско. 

Афионз. Обработва се слабо по тия страни; въ послЪд- 
нитЪ години захванжхж да го сЪъктъ повече. ИзвЪстни см 
до 3170 уврата съ аФионъ, наймного въ СЪрско (3000 уврата). 
Излизать на годината до 6270 ок. по 200 гр. 1.254.000 гр. 
Това индустриялно произведение найскъпо се продава и 
богато възнаграждава работника; неизвъстно е обаче защо 
ненапрЪдва. 

Патати, до скоро сж били неизвъстни на земледфлцит$. 
Правителството за да насърчи орачитЪ, освободило това 
пропзведение отъ десетъкъ. Тая полезна мЪрка накарала 
селянет$ по много мћъста да сЪьётъ патати. 

Коприна, производството на коприната, хранението на 
буби, не е дотамъ распространено, както въ Гевгелийско 
и Воденско. НАймного буби храньктъ въ СЪрско (до 13 оки 
с ме) Прівєь една година хранькть 28 оки бубино сЪме; 
отъ всЪкой драмъ срЪдно число се получавать 51/, оки ко- 
журци, които се продавать по 10 гр. 15 пари оката. На 
годината изливать 50.800 оки кожурци, които се продавать 
за 59.88.000 гр. 

б. Шчеларетво. Наймного пчели отглеждатъ въ Невро- 
копската каза (13.000 кошари); а въ двата санджака 43.905 
кошари. Отъ века кошара се добива срЪдно число по 61), 
ок. медъ, който струва по З гр. и 30 пари. Излизатъ 316,615 ок. 
На ока медъ се изважда 250 др. восъкъ, който струва 20 
гр. оката. Въ притурката подъ № 12 е помвстена подробна 
статистика за пчеларството. 

В. Скотоводство. Подиръ земледБлието, скотоводството 
съставя главния поминъкъ на жителитЬ. Полята и пдго- 
лЪмата часть отъ планинитЪ пр Ъдставятъ богати пасища, 
въ които могљтъ да пасжтъ двойно и. тройно повече стада 
отколкото днесь. Въ притурката подъ № 14 е помЪстена 
подробна статистика за скотоводството. 
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Рогатз добитакв бива два: дамазлькз (раввьжданье, за- 
водг) и работенз (чифтв). Отъ първия видъ: биволи, биво- 
лици, волове, крави, телета се въскачватъ до 17.569 глави; 
отъ втория видъ сж 164.634 глави и въ двата санджака. 

Кози и овци, наймного се раввъждатъ по Неврокопско, 
Джумайско и Мелничко. Вь СЪрския и Драмския санджакь 
има: овни 47.610; — овци 511.780; — ягнета 378.250; всичко - 
овци 948640 глав». 

Кози: скопци 76.160; — пърчове 85.290; — кози 343.105; 
— ярета 185.500; — скопачета 52.630; — всичко 732.585. 

Взлна и козина. Вълна излива на година до 396.700 
оки по 6 гр. оката, нфщо за 2.595.000 гроша; а козина 196.200 
по 5!/, гр. оката, всичко за 3.529.700 гр. Вижъ статистика № 12. 

Свинье, храньётъ ги найвече ва мастьта, що се добива 
отъ тБхъ, и то равбира се само по християнскитЪ села. 
Наймного свинье се развъждатъ по Демиръ-Хисарско (8600). 
Броять на всичкитЪ свинье въ двата санджака є 30.880. 

Товаренз добитекв бива ва работа и за дамаглъкь. Отъ 


послъдния видъ има хатове 1682; — кобили 6360; и пър- 
шета 6.670; -- всичко 16.059. 

Оть работния добитькь: конье 23845; -- мулета 22710; 
— магарета 27291; — и камили 180; — всичко 86068. 


Божи всЪкакъвъ видъ отъ звЪрове и дивячъ се изна- 
сять всъка година по вънъ, особно въ „Липиския панаиръ. 
Ето какви кожи се събиратъ само въ Неврокопско: порове 
200; — зайци 15000; — видри 80; — мачки 120; — всичко 
15400. — Катерици 1700; — лисици 1000; -- кунади 200; 
— бурсукъ 180; — всичко 3080. — А заедно сь пдгорнитЪ 
правъвтъ 18,480 парчета. 

Занаяти. Както можеме да си помислимъ, занаятитЪ 
ск отпаднали и тукъ, както и навсждВ по нась. По нЪ- 
колко занаятчии само се подържатъ съ голБми маки въ 
вськой градъ. Като исключимъ обикновенитЪ занаятчии: 
хлЪбари, воденичари, месари, ковачи, шивачи, ботушари, зи- 
дари и др. ще останжтъ още занаятчии, които се занима- 
вать сь долнитЪ специялни произведения. 

Платове. По цЪлата Неврокопска каза въ годината се 
истачватъ отъ женитЪ 32.000 топа аба. Една третина отъ 
стоката си остая, другитЪ ?/, се разнасятъ по казата и на- 
вънъ по Сърбия и Австрия. Ср$дно число пада се по 8 гр. 
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аршинътъ. Въ Разлогь се обрабтва шаякё до хилядо топа 
на година по 4 гр. аршинътъ. Аладжа. Гъче се по селата 
Зиляхово, Правища, Кюпкьой, Анджиста, Алистратикъ, Го- 
ренце, Калапоть и по цфлото Зъхненско до 37.000 аршина 
на годината; всичко за стойность 60.000 гроша приблизи- 
телно. Но найпрочути платове аладжа ивлизать отъ Ни- 
‚гритската нахия и се распродавать навсфкждЪ въ малки 
топове оть 10 до 12 аршина. Въ Нигритско има 101 стань 
за аладжа; излизатъ до 20.000 топа въ годината и се вна- 
сять 312.000 гр. Вь Неврокопско работъктъ жени съ 510 
стана за аладжа. ПоголЪмата часть до 10.000 топа се рас- 
продава по Сърбско; срЪдна ціна на топа е 18 гр. И тъй 
всичко отъ аладжи вь страната влизатъ до 550.000 гр. 
годишно. 

Шамии (вабрадки за жени) работъктъ се много хубави 
въ НеврокопскитЪ села Доленъ и Сатофче (до 5.000 топа). 
Едни биватъ вълнени, други копринени, които чинвктъ 
до 30 гроша аршин»ть. 

Чорапи работьњть наймного въ Драмско и Демиръ-Хи- 
сарско (до 200.000 рала), отъ ціна 6.000 л. т. | 

Черги и врбтища се работьктъ наймного въ Правишката 
каза; отъ тукъ излизатъ до 10.000 топа за 100.000 гроша. 

Рогозки оть шаваръ се плетљтъ въ селата Палиохоръ 
и Драначъ (Зъхненско) и ДрЪново (СЪрско). ВсичкитЪ ро- 
гозки, що се изработватъ въ една година по тЪзи села. 
продаватъ се за 50.000 гр. 

Отъ нЪколко врЪме насамъ ввело да се въвежда и Фа- 
бричното производство въ страната; но намвсто да има на- 
прЪъдъкъ, забфлЪфава се назаднуванье. Така въ СЪръ прЪди 
10 години имало шесть Фабрики; сега нЪма кажи ни една. 

Въ Драма има Фабрика за спиртъ, искарва на годината 
до 5.000 оки спиртъ по 5 гр. оката. Тукъ има сљщо тъй 
и голъма Фабрика за брашно Въ Мелникъ има Фабрика 
за кожурци; напрЪдъ имало четире такива Фабрики. Сета 
работккть 40 жени и 6 мжжье работници, та искарватъ 
до 300 оки коприна на годината. Въ Сари-Шабанъ и Ка- 
вала има по една воденица съ парна машина. 

Осв%нъ тЪзи европейски Фабрики въ страната има 
други мЪстни, скроени и сградени отъ саморасли българе 
машинисти. Такива см ФабрикитЪ за влачение вълна въ 
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Мехомия и Банско (Разложко), които се движжтъ съ вода. 
Чаркове, които да се движжтъ съ вода, за да трЪбьктъ 
памука отъ сЪмената му, има много въ Зъхненско. 


Търговия. Търговията по Источна Македония, както 
п навеЪкждЪ по насъ, отпада отъ день на день. И немо- 
жеше другояче да бжде, когато вносътъ въ страната над- 
минува три пжти износа. По ‘такъвъ начинъ и малкитф, 
мЬстни ванаяти съвършено се унищожихж въ послЪднитЪ 
години съ улеснението на съобщението. Всичката износна 
търговия, която се. искарва отъ пристанищата Кавала, 
Скечь, Чаязи и Солунъ, се състои главно отъ житни про- 
пзведения, памукъ и тютюнъ. Статистика, колко и какъвъ 
видъ сж вноснитЪ, колко и какви см износнитЪ стоки, 
не се държи. 


Панаири. Едно врЪме, когато търговията се вършала 
съ кервани, на всЪкждЪ по Европа търговцитВ си назна- 
чавали тепфех- уоиз прЪвъ извЪстно врЪме въ годината, 
и така се породили панаирит%. ЖелЪзницитЪ били смърть 
за панаирит в. ТЪ ги убили на всБкадЪ по Европа, убили 
ги и у насъ. ДЪ сж Узунджовскиятъ и СЪрскиятъ па- 
навръ? Остатъци отъ панаири се борьктъ и до днесь за 
схщетсвувание по Источна Македония, ако и да не сж до 
тамъ важни, както споменжтит%. 


і. Неврокопскиятз панаирз. Открива се отъ 25-й августъ 
до 10-й септемврий; трае всичко двЪ седмици. Покрай жи- 
вата стока, тукъ се продава още и всЪкаква манухактура. 
Пръсмътнли, че обръщаньето въ послЪднитЪ години се 
въскачвало съ кржгло число до 10.000 лири. | 

2. Дере-панаире. Отваря се всфка година въ Джечъ 
(Неврокопско) на 26-й октомврий и се свършва на 30-й. 
Тържището е въ една ливада, посръдъ селата Лакавица, 
Ущица и Прибойно. Въ тови панаиръ наймного се распро- 
дава жива стока, а особно прочути мулета. Зиманье-даванье 
се въскачва до 1000 л. т. 

3. Терлискиятз панаирз, става на 8-й октомврий въ Не- 
врокопското село Т'ьрлись. Протака се една ведмица; обръ- 
щание до 2000 л. т. 


4. Правишкиять панаирз става въ паланката Правища 
и трае една недЪля. Той е поскоро единъ видъ пазаръ 
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за близкитЪ села, нежели панаиръ. Ввеманье-даванье німа 
повече отъ 300 д. т. ` 

5. Керванә-панаирә, прочуть прЪди 20 години по цЪлия 
Балкански полуостровъ. Отваря се кждЪ ср дата на Фев- 
руария и се протака до 40 деня. Едно врЪме тукъ се прЪ- 
насяли всичкитЪ търговци отъ Солунъ п Кавала за про- 
давание, а за купуванье дохаждали отъ Пловдивъ, Битоля, 
Нишъ, чакъ и отъ Сараево. Днесь прави едно обръщание 
до 50.000 л. т. 

Пхтища. Между всичкитЪ пљтища, които кръстосватъ 
Источна Македония, четире сж само шоссета: Солунъ--СЪръ; 
СЪръ — Драма -- Кавала — Скечъ; Драма--Неврокопъ-- До- 
спать и СЪръ — Горна — Джумая. Оть тЪзи пжтища само 
двата първи сж свършени; другитЪ два сж само проектирани 
и нам Ъста направени, намЪста недоправени. Пжтьтъ за 
Джумая слЪдва стария по течението на Струма; само въ 
КрЪсненския проходъ се отбива по планината. На много 
мЪста мостоветЪ сж сринжти. 

Патьть Неврокопъ-Драма ще мине прЪзь селата Гю- 
реджикъ, Зърнево, Въземъь, Либяхово, Копривлянъ и Садово. 
Той на повечето міста не е още направенъ. Проектирана 
е ие готова ва направа желЪзнопљтна линия, която да 
свърже Деде-Агачската линия съ Солунъ-Скопие. ПрЪзъ 
послвднята година изучи се линията и се одобри съ царско 
ираде. Отъ тамъ се прзпрати въ с$рекия „идаре-меджлиси“ 
за свъдЪние. Линията ще почва отъ Деде-агачъ, ще допира 
до Кавала, Драма и СЪръ; може да ьъ свьржать при Дорянъ, 
а може да вж искарать и направо до Солунъ. Направата 
на тая линия ще се даде на ифкоя европейска компания, 
съ условие часть отъ капитала да се вложи отъ самото 
население. 

Хора има, които очакватъ богатства отъ тая жел Ъз- 
ница. Азъ се страхувамъ оть противното. Ползува ли се 
страната отъ линията Скопие-Солунъ? Македония не е го- 
това още, та да умве да се ползува отъ желЪзници. Неь 
ще експлоатирать чужденци безь никаква полза за насе- 
лението. Може,°’наистина, нБколцина търговци да се поди- 
гнать, но тукъ е думата за массата на населението. Вно- 
снитЪ стоки, които и сега сж нахлунжли по страната, 
тогазъ ще вк потопњтъ, ще задавтъ вспчкитф мЪстни 
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занаяти, които и безь това см на изджхванье Ще се на- 
влъкжтъ чужденци, нЪмци, евреи, които ще грабнжтъ тър- 
говията въ ржцфтЪ си. Българинътъ не е търговецъ; той 
е земледБлецъ. Страхь ме е, да не му отнемжть чужденци 
капиталисти и земята изъ руцЪтЪ. Ако стане и това — недай 
Боже, - тогава ще зине найгол$мата пропасть за населе- 
нието по Македония. 


У. 
Природни богатства. 


Метали и минерали. Источна Македония крие въ 
нёдрата си неисчерпаеми богатства; тя е още непокът- 
НАТО съкровище. Пиринь и“ РодопитЪ да си открињтъ па- 
зухитБ, отъ тЪхъ би потекли ріки злато. Никакви система- 
тически издиряния, колкото за рудницитф по тия страни. 
Азъ ще запишж само онова, що съмъ могълъ случайно да 
науча отъ распитвания. НЪкои нъЪща съмъ сръщнижлъ за- 
писани и въ „Салнамето“ на Солунския виляетъ. : 

Сребро. Въ Драмското село Гюреджикъ, 12 часа до Ка- 
вала, открита е сребърна руда, галените (РЬ5). Анализата 
е докавала, че количеството сребро, което може да се получи 
отъ тая руда, е 209/,, Никакво дружество обаче до сега 
не се е захванжло да експлоатира тия рудници. Сжщата 
руда се сръЪща и около правишкото село Никшанъ, 6 часа 
до Кавала. 

М%дь. Съ мЪдни и сребърни рудници прочуть биль 
въ старо врЪме Пърнаръ; мЪстата, дъто см ги раскопвали, 
и сега се сьглеждать, но рудницитЪ сега си стожтъ батале, 
- никой ги необработна. | 

Желбзо. ЦЪлиятъ Пиринъ по течението на БЪлица 
е пъленъ съ желЪвна руда, която по всЪка вЪроятность 
тръбва да е магнитната руда (Мо, О,). По Демиръ-Хисарско 
и Неврокопско обработваньето на желфзото нЪкога цъвтЪло. 

тукъ сж останљли и имената „Дежирджи-колу“, които 
се давать на двЪ нахии въ тия кави. Обработваньето на 
желЬзото днесь за днесь върви слабо; едно врме, прЬди 
30 години, само въ Крушово работили 6 самокова и по 
единъ въ Цървища, Елешница, Германъ, Кърчово и Пиринъ. 
Сега всичко работъктъ 3 самокова (два въ Крушово и единъ 
въ Кърчово). Въ СЪрско, въ Броди, работькть нЪколко са- 
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мокова. ОтдЪлянието на желЪзото става отъ памтивЪка и по 
прЪдание, по сжщия оня начинъ, който прЪпоржчва днесь 
науката. 

Рудата се набира покрай рЪката Бистрица и се туря 
въ една пещъ, („пегца“, по мЪстния говоръ). „Пехцата“ е 
съща домашна пещь до 5 метра висока; хвърлятъ въглища 
отгор%, а отъ страни 2 мЪха подържатъ огъня и го храньктъ 
съ прЪсенъ въздухъ. МЪховетЪ се движжтъ съ механизъмъ, 
както въ валявицата. Ширината на пещьта е до 2 метра 
въ дияметъръ. Отъ пещьта растопената руда поднасять 
подъ чука и вк оставятъ размЪсена сь вжглища подъ дЪй- 
ствието на пламъка. Чукьть, специялно нареченъ самоковз, 
ударя по жел вото и се движй чрЪзъ сжщия механизъмъ 
сь вода. Самоковътъ тежи до 150 килограма. По такъвъ 
начинъ сљ обработвали и обработватъ и до днесь жел вото 
нашитЪ саморасли механици и машинисти по Демиръ-Хи- 
сарско и Неврокопско. Вънкашната обаче конкуренция, ан- 
глийското жел$зо, отдавна е подавила тая наша домашна 
индустрия. За да проживЪъъктъ, отъ 1879 година нашитЪ 
занаятчии лЪвктъ отново вЪтхи оръждивъли желЪзни кж- 
сове. Такова желЪзо съ техническа дума е познато подъ 
име шлам. 

Гинсв. Въ Черна-гора, около селото Кара-кьой нам - 
рили еж дълги пластове чистъ гипсъ. 

Граната. При селото Тешово, Неврокопско, намиратъ 
се породи отъ безцінь камъкъ гранать, само че е отъ 
долно качество. Има образци голЪми колкото орЪхъ и кол- 
кото яйце. Отъ тоя камъкъ селянетЪ наоколо си правьктъ 
разни украшения; турятъ ги на пърстене, гривни и обЪсци. 

Каменни вжелища ся открити въ едно гористо мЪсто въ 
Бозъ-дагъ, далечъ отъ морския брЪгъ. ПървитЪ пластове 
били лигнитз, но подирБ излЪзълъ чистъ антрацитв. Ком- 
панията, която почнжла да ги обработва, въ кжсо врЪме 
«залирала. МЪстенъ житель ме увфри, че между КрЪсна и Сър- 
биново имало пространи пластове каменни вжглища. 

Антимонз. Пространенъ рудникъ отъ тоя металъ е от- 
критъ въ СЪрско около селата Драгашъ, Турбешъ и Тро- 
ица. За сега захванжли да го работњтъ стотина работници; 
колкото подълбоко копаьњтъ, толкозъ повече се равширява 
рудникътъ надлъжъ и наширъ. 
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Мраморз, добро качество срёща се около Кара-кьой 
и около Карликово въ Бовъ-дагъ. 

Минерални води. Малко сж странитЪ, които въ толкозъ 
малко пространство, колкото е Источна Македония да иматъ 
толкова источника минерални води. Всички тия извори с» 
малко познати; нёкои пъкъ си остаятъ съвсЪмъ непознати. 
Н%ма точна химическа анализа нито за една поне отъ тия 
води. Въ деня, когато това стане, и минералнитЪ извори 
ще бжджтъ една отъ доходнитЪ страни за страната. СлЪд- 
нит$ минерални води см познати до днесь. 

Въ разложкото село Баня има извори отъ горещи ми- 
нерални води, — какви именно, неможахъ да опрЪдБлье. 
Водата Извира въ гол мо количество и въ такава висока 
температура, че не се трае. Има 2 резервуара (хауза) въ 
двЪ здания (бани): едното е за турцит%, другото за бълга- 
ретв. Кжовктъ се въ тия бани слЪдъ като ги охладъктъ 
съ студена вода. ТЪ не сж до тамъ лЪковити, колкото ба- 
вить въ Добринища. 

Добринишкит?Ъ минерални води сж чисто сулеурни; само 
джхътъ и вкусътъ имъ сж достаточни ва да те убЪдьЕтъ 
въ това. ТЪ се намирать до едноименното село въ Разлога. 
Количеството на водата е пдмалко отколкото въ Баня и 
температурата значително понизка. Добринишкитб бани сж 
твърдЪ лЪковити ва ревматизъмъ и за кожни болести; 
лЬкуватъ и отъ вжтрфшни болести, като искарватъ нечи- 
стотвитЬ вънъ, прЪвъ кожата. Тукъ сж станжли -- распра- 
вятъ — истински чудеса. 

ЕлешничкитЪ минерални води сж до едноименното село 
въ Неврокопско. 'ТЪ сж въ два извора, и отъ двата брЪга 
на Места. Оть лЪвия бр$гъ на рЪката има два истфмника, 
съ вЪхти, изоставени вдания. Оть дЪсно единъ источникъ, 
до оброчището св. Варвара. По количество водата е малко; 
неприлича нито на Добринишката, нито на водата въ Баня. 
Но каква е точно, немогохъ да узнавк. Температурата има 
сръдна. НЪкои случаи доказватъ, че тя е лЪковита за много 
болести. 

Фотовишкит® бани носьктъ името на ближното село 
Фотовища, 1 часъ на И. отъ Неврокопъ. Тукъ има три 
источника, единъ до други: два симпурни и единъ жел%- 
зенъ. Надъ всЪкой изворъ има здание и вжтрЪ резервуар». 


ж 


59 ОПИСВА 7., 


ТЬ не сх твърдЪ горещи; търпъктъ се. Около симпурнит%. 
извори се напластила твърда сБра; въ единъ отъ тЪхъ во- 
дата извирайки, клокоти размЪсена съ пръсть и образува 
тиня. Тоя изворъ е пбгорещь и пдлЪковитъ. До тЪхъ ма- 
лъкъ единъ изворь си издълбаль самъ единъ камъкъ въ 
видъ на корито. Въ желЪзната баня се въдьктъ твърд 
дълги, червеникъви змии, които сх безвр дни. Зданията 
около тия бани станжхж притежание на градския съвЪтъ 
отъ Неврокопъ. уКителитЪ отъ Фотовища се принудихж да 
си направьктъ нова баня, малко нБщо по настрана. Фото- 
вишкитф минерални води лЪкуватъ отъ всЪкакви болести, 
главно отъ ревматизъмъ. 

Марикостенскши? в води сх чисто желЪвни. Водата е много 
гореща, нетърпима; извира отъ единъ чучуръ. НапрЪдъ 
имало двЪ здания, бани; сега останжла само една. Гукъ 
притичатъ да се лЪкуватъ наймного разслаблени; други 
пъкъ иджтъ само за да пиьктъ отъ водата, слъдъ като ис- 
тине хубавичко. БолнитЪ първо влизатъ въ една тиня, дЪто: 
ммчно се търпи; отъ тамъ пр$минуватъ въ единъ хавузъ 
отъ чиста вода; но понеже е невъзможно да се стои въ 
такава вода и за найякия човЪкъ, охлаждатъ вк съ студена. 
Същата вода тече наоколо въ едно пространство отъ 5 дю- 
люма. Съ околната пръсть селянетЪ си пержтъ и си бЪ- 
лъжть дрЪъхитЪ много похубаво, отколкото съ сапунъ. 

МарикостенскитЬ бани принадлежали на селото; сега 
ги дава подъ наемъ меариФъ-комсионъ отъ Валовища за 
32 жълтици. БолнитЪ плащатъ за всичко отъ 5 до 10 гр. 
на день. 

СенгеловскитБ минерални води сж желЪзни и студени; 
намиратъ се между селата Сенгелово и Райковецъ въ „Де- 
миръ-Хисарско. СелянетЪ сж навикнжли да пиьктъ отъ тази. 
вода. 

Свети- Браченскит® минерални бани съ срЪдъ едноимен- 
ното село въ Мелничко. Надъ извора има здание; водитЪ 
сх топли; но кой е химическиятъ имъ съставъ, немогохъ 
да узнањ. Наоколо има много извори отъ смщата вода, 
дори и въ самата рЪка Бистрица. Единъ отъ тия извори 
е до самото село Поленица. 

Баловшикитъ (Демирь-Хисарски) лБковити води см до 
самия градъ; тв см стипцени и наймного помагатъ на 


ДВА САНДЖАКА ОТЬ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 53 


ревматизъмъ. Водата извира изъ единь чучуръ, колкото за 
г, воденица. Надъ банитЪ е единъ виръ „миро“ дЪто во- 
дата е много гореща: едва се търпи, но зато пъкъ е и по- 
аЪковита. Около извора камъцитЪ сж само стипца. 


Ниеритскит$ бани сж на И. отъ паланката Нигрита, 
до селото Гьоргула. Точно кой е сьставьть на тЪзи го- 
рещи води, не е опрЪдБлено; явно е обаче, че сж сулеурни, 
отъ миризмата. БанитЪ не сж никакъ запазени; водата въ 
малко количество, извирайки образувала тиня. Въ тая имено 
тиня се валять болнитф за лЪкъ. Наймного помагатъ за 
ревматпзъмъ. 


Нигритскитф минерални води не се ползоватъ съ такова 
пме, както изброенитЪ погор%; за това и малцина ги по- 
сЪщаватъ. 


Горно-Джумалийскитб бани см двЪ: една въ чаршията, 
а друга вънъ отъ града. Въ резервуара на послЪднята на- 
мира се единъ камъкъ сь надписъ. 


ЛЪсове. Источна Македония, като планиниста мЪст- 
ность, е пълна съ лЪсове; но тЪ не се пазькгъ и не се гле- 
датъ както трЪба. При всичко че има особни чиновници 
„орманъ-мемури“ (горски стражари), гората отъ день на день 
се разрвдява и по такъвъ начинъ донася врЪда въ много 
отношения. 


Найбогати съ лЪсове сж казитЪ Мелничка, Петричка 
и Демирь-Хисарска; съ други думи Пиринъ, Малешовската 
планина и БЪласица, особно послЪдната, цЪли сж покрити 
съ гора и отъ двЪтЪ страни. Гора има сжщо така и по 
Бешишката планина и по Пърнаръ, но незначителна. Най- 
обикновенитћ дървета по т зи лЪсове см: суха, боръ, джбъ, 
бука върба, брЪетъ, липа, кастенъ и др. Всички тия лЪсове 
лежжть по долината на Струма и би могли по найлесенъ 
начинь, по естествень пжть да се искарватъ до морето, въ 
Чаязи. Но до сега нищо не е направено. Оть КрЪсна само 
и отъ Градешница спускатъ гориво и строителенъ мате- 
риялъ на салове. Тия салове, които сж прЪдназначени за 
Сьрь, ни развалятъ до Копривския мостъ; другитЪ ги пу- 
скатъ по Струма; прЪзъ Тахинось ги искарватъ до Чаязи. 
Првсмътнжто е, че всичкото пространство, що обхваща го- 
рата по долината на Струма, е 2,700 хиляди дюлюма. 
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Въ Джумалийската и Неврокопската каза „орманит В“ 
захващатъ едно пространство отъ 4,300 хил. дюлюма; цЪ- 
литЬ Родопи сж покрити съ гора; пбобикновенитЪ дървета, 
що се срёщатъ, св сжщитЪ, както по Пиринъ. По ръката 
Доспатъ спускатъ много градиво и паливо за Тракия. 

Въ Драмско лЪсоветЪ не сх тъй важни и пространи. 
ЩогодЪ лісове се намиратъ по Пърнаръ; отъ тЪхъ пра- 
въктъ въглища, които ги изнасять отъ Кавала и Чаязи или 
пъкъ ги распродавать по вжтрЪшностьта. По СЪрския и 
Драмския санджакъ прЪсмЪтнжто найбливу до дБйствител- 
ностьта, че лЪсоветБ захващатъ въ кржгло число простран- 
ство отъ 7.100.000 дюлюма. Кои отъ тЪзи лісове см дър- 
жавни, кои общински и частни за това німа никакви свЪ- 
дЪния. 

Катранв работъктъ наймного по Разложко. Начинътъ 
по който го добиватъ е още староврЪмски. Катранътъ за 
ціла источна Македония се донася отъ Разлогъ и отъ нЪкои 
други Доспатски села: Осиково, Рибно и др. 


МІ. 
Църкви и училища. 


Тая глава е за цБло съчинение. Неправьк история на 
възражданието въ Источна Македония; давамъ само кратки 
нъкои свъдЪния набрани на бърза ржка и въ найкжсо врЪме. 
ТЪ могжтъ да послужать като пљтеводителна ништка на 
оногова, който би поискалъ да направи пбсистематически 
и попълни издиряния. 

Църква и училища у насъ сж неразривно свързани 
помежду си: появи ли се нЪИдЪ български параклисъ, на 
слъднята година чакай и училище; и наопаки, затвори ли 
се нЪйдЪ българското училище, ослабнува и църквата. Ето 
защо и азъ не ги разглеждамъ отдЪлно. 

Отъ появението на църковния въпросъ до днесь бъл- 
гарската църква и българското училище въ Македония сж 
прЪминжли три различни Фази: борба, реакция и сегашното 
състояние. Първиятъ периодъ захваща отъ къмъ 1862 г. 
и се свършва до 1876; реакцията почнува отъ тая година 
и се протака до 1882 г. Отъ тогава насамъ настжпя новъ 
перподь за бъл. църква, а особно за училището, периодъ, 
който тБ още прожпвяватъ. 
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Жаль ми е, че се виждамъ принуденъ да не споменж 
вмената на повиднитЪ борци, които би трЪбало да личать 
на първо мЪсто; до-ще обаче день, когато тия благородни 
труженици с» почеть ще се споменуватъ въ историята на 
народното ни възраждание. 


а. Борбата. 


Гърцкото училище и гьрцката книга въ църквитЪ 
никога непрЪскачали Неврокопь и Мелникь; тЪ сж по- 
слъднитЪ прЪдЪли, додЪто е достигало гърцкото влияние. 
ЦЕлата страна на С. отъ тЪзи два града си е запавила отъ 
памтивфка български училища и старославенска (българска) 
служба въ църквата. Неврокопско, Разлогъ, Горна-Джумая, 
Крісна въ това отношение прЪдставятъ источно-македонски 
Дебъръ, дЪто влиянието на гърцкото духовенство не е ус- 
пЪло да проникне прЪзъ компактната масса на населението. 
Въ Банско и БЪлица запазили см се трЪбникъ и други 
църковни книги, печатани пр ди два вЪка. Въ Крфена също 
тъй непомньктъ да се е чело нЪкога гърцки въ църквата; 
исключение ставало само тогава, когато дохождалъ вла- 
диката, — тогавь нЪкой учитель въ Мелникъ пЪялъ по 
гърцки. 

И така сЪверната часть отъ источна Македония, както 
п цфлата сЪверна Македония, при повдиганьето на цър- 
ковния въпросъ намфрила се готова и се присъединила от- 
едивжь къмъ общото движение. Й безт, това отъ напр$дъ 
още Разлогь и Джумая, които спадали тогазъ въ Самоков- 
ската епархия, управлявали се почти независимо въ цър- 
ковно-училищнитЪ си работи. Много любопитни анекдоти 
расказватъ за единъ свещеникъ, п. Илия отъ БЪлица. Той 
живълъ кљдЪ 1855 г.; когато дохождаль гърцкиятъ вла- 
дика, п. Илия го принуждаваль да говорп български въ 
църквата и да чете славенски, ако се случало да знае; ако 
владиката го неслушалъ, той ималъ начинъ, съ който го 
УбЪждавалъ. Той биль отъ типа „дели-папасъ“; на едного, 
който му се заканилъ ва нЪщо си, п. Илия отговорилъ: 
-незнаешъ ли, че главитБ на хора, като тебе, се търкалятъ 
по сокацитЬ“. П. Илия се чувствувалъ дотамъ силенъ, че 
никога непозволилъ на Самоковския владика да събира. 
давание. 
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Найстари български училища имало по всичкитЪ Раз- 
ложки села: Банско, БЪлица, Якоруда. Гукъ не се помни 
да е било бевъ българско училище. Разбира се, че всички 
тЪзи училища били попски. Още въ 1865 ге въ Банско се 
прЪобразувало училището отъ учителя Атанаса отъ Татаръ- 
Пазарджикъ. Той билъ първиятъ, който устроилъ испить; 
съ въсхищение расправять старцитЪ, какъ се стичали отъ 
цЪлата околия да видьктъ и да чувБтъ испита на учителя 
Атанаса. 

ПрЪъди 30 години въ КрЪсна български учитель билъ 
п. Костандинъ отъ Годлево. На 1865. нЪъколко Кр Всненчета, 
ученици въ Мелпичкото гърцко училище, връщайки се у дома 
опитали се да кажжтъ нЪщо въ църква по гърцки; селя- 
нетЪ въстанжли; появила се распря въ църквата, та гра- 
_матицитЪ се видвли принудени да отстжпвктъ. Това об- 
стоятелство е интересно: когато навсЪкждБ се подигнж 
гонение ср$ёщу гърцкия езикъ, въ това врме става пър- 
вата опитря за да направи той една стљпка напр Ъдъ. 

Въ Горна-Джумая сљщо тъй не се помни друга книга 
освънъ българската и друго училище освЪнъ българско. 
Къмъ 1875. Джумалийското училище достигнало до най- 
цъвтещо състояние въ врЪмето на учителит$ Босилковъ, 
Расолковь и Костенцевъ; тогазь тукъ пмалои ПІ кл. Оть 
това училище сж» излЪзли много дЪйци. 

Отъ казаното до тукъ става явно, че борбата въ тия 
страни била твърдЪ слаба, понеже нЪмало кой да се опре. 
Не такъва борба се водила и по другит% мста. 

Единъ отъ градоветф, които найрано се събудили, 
биль Неврокопь и околията му. Зародиши на народното 
ни събуждание намираме още въ 1840 г., прВди отваря- 
ньето на българското училище въ Неврокопъ. Къмъ 1840 
отъ Неврокопското село Тарлисъ излЪзълъ единъ ученъ 
по гръцки българинъ, Ив. Симеоновъ (Балабановъ). Той 
минувалъ за едипъ отъ найученитЪ въ онова врЪме и билъ 
дълго врфме учитель въ тогавашното гръцко училище въ 
Търново (Горна България). Още тогазъ въ нъкои гърцки 
съчинения, що издалъ, Балабановъ прокарва мисли, сходни 
съ ония. що проповЪдвалъ 70 години прфди него Паисий: 
съвЪтва българетБ, че тъ трЪбва да си изучвагь богатата 
славенска литература, желае да види славенския езикъ въ 
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църквитБ, намвстЪ и мъмри своитЪ съотечественици за 
тЪхната немарливость къмъ своето. Както виждате, тЪзи 
иден нЬмать оная сила, която е въ словото на Паисия; но 
при все това има много общо помежду имъ. 

На връщанье отъ Търново Балабановъ донесълъ въ 
църквата на родното си село едно славенско евангелие, 
което подарилъ сь тая Фраза: „посвещавамъ го на църквата 
св. Никола, за да послужи като основа ва въвеждание на- 
родния ни езикъ по църквитЪ“. Това евангелие е запазено 
и до днесь въ Тарлись и думит% се четжтъ на гръцки. Въ 
същото врЪме Симеоновь намислиль да снабди родното 
си село съ училище, и се валовиль да гради първо учи- 
лищното здание. 

Неговъ помощникъ въ тоя случай се явилъ другъ 
единъ Тарлисчанинъ Теодосий „Лазаровъ (Гологановъ), игу- 
мень на манастира св. Иванъ въ СЪръ. Още прЪди него 
въ тоя манастиръ е работиль дідо Исаия. Тоя старець 
билъ игуменъ въ манастира още отъ 1850 година. Съу- 
ченикь па Неофита Рилски въ Мелничкото гърцко училище, 
той прЪънесълъ и неговитЪ идеи въ манастира. За възди- 
гание училището въ Тарлисъ Теодосий подарилъ 80 л. т., 
съ които се довършило първото „Българско народно учи- 
лище въ Тарлисъ“. Испърво то било гърцко; подирЪ по- 
стьпено се въвеждалъ българския букварь и бъл. науст- 
ница; също и въ църквата вахванљло да се чете по нёщо 
на славенски. Всичко туй се вьршило мирно, тихо, безь 
да досБти никой нЪщо, до 1868 г., когато избухва явна. 
борба: селянетЪ пъставатъ, отхвьрлять гърцкия владика, 
а заедно съ него гърцкия езикъ отъ църквата и училището. 
Пръзъ това врфме старецътъ Теодосий турилъ своитЪ под- 
копи. Той подучвалъ х. Димка, х. п. Атанаса, даскала Гьорги, 
дДБйци, съ копто ще се запознаемъ подолу, той позволявалъ, 
дори каралъ калугеритЪ си да четжтъ славенски по селата 
и да споменуватъ бъл. свещеноначалникъ въ Орта-кьой. 
На 1862 г. българскиять езикь се увежда въ гърцкото 
до тогава Неврокопско училище. Учитель билъ Годоръ Не- 
новь отъ Г.-Пазарджикъ само 3 мЪсеца, и слЪдъ него Ата- 
насъ. Това станљло съ знанието и ‹сдобрението на новия 
Драмски владика, който ималъ частни причини да постжпи 
тъй. Сл$дь 2 мЪсеца когато видфлъ, че тукъ не е шега, 
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испљдилъ даскала Атанаса. Но късно, искрата се подала, 
и огъньтъ избухнжлъ буенъ, ужасенъ. Въ Неврокопъ ра- 
спрята между бьлгаре и гъркомане взела грамадни размри. 
Съ бой, трошение глави, дори съ убийство на единъ гър- 
команинь, българетЪ сполучили да задържљтъ подобрата 
църква се. Богородица. Сжщо така и училището си оста- 
нжло въ ржцфтф на българетЪ. Обаче до тукъ не е спрЪла 
работата; въ църква ставали чести смущения и расправии 
съ тояги. Отъ това се въсползувалъ Драмскиятъ владика 
и сь помощьта на правителството отнелъ църквата отъ 
българетБ. ПослЪднитЪ се прибрали въ помалката църква 
св. Архангелъ, която е въ махалата Кумсала. Училището 
българе и гъркомане си го раздЪлили. Народни водители 
прЪзъ борбата въ Неврокопъ се появили мнозина. Първо 
місто захващатъ Дуковъ. Илия и даскаль Никола. Отъ 
Неврокопъ движението се распространило повънъ, та обхва- 
нжло цБлата околия; всичкитЪ села, които и прЪди това 
не бЪхж яко подчинени подъ гърцкия владика, сега се от- 
казахж отъ него. Отхвърляньето на владиката влЪчало по- 
дир% си необходимо слЪдствие отварянието български учи- 
лища въ ония Неврокопски села, дЪто е нЪмало до тогазъ 
училище, или дЪто е било то гърцко. Танецьть водили 
двЪтв села Гайтаниново и Либяхово; тЪ стояли на чело въ 
борбата срёщу владиката. Отъ Гайтаниново билъ и К. Са- 
раФовъ, распаленъ пагриотъ, който се избралъ като прЪд- 
ставитель отъ Неврокопската епархия въ врЪме на цър- 
ковния въпросъ. 

Български училища въ Неврокопско съществували въ 
Ковачовица, Скребатно, Осиково и други села още отъ 
памти вЪка. 

Гайтаниново отъ НеврокопскитЪ села найрано се раз- 
будило. То заедно съ Либяхово и Старчища били на чело 
въ борбата срЪщу владиката; Гайтаниново испърво се от- 
рекло отъ владиката. Още отъ 1850 г. тамъ сжществувало 
гърцко училище; 10 години сл$дъ това евява се учитель 
Гьорги Ивановъ, който първъ увелъ българския езикъ па- 
ралелно съ гърцки; но това станжло твърдБ късно, къмъ 
68-а година. Тогава само Ивановъ поглежда ясно и прЪ- 
обръща училището на българско. Оть това училище излЪзли 
подирь всички повидни работници въ страната. Даскалъ 
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Гьорги е единъ отъ найстаритЬ български учители; той 
хвърлилъ първитЪ сфмена не само въ Неврокопско, но и 
въ СЪрско и Драмско. Сл$дъ него български учитель въ 
Гайтаниново билъ Захарий Бояджиевъ отъ Хаскьой. КждЪ 
1870. наслъдилъ го Спась Прокоповъ, въ чието врме учи- 
лището цъвтЪло: имало пдвече отъ 100 ученика отъ селото 
по околията, и — необикновена раскошь — Прокоповь си 
пмалъ и другарь. 

Въ кратко врфме училищата се расплодили навсмд 
по Неврокопско. КждЪ края на 1875-та година въ пбвече 
отъ 21 село се отворили бълг. училища. ПбглавнитЪ били 
въ Тарлисъ, Старчища, Гайтаниново, Ливадища, Черешово, 
Добринища, Елешница, Тешево, БЪлотинци, дЪто и до днесь 
живе единъ забравенъ пионеръ, дЪдо Вълко. 

УспЪхътъ на българщината по Неврокопско, а отъ тамъ 
п по цБла источна Македония, дължи се главно на нЪкол- 
цина народни труженици -- учители, които отъ душа и 
сърдце се прЪъдали на свещеното дЪло да разбудьктъ на- 
рода си, да го просвЪтьктъ. Имената на повиднитЪ отъ 
тия мжченици сж: Пждаревъ, Гологановъ Никола, Гоща- 
новь, П. Сарафовъ, х. п. Атанась Прокоповъ, Ивановъ Гьорги, 
Хаджи Ивановъ и други. Отъ тЪхъ не трЪба да се отд Ъ- 
лять и немакедонцитЪ: Салганджиевъ, Джансъзовъ, Боя- 
джневь и др. Пждаревъ отъ Гайтаниново се училъ въ 
сЪрското гърцко училище и станжлъ гърцки учитель въ 
Старчища. Тамъ отворилъ и първото българско училище. 
ПослБ вече учителствувалъ като ряспаленъ български учи- 
тель въ Броди и Гайтаниноно. 

Гологановъ (Никола), сегашни архимандритъ и прЪд- 
сБдатель на сЪрската община, е родомъ отъ Гарлисъ. Училъ 
се по гърцки въ СЪръ и въ патриаршеското гърцко учи- 
лище на Фенеръ. Отъ тамъ той излЪзълъ Фанатикь гърко- 
манинь и заклеть врагь на всичко българско. Въ СЪръ и 
Неврокопъ ръспръскалъ издавания отъ него въъстникъ „Па- 
льовулгаросъ“, единъ видъ сатирически леки листове, пълни 
само съ ядъ сръщу българщината. ПбсетнЪ братъ му, се- 
гашни скопски владика Теодосий, го закаралъ въ Плов- 
дивската българска гимназия, дЪто училь 3 години. На 
връщанье Гологановъ билъ вече распалень българинъ. Той 
се нагърбилъ да стане пионерь въ една отъ найпомраче- 
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нитБ и заглушени страни, въ Зъхненско, дЪто пр$зъ 1871 
година имало вече по главнитЪ села 4 български училища. 

Гощановь биль отъ Старчища и единъ отъ найдЪя- 
телнитЪ ученици на Пждарева. Отворилъ българско учи- 
лище въ Черешово; дЪйствуваль въ Демиръ-Хисарско, Кър- 
чово и Крушово. 

Прокоповъ отъ Гайтаниново увель българекия езпкь 
въ Калапотъ, дЪто сь успъхъ работилъ четире години. На- 
послъдъкъ той подновилъ българското училище въ Мел- 
никъ, дфто непрЪъкмснжто билъ учитель 6 години. 

П. СараФовъ, родомъ отъ Гайтаниново; първи български 
учитель въ Мелникъ. Й той е гърцки въсиитаникь и ис- 
първо билъ гърцки учитель въ Зърнево. ДЪятелностьта 
на х. п. Атанаса отъ Старчища и на даскала Гьорги отъ 
Либяхово обхваща не само Неврокопско, но и цБла Источна 
Македония. Даскаль Гьорги училъ въ СЪрския манастирь 
св. Иванъ. Тукъ той се напоилъ съ идеи, които рано още 
проповъдвалъ (ако и скритомъ) пгуменьть на манастира. 
Въ Броди, Гайтаниново и Просоченъ бъл. езикъ се увелъ 
отъ даскала Гьоргп. Въ противоположность на п. Атанаса 
той работилъ тихо, тайно п искусно. 

По инициятивата на реченитЬ дВйци прЪзъ 1871 го- 
дина се основало учителско дружество съ едничка ціль: | 
да распространява матерния езикъ. Дружеството било про- 
ектирано въ къщата на Пждарева въ Гайтаниново. Изра- 
ботениять уставъ се потвърдилъ отъ св. Екзархия. Чле- 
нове на дружеството били всички български учители. ДЪдо 
Охридски станжлъ благотворителенъ членъ. Главниятъ цен- 
търъ билъ въ Просоченъ, дъто живвялъ и секретарьтъ х. 
Гьорги. За прЪдсЪдатель се избралъ х. п. Атанась. Дохо- 
дит на дружеството се набирали отъ !/, часть на запла- 
тата на членоветв и отъ волнитЪ помощи, що събиралъ 
по селата свещеникъ Джостовъ, когото наричали тогава 
дЪловодитель. Печатьть на дружеството се пазиль у се- 
кретаря п носиль надписъ „Учителско дружество въ Нев. 
Мел. СЪрска и Драм. епархии“. Пълни събрания ставали 
навсждЪ, дфто било угодно: въ Просоченъ, Гайтаниново, 
СЪръ, Старчища. За текущи работи водителитЪ се спора- 
зумЪвали писменно. По рЪшение на това дружество се ис- 
пратили Гологановъ въ Скрижово п Гощановъ въ Кър- 
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чово да отворъжть български училища; тЪхъ подържало 
дружеството прізь първата година. На Гологанова пома- 
гали сь 1000 гр., а на Гощанова плащали 3000 хил. „Кално 
ми е, че не ми бЪ възможно да приложм устава на дру- 
жеството. КмдЪто и да питахъ, той не уцЪлЪлъ. По тоя 
въпросъ има въ съврЪменното „Читалище“. | 

По цЪлата Мелничка епархия движението става явно 
на 1869 г.; до тогавъ то било глухо, подземно. Още прЪвъ 
1865. срЪщаме българско училище въ Мелникь. На чело. 
били селата Калиманци и Орманито въ Мелничко; Кърчово, 
Крушово и Порой въ Демиръ-Хисарско и грацецьть Пе- 
трячъ. Оть тукъ прЪдставители въ Цариградъ отишли 
х Мильо отъ Орманлие и х. п. Димитъръ отъ Черешница 
за Демиръ-Хисарската епископия. 

ПрЪъзъ 1869. хаджи Димко отъ Броди донесьль въ 
Крушово копия на благодарителни махзари п прошения 
до великия везпръ. Това било врЪмето, когато правител- 
ството издало послЪдния проекть за рЪшението на цър- 
ковния въпросъ. Съ махваритЪ се исказвала благодарность 
къмъ правителството п вЪрноподаность къмъ царя; а съ 
прошенията се търсило екорошното рЪшение на въпроса. 
Гологановъ, Гиздавковъ и Олановъ отъ Лехово подпечатили 
тия документи по цЪлата Демиръ-Хисарска каза. Същото 
станжло и въ Мелничко, дБто работилъ даскаль Костандинъ 
Калиманцалията. Владиката хванжлъ агитаторитЪ чрЪвъ 
правителството, но нищо немогълъ да имъ направи. ПрЪвъ 
1871 година се распърснжлъ циркуларьть на Верковича, 
съ който се срвщняхме още въ СЪрско. Въ кратко врЪме 
се съставятъ български общини съ печати: въ Долни-Порой, 
прЪдседатель п. Илия и отъ членоветЪ найразбудениятъ 
Бояджиевъ; въ Крушово — п. Димптъръ съ ибвидни чле- 
нове Оланова и Гологанова; вь Мелникъ -- даскалъ Костан- 
динь и х. Мильо; въ Петричъ -- братия Вардеви. 

ПрЪъзъ септемврий 1871. цфлата Мелничка епархия от- 
хвърля гърцкия владика. ОпититЪ на владиката да се на- 
ложи оставать си безъ никаква сполука до 1885 г. Въ 
това врБме епископътъ съ сила се опитва да събира вла- 
дичнината и почнува отъ Крушово. Това накара водите- 
лять да отиджтъ до СЪръ, дЪто сь телеграми и прошения 
до Великия везпръ накарахм епископа да бЪга бБлъ въ 
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очитБ. Въ сжщото вр$ме прЪминжлъ прЪзъ тия страни 
дідо ЦвЪтко отъ Клена, съ пропов$ди срЪщу гърцкит% 
владици. Той ималъ за ціль, види се, да даде сърдце на 
населението и да му покаже пжть. Оть друга страна и Па- 
триаршията испратила извънреденъ екзархт, бившия Вра- 
чански, Неофита. Въ Валовища нЪмало още нищо, а въ Кру- 
шово се отдБлила гъркоманска партия отъ 20-тина кжщи. 
Основайки се на тия гьркомане, Неофитъ сидомъ иска да 
служи въ прЪкрасната Крушовска църква. Дохажда еднљжъ, 
испжждать го; на втория пать строшва прозорцитЪ нощемъ 
и влиза. За да си отмъстьктъ, Гощановъ съ нЪколцина 
върни другари прЪсрБщатъь екзарха въ ПрЪсБкь и му об- 
рьснувать брадата. СлЪдствие; затварять се Гощановъ, 
Кокондовъ, двд” Илия и мнозина други отъ Крушово и Кър- 
чево. Кокондовь умрЪ въ затвори. Тоя ударъ и тая буй- 
ность съсипа Демпръ-Хисарската община, която токо що 
ОЪ се сьставила. ПрЪдседатель билъ п. Ангелъ. членове 
Кочо Харизановъ, п. Ангеловъ отъ самата Воловища и оть 
околията Хармановъ, Гиздавковъ, Гологановъ и п. Кърстьо. 
На 1 юний 1871. Гощановъ билъ условенъ вече за бъл- 
гарски учитель въ Д.-Хисаръ. Случката съ Неофита го 
вкарала въ тъмницата; тая случка потушила всичко въ града. 

Пр Ъзъ борбата се отворили 8 бълг. училища по Дем.- 
Хисарско: въ Кърчово и Крушово отъ Гощанова, въ «Де- 
хово отъ Атанаса, въ ГолЪмата-Махала отъ Харишова, се- 
гашнпя епископъ на Мелничкия митрополитъ, въ Елешница, 
Тодорова и въ двата Пороя. Въ послъднитЪ села, които 
съ играли първа рола, найгол$мо влияние показали Куку- 
шане, които редовно тукъ дохаждать на пазаръ. 

Въ Дебряне българско училище отворилъ Гърневъ отъ 
Гайтаниново. Участьта му била изгнанието, което застиг- 
нъло и другитЪ бълг. учители въ околнитЪ села. 

Редомъ съ църковното движение се отварятъ първитЪ 
бъл. училища вь Мелникъ отъ СараФова и въ Петричъ 
отъ Филипова. Колкото отиваме по на Ю. толковъ бор- 
бата става поожесточена. Много поучително и отъ голЪмъ 
интересъ е развитието на въпроса и борбата въ града СЪръ. 

Честьта за почина на движението народно въ СЪръ 
и околията наврно се пада на извъстния Филологъ и ар- 
хеологь Стефана Верковичъ. Той е първиятъ, който е ра- 
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ботилъ за подигание народното съзнание и за распростра- 
нение българския езикъ. СтеФань „Антикаджиата“ — както 
го наричали тогава и както е извЪстенъ до сега между на- 
рода — умЪлъ да свърже приятелски сношения сь повлия- 
телнатБ въ околията и съ нъкои въ града. Отъ помощ- 
ницит$ на Верковича подћятелни били: х. Димко отъ Броди, 
Ив. Гологановъ отъ Крушово, Т. Олановъ отъ „ДЪхово, 
п. Димитъръ отъ Черешница и даскалъ Константинъ отъ 
Калиманци. 

За да събира свЪдения или да дава наставления Чо- 
маковъ си дсписвалъ сь Верковича, а той пъкъ се отна- 
сяль до своитВ приятели. Въ първото писмо, което по този 
пять се распратило въ околията (1869), давали се настав- 
ления, какъ да постжпи народътъ въ едно и сжщо врЪме 
п навсЪкждБ, та да се откаже отъ Патриаршията. Това 
писмо произвело дълбоко впечатление върху заспалото на- 
селение и подфйствувало изеднжжь. Инетрукцииті станжли 
дЪло, и въ кратко врЪме отъ цЪлата СЪрска каза подали 
се прошения: едно до мютесарифина, друго до Високата 
Порта Благото ни правителство съ участие погледнжло 
па тия законни искания на българското население и въ 
пепродължително врЪме всичкитЪ речи български села отъ 
околията се отказали отъ гърцкин владика и прісфкли съ 
него вс$ко сношение. Е 

Въ 1872 г. въ СЪръ се испратилъ отъ цариградското 
читалище за учитель Салганджиевъ, родомъ отъ Стара- 
Загора. Тоя скромень работникь съ досгопохвалното свое 
поведение, съ испечената опитность сполучилъ да сгрупира 
ньколцина отъ повлиятелнитЪ въ града и четире мЪсеца 
саъдъ своето дохождание отворилъ първото българско учи- 
лище въ СЪръ. Училището се помЪстяло въ махалата Долна- 
аменица; отъ града и селата испърво се прибрали само 
13 ученика; това число въ кжео врЪме се въскачило до 30. 
Въ сжщата година съставила се и първата българска об- 
щина въ града съ членове: Говедаровъ, Маленковъ, х. Ми- 
хаилъ и други. 

ГолЪми били мжчнотиитЪ, що посрёщнжль първиятъ 
български учитель въ СЪръ, и не за надвиванье прЪчкит%, 
що му идвъъли на всЕка стжпка. Съ истинско самоотвържение 
Салганджиевъ водилъ неравната борба въ единъ градъ 
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кажи съвсфмъ погърченъ. Въ самото начало гърцитЪ не се 
стръснжли до тамъ при отварянието на българското учи- 
лище: равнодушно донЪйдЪ погледнжли на работата и не- 
употръбили голБми усилия да го затворьктъ. Споредъ 
тБхъ хубаво би било да го нЪмаше това училище; но 
щомъ то се отворило и лесно не се ватваря, гърцитЪ се 
примирили съ положението си. Съ тази барака, въ която 
е помфетено българското училище, съ тЪви ученици -- ра- 
здьрпани селячета -- българското училище ще служи само 
за да пжди дЪцата отъ тамъ и да отвращава бащит%. 
Обаче близкото бљждљще показало, че тука гърцитЪ наивно 
разсжждавали и злЪ се измамили въ смЪткитЪ си. 

Възврфли умоветЪ; народътъ взелъ да шава. Борбата 
станжла поожесточена. То било врЪмето, когато Патри- 
архътъ -- другъ Перунъ -- сгръмолясвалъ своитЪ анатеми 
и проклетий срБщу нечестивия български народъ. Единъ 
недвленъ день въ катедралната църква и по всичкит други 
се прочела схизмата. Ни наймалко неклепнжло око на бъл- 
гаретф. ТЪ почерпнљли нови сили и съ мжжество се прЪ- 
дали тБломъ и духомъ на отчаяна борба. Свещеникъ 
Петъръ, който до тогава билъ на служба въ митрополията 
и не взималъ участие съ нашитЪ, отказаль се да прочете 
схизмата; заедно сь това оставилъ църквата сръдъ служба; 
отказалъ се и отъ началството си, като го видълъ тъй ниско 
да падне. СлЪдъ схизмата послЪдвали анатеми на отд$лни 
лица — повиднитЪ граждане. Настанжли врЪмена тежки за 
всЪкого, който смБялъ да си исповЪда народностьта. Учи- 
телътъ, първенцитЪ несмЪяли да излезжтъ изъ къщи: при- 
смивали имъ се, ругаяли ги въ наймилото, хвърляли по 
т$хь съ камене; често се случвали дори сбивания, бой. 
НашитЪ труженици — истински апостоли на идея — вмЪсто 
да паднљтъ духомъ, да се отчањњтъ, добивали сърдце и ре- 
вностно стжпяли напр Ъдъ. 

Въ 1874 г. отворилъ се българскиятъ въ СЪръ пара- 
клисъ съ правителствено позволение. Първиять български 
свещеникъ билъ п. Ивань Маджаровъ оть Негованъ. Ено- 
рията му испърво била отъ 30-тина кжщи, които скоро 
нарастнжли до 70. Въ ежщото връме уредила се п бъл- 
гарска община съ членове споменжтитВ дЪйци: х. Димко, 
Ив. Гологановъ, х. п. Димитъръ Божинъ, отъ с. Фращане. 


ДВА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 65 


Прфдседатель билъ сегашнпятъ Скопски владика, Теодосий. 
Не помалко живо участие въ работитф см» взели Илия Ка- 
съровъ отъ Копривщица и двама млади, Петъръ п Ламбро, 
които били въ служба у Хайдарь-паша. Така вървЪло го- 
до 1876 година. Училището се повдигало отъ година на 
дина. За опитъ въ оная подирната година прЪмЪстили 
го въ къщата на Говедарова, сръдъ богаташката гърцка 
махала „Варошъ“. 

Въ същата година поради настанжлитЪ критически врЪ- 
мена заплатата на Салганджиева се прЪкжснала. Дошълъ 
до такъво положение, че за да си отнесе хлЪбецъ на че- 
лядъта, единъ день той продалъ часовника си. Духътъ на 
народа отпаднжлъ. Но нелипсали хора, които да подържжтъ 
учителя; измежду тЪхъ особно Ив. Гологановъ направилъ 
възможното, та закрћпилъ Салганджиева до края на 1877 г. 
Понататъкъ, види се, било невъзможно. На 21 мартъ 1878. 
сЪрскиятъ учитель оставилъ града. На прощаванье той ила- 
каль като малко дЪте. Жаль му било за челядьта си, която 
оставилъ на произвола на сждбата; жаль му било за учи- 
лището! ПЪшъ, безъ една счупена въ джеба, упжтилъ се 
Салганджиевъ за родината си. 

Салганджиевъ учителувалъ въ СЪръ всичко 6 години 
послЬдователно. Вс$кой признава, че той се трудилъ и че- 
стно испълнилъ мисията си. МЪстото е да се каже. че ако 
се подържаше учительть, или подобрЪ ако прътърпЪше той 
още малко нЪщо сравнително съ онова, що бЪ истеглилъ 
пръзъ шестгодишната служба, дълото бЪше спасено въ СЪръ. 

Около това врЪме планинскитЪ села Ряховица, Баница, 
Мелникичъ, Ристосъ и Мартатово продължавали борбата 
ервщу владиката. Въ Мелникич се отворило българско 
училище съ 20 ученика и 1 учитель; въ Ристосъ учите- 
луваль п. Маджаровъ въ 1876. Отъ всичкитЪ обаче околни 
села найотчаяно, но и найнесполучно се борило Броди. 

Тази паланка съ своитЪ остроумни жители, и като прЪ- 
длна между СЪрско и Неврокопско, прави исключение отъ 
веичкитЪ други сЪрски села. Тукь гърцкото влияние било съ- 
веБмъ слабо, та и постояно ослабвало отъ народния духъ, 
който вБялъ отъ Неврокопско. Ето защо Броди е издигнжло 
испърво гласъ срЪщу гърцкия евикъ; ето защо то е било 
на чело срЪщу владиката. 

Пер. Сп., ХХХУП и ХХХУШ. 
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1868-а е годината въ която даскаль Гьорги Либяхо- 
вецьть увелъ българскитЪ наустници и буквари въ Брод- 
ското училище. ЦЪлото село се отказва отъ владиката; оста- 
нули му само 5-6 кжщи вЪрни, и тЕ зи именно станжли при- 
чипа ва всичкит$ бЪди, които подиръ спол$тихж Броди. 
Отказваньето отъ владиката станжло слЪдната година въ 
:рфмето на учителя Пждарева; водительтъ на народа билъ 
ръдкиятъ патриоть и труженикъ х. Димко. Учительть Шж- 
даревъ биль отъ он зи учители, които се отличавали съ 
пламенна обичь къмъ отечеството и съ неуморима енергия; 
въ негово врЪме Бродското училище вид ло и тогавашенъ 
втори классъ. Духътъ на Пждарева и на неговитЪ уче- 
ници още не е изгаснжлъ. 

Десетъ години прЪди това нЪкой си калугеринъ до- 
несълъ църковни славенски книги за Бродската църква. 
Сегизъ-тогизъ по нЪкой почитвалъ по нЪщичко славенски. 
Тъй силно било гонението сръЪщу гъркоманит%, че изго- 
пени отъ църквата, ть трЪбвало да тичатъ по околнитЪ 
села за да се причестьктъ. 

Около сжщата 1868 г. се почва движението въ Драмско 
отъ Просоченъ. Да се откажжтъ отъ владиката, да си уве- 
джтъ българския езикъ въ училището и тукъ, както на- 
всљдБ, небило тъй лесна работа. Това станжло слЪдъ не- 
продължителна, но отчаяна борба, въ която се отличили 
като водители Божикьови и Кочоглу. 

Първиятъ български учитель въ Просоченъ биль уче- 
никъ отъ Гьорги Ивановъ, х. Гьорги отъ Волакъ, единъ 
отъ найдБятелнитЪ работници за народното ни събуждание. 
Отъ Просоченъ движението се прострЪло и по околнитЪ 
села, та обихванжло ПлЪвне, Волакъ и Кобалища. Всички 
тия села почти едноврЪменно, къмь 1869 г. отхвърлятъ 
драмския владика и (естествено слЪдствие) -- отварять сп 
български училища. Най сполучили Пейчо и Алекси въ 
ПлЪвне. Църквата пръминљла въ ржцЪтЪ на българетЪ; 
съркоманетБ се принудили да си направьктъ нова църква. 
Съ пр$даность и увлЪчение се трудиль пьрвиять бъл- 
гарски учитель въ ПлЪвне, синъ на Захариева отъ Татаръ- 
Пазарджикъ. 

Не пбмалко работилъ и неговиятъ наслЪдникъ, учи- 
тель Джансъзовъ (Стоянъ), и Гяуровъ. Въ Волакъ първи 
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български учитель биль Чолаковь отъ самото село; води- 
тель биль сегашниять свещеникь п. Гьорги. 

Зъхненско найкьсно се раздвижва. Й естествено: забико- 
лено сь гърцки села отъ Ю.-И. българското население въ тази 
околия наймного почувствувало пагубното влияние на гърц- 
кото духовенство, на гърцкия езикъ. Потикьть дохажда от- 
вънъ — по инициятивата на учителското дружество, за което 
ще се расправи пбдолу. Испраща се въ едно отъ главнитЪ Зъх- 
ненски села, Скрижово, учитель Н. Гологановъ. Той отначало 
се условилъ за гърцки учитель; постьпено и тихо той изучиль 
дёцата да четжтъ български въ църквата. Вжтр$ въ два мЪ- 
сеца отхвърлили си владиката и основали бьлгарско училище. 
Найдвятелнит и най-неустрашимит% водители отъ това село 
били Тодоръ и Петрушь Стерьови. Сь двама-трима вЪрни 
селяне владиката иска силомъ да се наложи въ селото и да 
литургисва въ малката църква. Селянката Божия на чело на 
една тълпа жени отива да го поср$щне съ сопи; спирать го 
срЬдь пљть. Селяниньть Колушъ го сгърмолясва въ снЪга и 
ху счупя патерицата. Й до днесь това мЪсто се казва „вла- 
дишко сБдалище“. Поради повдигнжта тжжба отъ страна на 
владиката, трима скрижовци се наказватъ съ мЪсецъ затворъ; 
единъ умира въ тъмницата. Гологанова докарали въ СЪръ, 
но не го запрЪли за дълго. Съ вр$ме още гърцкиятъ владика 
$$ наклеветиль Стерьовци и учителя като размирници и 
имъ готвилъ заточение. Несполучилъ обаче. И така, нЪщо 
въ 3 мЪсеца българщината се увела и уякнжла въ Скри- 
жово: българетЪ си запавили голЪмата църква, а оставили 
малката св. Богородица на двамата гъркомане. 

Клепоушна, Калапоть и Карлуково послЪдватъ при- 
мБра на Скрижово. Спась Прокоповъ билъ назначень отъ 
дружеството да отвори българското училище въ Калапотъ. 
Въ 1871—2 г. той сполучливо извършилъ миссията си, 
като учителуваль 4 г. непрёкженжто. Учительть, който се 
натоварилъ да отвори училище въ Клепоушна, Петко Авро- 
новъ, показалъ се изм$нникъ. СлЪдъ два мЪсеца исключили 
го и на мЪстото му назначили Иванова, който установилъ 
училището. 


6) Реавция. 


Оть 1876 г. почва гърцката реакция въ Македония; 
найсилно тя се проявява тази година до 1882. Строго взето 
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гьрцката реакция въ църквата и въ училището ни въ Ма- 
кедония се протака и до днесь. 

Въ продължение на тЪзи 6 години гърцката патриаршия 
тури въ дЪйствие п най-гнженитЪ и низки ср Ъдства, упо- 
трЪби всичкитЪ си сили за да унищожи и зародиша, ако 
е възможно, на народното самосъзнание по ціла Македония. 
Но нийдЪ не е работила тъй силно п не е усп$ла Ффапарнот- 
ската църква както тукь, въ источна Македония. Клеветп, 
интриги, насилия, и пакъ сжщото — тфзи били срЪдствата, 
сь които си служили гърцкитЪ владици, хора, които би 
трБбало да се свЪньњтъ отъ името християнинъ. Владиш- 
китЪ кавази обикаляли селата, забърквали тълпи отъ не- 
винни работници, влЪчали ги по хукюматитЪ, тикали ги по 
затворитЪ, за да ги накаратъ да плащатъ на владиката, 
което било равносилно съ неговото припозпавание. Първенци, 
свещеници, учители сж се клеветили като бунтовници и царски 
измънници. Он зи, които слаби духомь признавали влади- 
ката, се прощавали; непоколебимитЪ п опаснитЪ намирали 
заточение. 

Въ Неврокопско взаимното положение на двЪтЪ страни, 
що се борЪхљ, си останм речи същото. съ малка загуба отъ 
наша страна. Въ селата Гарлисъ, Кара-кьой, Тошово, Долно- 
Броди и Зърнево, които б$хм взели живо участие въ бор- 
бата, утвърдилъ ‘се гърцизмътъ. Въ послдното село бъл- 
гарското училище се прЪобърнж на гърцко, което се по- 
държа направо отъ Силогоса. Х. п. Атанась п даскалъ 
Гьорги, главнитЪ водители по цБлата Неврокопска епархия, 
се опропастихж, избъгахљ. Иждаревъ, когото заварила ре- 
акцията въ Гайтаниново, прфдрЪшенъ въ 1876 г. побфгва въ 
Цариградъ. Затворили К. Сарафова и мнозина други. Ко- 
гато ги попитали въ правителството, ще продължаватъ ли 
да се казвать българе пли сх вече гърци (урумъ), копто 
признавать владиката, всички се испоплашили и се отка- 
зали. Само К. Сарафовъ отговориль: „българинъ съмъ и 
българинь ще бждж“. Единъ бей го потупкалъ по рамото 
и го освободилъ заедно съ другитф. ПримЪрътъ на К. Са- 
раФова е единъ оть рЪдкитЪ прЪзъ цЪлата реакция. 

Въ Старчища се приготвило заточение на първенцитЪ; 
т осфтили о врме и 2-ма оть тЪхъ побЪгнжли: Гава- 
лиговъ и х. п. Атанасъ. Прфзъ 1883 година гъркомане отро- 
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вили Чарекчпева оть Скребатно, единъ отъ найдобритЪ 
учители въ Неврокопъ. Неврокопскиятъ Йоаникий до тамь 
силень се почувствувалъ, че прострЬлъ рака до Разлогь, 
дЪто не бЪ се чуло до тогазь името гъркъ. На 1882 г. въ 
Мехомия пристигнжлъ владишки пратеникь съ ціль да 
подчини Разлогъ. Повикалъ първенцитЪ и сь всБкакви ва- 
страшавания и обЪщания гледалъ да ги накара да припо- 
знањ гъ гърцкия владика. Принудилъ се да се върне пра- 
зенъ. На слЪдната година самиять мюдюринь събралъ по 
единъ свещеникь и единъ първенецъ отъ всЪко село и пмъ 
прочелъ владишкия Ферманъ, уговаряйки ги да приемжть 
и ТЪ владиката, понеже така гласВль божемь фФерманътъ. 
Народътъ се опрЪлъ яко, и въ лицето на Лазарова, пър- 
венець оть Банско, рЕшително заявилъ, че неще да си тури 
врата подъ ярема на гърцкото духовенство. По такъвъ на- 
чинь опитьть на гърцкия владика да се наложи надъ 
Разлогъ излЪзълъ несполучливъ. За това пъкъ той си от- 
мьстиль по другъ начинъ. Наклеветили се българскитЪ 
свещеници и учители; станжло обискъ по всичкӣтБ бъл- 
гарски училища и църкви, и възъ основа на една компро- 
хетнрающа пЪснопойка, която се хванжла, казвать, у едного 
отъ учителитЪ, петима учители: Иванъ п. Арсеновъ и синъ 
му Илия, Ив. Арабаджиевъ отъ Банско, двама учители отъ 
Горна-Драглища и единъ книжаринъ се осљдили на четире- 
годишно заточение. 

Въ Джумалийско всичко се опропастило. ПоголЪмата 
часть оть населението или погинжла прЪзь катастрофата 
на 1877--78 г. или се изселила. Особно избЪгали до колко 
имало разбудени учители, свещеници и граждане. ЦЪлата 
околия сь града, отъ който останжли само жалки остатъци. 
останжла на расположението на Мелничкия владика. На 
1880. Джумалийската каза, която била часть оть Самоков- 
ската епархия, и една отъ найразбуденитЪ околии, безъ ни- 
какъвъ отпоръ се подчинила подъ Мелничкия гърцки вла- 
дика На 1884 трима учители, Дим. Стаменовъ, Гьорги Ба- 
гашевъ и Сотиръ Николовъ, снабдени съ правителствено 
позволение п двамата, безь никаква вина се осждили на 
5 годишно заточение. И това благодарение на добрата прЪ- 
поржка. що даль за тЪхъ Прокопий. 
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Пръзъ разни Фази прЪминжла Мелничката епархия. 
ВидЪхме, че тя била една отъ онЪзи епархии, що отхвър- 
лили всец ло гърцкия владика. Оть 1870 до 1875 тая 
епархия си се управлявала направо отъ св. Екзархия. Ни 
едно село неприповнавало гърцкия владика. Въ посл дната | 
тая година за Мелнички се назначиль дідо Прокопий, 
когото пр$м$етили отъ Крцеговина. Той е родомъ бълга- 
ринъ отъ Мелникичъ (СЪрско) и знае твърдЪ добрі сла- 
венски. Прокопий дошълъ въ Фиктивна епархия, дЪто никой 
го неприпознавалъ, никой го нещфлъ, съ исключение на 
гъркоманската партия въ Мелникъ, Валовища и Петричъ. 
Въ кжсо врЪме обаче обстоятелствата чудесно му помог- 
нали. Съ описанитБ срЪдства въ една година ватрі не 
само си възвърнмлъ изгубеното, но сполучиллъ да си при- 
съедини още п Джумая съ 50 села. ВрЪмена тежки наста- 
нъли; селянетЪ сами тачали при Прокопия, падали на ноги, 
молили го да ги има пакъ за свои, да имъ прости минж- 
лото, да забрави и да ги защити найподиръ. Таквизъ вр - 
мена и ‘очаквалъ гърцкиятъ владика. Отъ еднжжъ накле- 
ветилъ водителитЪ на борбата по Мелничко, Демиръ-Хи- 
сарско и Петричко като изм$нници на държавата, царски 
прЪдатели. Това ставало къмъ края на 1876 лЪто. ИзвЪст- 
нитЪ вече дфдо Илия, Гологановь, Олановь, х. п. Дими- 
търъ, дВдо Миле, даскалъ Константинь Калиманцалията, 
п. Кърстю и п. Тодоръ отъ Крушово оковани се испра- 
щатъ въ СЪръ и се турятъ въ тъмница. Докждъ се раз- 
глеждало дЪлото на тЪви мжченици, които прЪдъ очитЪ 
на гърцкото духовенство бЪхж направили найголЪмото 
пр$стжпление. -- да си испов$датъ народностьта, -- вла- 
дишки мекерета забикалятъ селата по пространната Мел- 
ничка епархия. Като орли нападатъ на всичко българско: 
книги, одежди, изображения, всичко става тЪхна плячка. 
Награбеното натоварятъ на добитъци и го опропастяватъ 
безъ слЪда. 

За да се издири дфлото на обвиненитЬ отъ Демиръ- 
Хисарско, цЪлиятъ меджлисъ се прЪнесълъ отъ СЪръ въ 
Д.-Хисаръ. Издирянията били дълги, подробни и съ много 
тънкости. Гологанова испитвали за нЪкаквиси пЪсни, които: 
той ужъ прибраль на Верковича Въ ревултать блЪ- 
снъла невинностьта на всички тЪзп жертви на Фенерската. 
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глоба. Всички обвинени се освободили слЪдъ 3-мЪсеченъ 
затворъ. Това било неочакванъ ударь за коварния гърко- 
манинь. Той горко се излъгалъ, че е освободенъ отъ враго- 
ветв си; интригитБ му нехванжли мЪсто Съ това не се 
спрЪло систематическото гонение срЪщу всЪкиго, който бЪ 
се осмелилъ да отхвърли гърцкия владика. Отмъщението 
му незнаяло прЪдЪли. 

Въ 1881 година Демирь-Хисарскиять епископъ накле- 
ветиль 15 души отъ повиднитВ дЪйци като бунтовници 
и съучастници на разбойницитЪ. Въсползувани отъ опита 
гърцкитЪ агенти тоя пжть ум$ли, какъ да поставьктъ прим- 
китЪ си за да не имъ избЪгне ни една жертва. Х. Алек- 
совъ, Солаковъ и кметътъ отъ Кърчово, дЪдо Илия, Стоянъ 
Гологошевъ, Веселиновъ отъ Крушово и още 9 души отъ 
другитВ села се осждили на заточение ПървитЪ петима 
тамъ оставили кости. Отъ останжлитЪ малцина се върнжли: 
пбвечето умрЪли на чужда земя. Въ това врЪме се зато- 
чилъ и докторътъ-хирургъ Димитъръ отъ Порой, накле- 
ветенъ, че лікуваль разбойницитЪ. Истинската причина 
била, че той останжлъ единъ отъ равбуденитЪ българе вь 
Порой. | 
Казаното тукь за Мелникъ и Валовища сь математи- 
чека точность се повторило въ Петричъ и околията му. 
Само че тукъ движението скоро се потушило, благодарение 
на хитрата политика, що водилъ Мелничкиять владика 
Прокопий. Тъй че отъ тфзи мЪста никой неотишълъ на 
заточение. 

Поучителна е тактиката, която водилъ Мелничкиять 
Прокопий въ врЪме на реакцията до сега. За да се закръпи 
въ богатата и обширна Мелничка епархия, той нам$рилъ 
за добр да спре явното гонение на българската книга и 
училище за неопрЪдЪленъ срокъ. СЪкашъ не билъ вече оня 
Прокопий, който отъ ново запопилъ схивматическия све- 
щеникъ п. Годора отъ Крушоно. За сега доста му било, че 
го признаватъ, че му плащатъ. Съвършеното искоренявание 
на българския езикъ отъ епархията му оставалъ второстъ- 
пень въпросъ, въпросъ на врЪме. Съ подкупи, хитрости, 
застрашавания, работата ставала твърдЪ лесно, щомъ по- 
желаяль Прокопий. Тази линия на поведение не се аресала 
никакъ на гърцкитЪ силогоси въ СЪръ и Мелникъ. На Мел- 
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ничкия погледнАли като на бьлгарофиль, измЪнникъ, по- 
опасенъ отколкото сжщи български владика. МелничкитЪ 
гърци нЪколко пљти писали въ Патриаршията и поискали 
да го прЪмахне, като го прЪдставили съ найчерни краски. 
Благодарение на довЪрието, съ което се радва прЪъдъ м$ет- 
ното и централно правителство, дЪдо Прокопий не се упла- 
шиль. Наопаки, раздразненъ той взелъ явно да закриля 
българекитЪ училища и славенското богослужение въ църк- 
витЪ. Патриаршията се видЪла въ твърдБ затруднително 
положение. ДовЪрието на правителството отъ една страна. 
оть друга привързанностьта на населението накарали Па- 
триаршията да го търпи. Оть страхъ на нова криза сино- 
дътъ въ Цариградь дЪйствувалъ прЪдпавливо съ примамки, 
ласканпя и съ заплашвания, когато ставало нужда, но ни- 
кога не се взели радикални мрки срЪщу Поркопия, който 
на пълно съзнава положението си и постжпя смЪло. 

Отъ такова стечение на обстоятелствата българскитЪ 
училища и славенскитЪ книги въ църквитЪ се тършъктъ въ 
четире кази на СЪрския санджакъ: Джумайска, Петричка, 
Мелничка п Демиръ-Хисарска. Гърцит сами вкарали Про- 
копия въ този пжть. Патриаршията съ нетърпение очаква 
деня, въ който 70-годишниятъ старець ще слЪзе въ гроба 
и ще остави прЪстола на нЪкой распаленъ и Фанатикь 
владика. 

Назадькьть въ СЪръ захванжлъ слЪдъ отиванието на 
учителя Салганджиева въ 1878. Вмтр$ въ три години всичко 
се потушило, училището останжло безъ учитель, църкви- 
цата безъь свешеникъ и общината безъ членове, бевъ прЪд- 
сБдатель. Гърцкиятъ владика, когото бЪхж отхвърлили по- 
вечето българскитЪ села въ СЪрско, силомъ се налага пакъ. 
Къмъ 1881 г. всичко 0Ъ изгаснљло въ града и околията. 

Тая година отъ Екзархията се назначилъ П. СараФовъ 
отъ Гайтаниново за да поднови училището. Съ него до- 
пълъ и Архим. Харитонъ, като ефимерпй въ параклиса. За 
параклиса и училището, ако и да стояли три години, ни- 
какви пръчки не се появили отъ страна на гърцит В. ГЪ 
почнали редовно да сп вършжтъ длъжностит%ф, слЗдъ една 
междина врЪме, като нЪщо готово п обикновено. Училището 
се поместило въ същото здание и числото на ученицитЪ 
се вьскачило до 90. Управитель билъ Сарафовъ и ималъ 
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неограничена власть не само въ града. но и въ околията: 
той располагать и съ лица и съ количества. Въ първитЪ 
двЪ години успъхътъ, що показалъ Сарафовъ, този неумо- 
римъ работникь, билъ невЪроятенъ. Никаква опасность неза- 
плашвала училището: всичко пр$дричало бързъ напрдъкъ. 
Петьрь Сарафовь стояль още 2 години управитель на 
с$рекото ПІ класно училище. Но въ послЪднитЪ тия години 
той мБниль своето поведение. 

Отъ ревность къмъ дфлото той взель да работи явно 
безъ да го е страхъ отъ никого. Явно станжло, че съ по- 
добно поведение той докачалъ националната гордость и на 
едни, и на други. Тъй или иначе, той трЪбало да се махне 
отъ СЪръ; това било прЪдвидЪно, прЪдопрЪдБлено отъ 
страна на гърцитЪ. Очаквалъ се само случай; ако би за- 
къенфлъ да се яви, създали би го. Дотамъ били работитЪ 
въ СЪръ прЪзъ учебната 1884/85. година. Реакцията СЪ 
прёминжла своята апогея. Гонението въ СЪръ дава ми да 
мисли, че на това наймного спомогнжла извънредната 
енергия и неустрашимость на учителя Петра. 

раждане, първенци, силогози, митрополия и консулато, 
— всички въ СЪръ рБшили да съсишхть Сарафова. ПрЪзъ 
хфсець декемврий 1884. въ СЪръ минувалъ военень реви- 
зоръ по санджака, Асанъ-Паша. ПрЪдъ него обвинили Сара- 
Фова като прЪъстжиникъ на царска измвна. Хванжли му нЪ- 
какво писмо до брождане, което имъ послужило като основа 
на обвинението. Сампять владика въ митрополията съ свЪщь 
въ рмцЪ заклель надъ светото евангелие лъжесвидЪте- 
апть. СараФовъ съ учителитЪ, пбвиднит граждане отъ 
Съръ и Броди се пр$дали на военень сждъ. Ужась и тре- 
петъ обхванжли цЪлото население. Всичко, що се подновило 
п подигнљло въ послЪднитЪ четире години, слъдъ дохож- 
даньето на СараФова срухнжло се, паднљло заеднљжъ, но 
до толкозъ долу паднжло, че досега едва почва да се пов- 
дига. Сл$дъ дълги п тънки изслЪдвания, копто се почув- 
ствували по цЪлата околия, всичкитЪ обвинявани на чело съ 
п. Харитона се осждили на заточение и се отправили да си ис- 
пълньъть наказанието. Ето имената на изгнаницитЪ: П. Сара- 
Фовъ, Бухлевъ, Д. Мавродиевъ, учитель Атанась, Апостолиди. 

Вь това врЪме училището си оставало отворено съ 
единъ отъ основнитЪ учители, Гърнева, и съ нЪколцина 
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ученици, които неиспобЪгали. Сарафовь управлявалъ сЪр- 
ското училище 4 години и съ системата, що слЪдвалъ пър- 
вит$ двЪ години, направиль много нЪщо; направилъ би 
много пбвече, ако да елфдваше същия пжть. ПогрЪшката, 
що направи той, ако е погрЪшка, това е, че работи буйно, 
бевъ никаква прЪдпазливость. Както и да е, обаче съ своята 
снергия и неустрашимость П. СараФовъ има си мЪсто въ 
първитЪ редове на народнитЪ ни работници. 

ПрЪзъ тфзи смутни врімена найсамоотвержено се бо- 
рилъ въ СЪръ Стойче Павловъ, патриотъ съ горещо чув- 
ство и неколеблива воля. При тЪзи условия, разбира се, 
неостая нищо да се каже за наредбата въ училището и 
пансиона: тБ били въ примитивната си Форма. Въ 1882 г. 
станжла първата опитня за отваряние българско училище 
въ Баракли-Джумая. СлЪдъ една година учителитЪ Мала- 
мишевъ и Апостолиди отварятъ училището само за 3 мЪ- 
сеца. Това училище ту се отваряло, ту се затваряло прЪвъ 
нБколко врфме до 1886. г. Когато ставало сжденьето на 
бъл. учители въ СЪръ, гърцитЪ намислили, че врЪме е съ 
същия ударъ да смажжтъ.и Джумая. Приготвило се зато- 
чение на 3-ма отъ първенцитЪ. (Случайно тЪ се избавили, 
но изгубили всЪкакъвъ куражь и паднжли въ бездЪйствие 
и отчаяние. 

Найжестоки гонения прЪтърп ло Броди. Въ 1880. за- 
творило се българското училище и въ църквата се увелъ 
гърцкия езикъ. Х. Димо (сь спна си) и мнозина други, въ 
опасность на живота си, сполучили да испобЪгатъ. Отъ 
СЪръ испратилъ се за учитель единъ Влахъ, мюзевиринъ, 
Костадинъ, който единствена грижа ималъ да сфе раздори 
да интригува и да клевети. Но брождане недали дЪцата си 
на гръцко училище. ПбзаможнитЪ си ги испратили въ 
сБрекото българско училище, дЪто слЪдвали до 30 ученика 
отъ Броди; побЪфднит$ пр$дпочели да направьътъ сино- 
вет$ си зидари и овчари, нежели да ги пуснжтъ въ чуждо 
училище. 

На 1880. единъ отъ найразбуденитЪ хора въ Броди, 
селскиять кметъ Перуховъ, се наказаль съ 10-годишно 
заточение, за дЪто изгорилъ нЪкои гърцки богослужебни 
книги; неговиятъ другарь Халамбаковъ се осждилъ по сж- 
щата причина. Другъ. ТрандаФилъ, наклеветенъ Оплъ отъ 
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гърцката митрополия и осжденъ на 8-годишно изгнание. 
Защо? Защото даль кжщата си за българско училище. За- 
едно съ СЪрския учитель СараФфова на заточение отишли 
потвзи брождане: Бухлевъ и кметътъ. Въ сжщото врЪме 
въ СЪръ лежали 3 мЪсеца затворени около 90 души и х. 
Димковътъ братъ. МжкитЪ и насилията надъ останжлитЕ 
нЬматъ край. Всичко въ врЪме на реакцията и борбата отъ 
Броди се заточили 8 лица и избЪгали 21. Докждъ билъ 
учитель Гологановъ въ Скрижово до 1879. г., дБлото вър- 
вло добрЬ въ Зъхненско. СлЪдъ неговото оттеглянье, на- 
увсто него испратили Мавродиева; но той неможалъ да се 
закръпи повече отъ 15 деня. Драмскиятъ владика Германъ 
притиенмлъ селянетЪ и ги принудилъ да го припознаьктъ. 
Българскиятъ езикъ по църквитЪ се замвстилъ съ гърцкия 
п училищата се прЪобърнжли на гърцки. Това станжлъ во 
Скрижово, КлЪпоушна, Калапоть и Карлуково. 


Прізь тоя прЪвратъ 9 първенци отъ Скрижово и 3 
отъ Клфпоушна подъ конвой закарали въ СЪръ. Прави- 
телството открило интригата, видЪло тЪхната невинность 
и слЬдъ два деня ги освободило. Учителя Спасъ Прокоповъ 
вързанъ докарали отъ Калапоть. ДодЪто се докаже невин- 
ностьта му, той лежалъ 2 мЪсеца затворъ въ СЪръ. Осво- 
бодилъ се, но неможалъ да се повърне вече въ Калапотт. 
И това училище се прЪобърнжло на гърцко. 


Силенъ натискь употрЪбилъ пр$зь това врме Драм- 
скиять владика надъ селата Просоченъ и ПлЪвне. Уси- 
зията му ударили о стЪна; интригитф и сплетнитЪ му 
нехванъли мЪсто; распадали се орЪдъ съгласието и едино- 
душието на народа. Тъй че прЪзъ този периодь българщи- 
ната въ Драмско непострадала сериозно, но ненаправила 
ни стъпка напръЪдъ. 


Като послЪдно ехо отъ реакцията може да се счита 
пр$взиманието на голЪмата. църква св. Богородица отъ 
страна на гъркоманит%Ъ власи въ Просоченъ. Църквата граб- 
нали прЪзъ 1889, слЗдъ като стояла 20 години у българет+. 


в) Сегашното състояние. 


Благодарение на съсБдитБ ни и единов$рци гърци 
и съ помощьта и усилията на хора, които се казвать Хри- 
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стови наместници, въ едно кротко врЪме 41 български учи- 
лища се затварять; 2000 българчета остаятъ безъ свЪтлина 
(вж. таб. №5), до 70 души. свещеници, първенци и учители, 
като оставимь на страна още толкозъ, що неспоменьхь, 
намиратъ заточение или испобЪгватъ; -- тЪзи см подвизитЪ 
на гърцката пропаганда прЪзъ реакцията въ 1816—1832 
година, и то само въ источна Македония. НеприятелитЪ на 
народа повфрвахж, че той е вече мъртъвъ, и съ нетърпение 
чаках» послвдния му част». 

Народъ обаче тъй лесно не се погребва. Героризпранъ 
билъ, та и сега още е. Да си испов$ дашь че си българинъ, 
казвали гърцкитћ агенти, е все едно да си измфнникъ на 
държавата. На оноговъ. който се съмнявалъ въ истиностьта 
на тоя принцип», немедлено му доказвали осезателно и съ 
Фактове го карали да се убЪди. Ужась и тренеть обхванжли 
българското население на вс$кжхдЪ. Българщината въ Маке- 
дония ударила назадъ и сега далечъ отстои оть оная точка. 
до която 61, пристигнала прЪзь 1875-та година. При все 
това народьть незагинжлъ; сь бавни, но твърди крачки 
той отново почнжлъ да върви по пътя на напрЪдъка. 

Отъ 1882 годнна започва се постепеното ослабвание 
на гърцката реакция; сега тя е съвършено слаба. Стига да 
има сега хора; иовсмдБ безь прічки се позволяватъ бъл. 
училища, доста е да има кой да ги поиска. Но страхътъ 
още непрЪъмпньълъ. 

П ръзъ тая година св. Екзархия взе надъ себе си вър- 
ховния надзорь на българскитЪ училища по Македония; 
същата година се отворп и Солунската Гимпазия. 1882 го- 
дина азъ считамъ като начало на новъ периодъ. що про- 
живяваме сега. Въ Разложко, Джумалийско, Мелничко, Пе- 
тричко, Зъхненско и Драмско черковноучилищнит$ ни ра- 
боти стовАть въ САЩОТО положение, въ което ги остави 
реакцията. Екзархията припознавать: Разлогь, цілата речи 
Неврокопска епархия съ исключение на селата: Гарлисъ. 
Кара-кьой, Долно-Броди. Зърнево. Долянъ, Сатовче, Елест. 
Куманичъ. Ловча, Тишово, Лжки; ИлЪвне и Просоченъ въ 
Драмско; Скрижово въ Зъхненско; 20-тина кљщи въ града 
СЪръ; всичко 50.000 души, сир. 1 бьл. екзархистъ възъ 4-мя 
души население. ЦЪлиятъ Драмски санджакъ и казитЬ Джу- 
малийска, Петричка. Мелничка и Демпръ-Хисарска безъ ис- 


ДБА САНДЖАКА ОТЪ ИСТОЧНА МАКЕДОНИЯ. 77 


включение признавать гьрцката Патриаршия; всичко 206.000 
души българе. гърци и власи. Огь ФълсаретБ само патрп- 
архисти сж по 75, ЦіЕлата источна Македония въ цьр- 
ковно отношение распада се на 5 епархии: 

Сбреки, която съвпада сь СЪрската каза; 

„рамека, обнима Драмската и Зъхненската кази; прЪди 
20-тина години въ тази епархия влизало п Неврокопеко. 
Са$дь исплужданкето на гър. владици оть България, трЪ- 
бало да имъ се памбри мето: отц$иили ШНеврюкона и так: 
се образувала още една епархия, Невроконска, която сбхваща 
само казата. СЪдалището на Драмския владика е Алистратикъ. 

Мелничка, найпрострачата, останжла непокжсана, об- 
хваща Джумалийската, Петричка, Мелничка и Демирь-Хи- 
сарка каза. Седалището на владиката е въ Мелникъ; Де- 
мирь-Хисарь състава отдфлна епископия. Елевмерионолска, 
която била епископия отъ Драмската епархия, а сега си оста- 
ижла отдфлна епархия — въ Правишката нахия; сЪда- 
лище Правища. Кавала съ казата влиза въ Веаитийската 
(Єкеце) епархия. 

Въ повечето села, дБто се търпи гърцкиятъ владика, 
той успфва да се наложи, като незакача бълг. езикъ въ 
училището и въ църквата, -- тактика, Жоято първъ прак- 
тикуваль Мелничкиятъ. Прокопий; ейстема коята се оказала 
твърдЪ полезна за гьрцкитЪ владици. СелянетЪ се страху- 
вать отъ интригитБ и клеветитЪ на владиката; този пъкъ 
отъ своя страна страхува се отъ тЪхъ. Давание му не- 
плащатъ, пли наймного, кой колкото иска му дава; но да 
се откажжтъ съвършено отъ него, несмвъжтъ. 'Гова е поло- 
жението на гърцката църква; отъ тукъ произлизать и осо- 
бенъ видъ църкви и училища, смбсенинв. Въ тЪзи църкви 
признава се гърцкиятъ владика, но се чете или само бъл- 
гарски, или български и гърцки. 

По бъ. геарскит? села и въ двата санджака има 228 църкви; 
отъ тфхъ 20-тина см екзархийски, 208 подъ патриаршията. 
Отъ послБднитЪ въ 123 се пфе гърцки, въ 41 см Ъсено и въ 
30 български (вж. статист. Х 3). 

СифеенитЪ училища понфкжд$ ги попскклъ самиять 
владика за да се задобри; другжд$ потърсилъ ги народътъ: 
ть били компромисъ, който понасялъ и на двЪтЪ страни. 
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Пръзъ тоя посл$денъ периодъ много малко ніщо се 
направило за нашата цьрква и училище. Всичкото се за- 
ключава въ подновяванието на джумалийското и бродско 
училище и въ подиганието на сфрекото четворокласно учи- 
лище и вь отварянието на банското Ш-класно. 

СлЪдъ заточението на бродскитф учители, училището 
ту се затваряло, ту се отваряло за по нЪколко мЪсеца. Най- 
подирь пр$зъ 1887 г. учителитЪ Каминь и Стамболиевъ, 
родомъ отъ самото село, отворихж окончателно българското 
училище съ специялна заповідь отъ страна на Султанския 
валия. 

За отваряньето на долно-джумалийското училище въ 
послъднитЪ години наймного работилъ К. Маламовъ, граж- 
данинъ отъ самата Джумая и ученикь отъ Солунската Гим- 
назия. Съ удоволствие се спирамъ надъ двамата млади Сам- 
болиевъ и Маламовъ, защото само тЪхъ виждамъ оть но- 
витЪ учители. що исхвърля всЪка година Солунската ма- 
шина. — само тБхъ виждамъ да см се трудили сь успЪхъ. 
Това имъ прави особна честь. 

Оть 1888 год. училището си работи бевь прЬчки; брои 
50 ученика сь 2 учителя. Като съвЪтникъ и помощникъ 
на Маламова се явява единъ старь анонименъ труженецъ 
по Поройско. До- -ще "день да стане извЪстенъ той и дЪлата му. 

Новиятъ прЪдсЪдатель въ СЪрь Кърчовски сполучва 
да издигне училищното здание въ града прЪзь 1886 год. 
СлЪдъ заминаваньето му враговет ни намфрили врЪме и 
съ клеветитЪ си запечатили българското училище, понеже 
нЪмало кой да се застжпи. Училището останжло запечатано до 
1888 г. При все това пръподаваньето ставало надъ креветитЪ 
въ пансиона. Официалното отварянне на училището се дължи 
едничко не р$дкия родолюбець Павловъ. ПрЪзъ послЪд- 
нитЪ двЪ години СЪрското училище направило значителенъ 
усп$хъ. То се допълнило сь ІУ кл, уравнило се съ дру- 
гитф четверокласпи училища по Македония; числото на 
ученицитЪ достигнжло до 120, а на учители и учителки 9. 

Сравнителната статистика № 5 нагледно показва, че 
по училищата и по числото на ученицит ние сме назадъ 
съ 750 ,. Отъ тамъ се вижда още, че и слЬдъ 1882 година 
много нЪщо не се направило. Български училиша има (вж. 
статистика № 4) 64 съ 3015 ученика, сръщу 116 гърцки 
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съ 6363 ученика. СиБсени училища има 21 съ 882 уче- 
ника. Ако притуримъ и тЪхъ, 1 бълг. ученикъ се пада на 
60 души българе, а 1 гърцки на 6 души гърци. 

Между това, що иматъ гърцитЪ, и онова, що едва по- 
държаме ние, никакво сравнение не се допуска. Навежд, 
дЬто има български и гърцки заведения, помежду е ціла 
пропасть, защото не е възможно ние да имаме училище 
и тв да нЪматъ; — нашитЪ стовкть подолу поне по на- 
редба. по вънкашность. 

По ціла источна Македония има широко поле за ра- 
бота, силенъ врагъ за събарянье. Въ Драмско, Зъхненско 
и СЪрско кажи нищо не е направено. По важностьта съ 
тфзи страни могло би да се сравни само Костурско. Но и 
това сравнение не си има м$стото сега, когато въ Костурско 
честното ни правителство не само непрЪчи, но и подпо- 
мага на българетЪ да си отварятъ училища и да се отказ- 
вать отъ гърцкия владика. Та освънъ това тукъ гърцитЪ 
само нась имать; татъкъ имъ се отвори и нова рана, ро- 
чанската пропаганда п албанското движение, копто значи- 
телно ги ослабихж. 

Особна важность има дЪлото въ СЪръ. СЪрското бъл- 
гарско училище е прЪдназначено не само за околията, но 
за цфла источна Македония. То ще хвърли сЪмена въ Драмско 
и Зъхненско. Силата на гърцизма е въ центроветЪ; нашата 
е въ периферията, и отъ тамъ може да се прояви. 

Таквизъ важни центрове, като Алистратикъ и Демпрь- 
Хисарь, нЪматъ още български училища. Що прави Екзар- 
хията? Не казвамъ, че нищо неправи, не; но тя трЪба всичко 
да направи за да й поолекне отъ тежката отговорность, що 
си нагърбила да води училищата ни по Македония, бљ- 
джщето на тая земя българска. 

Единъ погледъ назадъ ще ни доведе до тия заклю- 
чения: а) Населението въ источна Македония -- исключа- 
вать се Неврокопско и Разлогъ -- твърдЪ кжено се съ- 
будило; когато се подигнжлъ въпросътъ, тукъ всичко спЪло; 
раздвижили се умоветЬ тогава, когато вече западна Маке- 
дония си имала своитЪ български владици. Когато засти- 
гнала гърцката реакция отъ 1876, българщината се намЪ- 
рила бевъ защита, отстжпила, ударила назадъ 20 години. 
Въ 1886 г. трЪбваше отново да се почне. в) Училищата 
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били рЪдкость, или ако ги имало, тв били само за да от- 
немжтъ най-прБенитБ спли отъ народа. СтаритЪ попеки 
училища въ Разлогь и Джумалийско неоказали гол$мо влия- 
нпе на югь. Българскиятъ езикь трЪбвало да се распро- 
страни отъ пӧсъбуденитћ тогава българе; ето причината. 
да се явњтъ нЪкои учители чужденци отъ Гракия и за- 
падна Македония. Тукъ се повтори сжщото, което се забЪ- 
лЪзва въ останжлата часть на Македония: учителитЪ из- 
никватъ отъ самия народъ и ржководьктъ църковната борба; 
старитЬ гърцки учители ставатъ български. 

Четире години слЪдъ рЪшението на църковния ни 
в'ьпрось — найблЪскавата страница отъ историята на цЪлия 
български народъ -- бЪхм периодъ на всеобщо обаяние, 
бървъ напр ъдъкъ. Испращанието народни пастири въ Ох- 
ридъ п Скопие бЪ вЪнецъть на славната борба. Скоро 
слЪдъ това настанжха тежки врЪмена; събитията на 1877 
— 1879 г. които потъреихм ціла Европа, коренно измбнихх 
работитЬ по ціла Македония. Честното ни правителство, 
което до тогасъ ни симпатизираше и помагаше на народното 
движение срёщу чуждото за насъ гьрцко духовенство, сега 
застанм на друга почва. Найсилниятъ ударъ надъ българ- 
щината 60% нанесень съ отказа на правителството да при- 
знае официално българската църква. То 65 сигналъ на общъ 
назадькъ. БългаретЪ навсждЪ взехж да губвктъ почва; тЪ 
вечъ нЪматъ никаква възможность да продължжтъ нерав- 
ната борба. И днесь работитЪ сж се кристализирали въ 
онова знав» което ги завари този ударъ. За гърц- 
кит владици, които никога небфхж прЪстанжли да го- 
нњтъ и да клеветнкть българетЪ, настанжли найблагопри- 
ятни врЪмена. Влиянпето имъ, което всЪкога е било гол мо, 
сега още повече се усилва. 

Г'ьрцката пропаганда съ своитЪ владици, консули, док- 
тори, учители и учителки обхванжла като съ мрбжа цЪла 
источна Македония. И до сега тя успЪла да одържи рЪши- 
теленъ надв съ. Съ подиганието на църковния въпросъ въ 
много градове и села отварятъ се български училища. ГЪзи 
училища бпли всички общински, и се плодили отъ день на 
день. ТЪ небили „по новата метода“; немало здания, пове- 
чето били бараки; учитель съ 200 л. т. заплата се явявалъ 
като нЪкой баснословенъ богаташъ; но затуй пъкъ таи 
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училища искарали граждане, не учители, проникнжти съ 
истински народень духъ. Така върв$ли нашитЪ училища 
до 1881 год. Въ тая година св. Екзархия взе върховния 
надзоръ надъ училищата. Тукъ се оказа обратното на онова, 
що видЪхме сь българскта църква. Отъ тая година числото 
на българскитБ училища вве да се подига. Отвори се и Со- 
лунската Гимназия. Твърд$ мжчно бЪ отваряньето, подно- 
вението да кажж на всичкит речи училища въ СЪръ, 
Броди, Джумая. Екзархията се принуди сума пари да пра- 
хоса по въЪтъра пр$ди да си почнать учителитЪ работата. 
Сега отваряньето на българско училище кждЪ да-е по ис- 
точна Македония става твърдБ лесно: стига да има хоре, 
които да поискатъ таквозъ училище. „МеариФъ-комисионъ“, 
учреждение, което испърво се прЪдстави като прЪчка по 
българскитЪ училища на нЪкои кжсогледи, направи имь 
найгол$ мото добро като ги узакони. 

И въ училищно отношение найопасниятъ врагъ на 
българщината е вБковниятъ гъркъ. Много и голЪми см прЪ- 
димствата на този неприятель. ГърцитЪ са стари въ Ма- 
кедония. ТГЪхнитЪ църкви и училища прЪдставятъ едно 
систематическо цЪло, влЪзло въ организма на държавата 
още пръди петь вЪка. ГърцкитЪ училища се радвать съ 
високи правици и привилегии, що нЪматъ нашит$; и до 
сега владицитЪ настояватъ, че никой нЪма право да се 
усн въ тфхнит$ училища. Пожертвуванията на силого- 
зит, на отдБлни патриоти далечъ прЪвишаватъ скромната 
екзархийска помощь, която се отпуща на българскитЪ учи- 
лища. Немалко прЪдимство е и тона, че гърцката пропа- 
ганда располага съ опитно учителско тло. Влиянието на 
гьрцкитб училища по источна Македония било е и още 
е грамадно; нЪма градъ, нма паланка, нЪма селце, въ което 
да нЪма гърцко училище. ГЪзи училища всЪка година по- 
гльщать найпрЪснитЪ сили, прЪдаватъ ги на неприятелския 
лагерь, насочватъ ги сръщу насъ; сума народъ се загу- 
билъ и продължава да се губи. 

Усилията, що правьктъ гърцитЪ, с» неимовЪрни; ко- 
личествата, що трошжтъ, баснословни. Ціль корпусъ отъ 
учители, който нЪкога билъ распръснжтъ по цЪлия полу- 
островъ, сега е прибранъ и усиленъ наймного по источна 
и южна Македония. Все пакъ задачата на гърцизма не е 
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тьй лесна; мжчно ціль народъ се покьрства, а невъз- 
можно е да се погребе; потрЪъбни сх вЪкове, не години. Па- 
триотизмътъ на гърцитЪ — ако може да се даде това име 
на безмърна жажда да се граби чуждото, — е чуденъ. Какго 
и да е, всичко у тфхь е искуствено, врЪменно, понеже не е 
основано въ сърдцето на народа, чуждо за него остава. 
ГърцитЪ градъктъ на ифсъкъ. 

При тЪзи условия положението на българекото духо- 
венство и на паството му е окаяно: неприпознато официялно. 
безъ глава, то незнае, къмъ кого да се обърне, нЪма кому 
да прЪдстави своитЪ нужди, нЪма кой да му пзлЪкува тЪ- 
леснит$ и духовни болки. Принуденъ да тича прЪдъ ко- 
гото попадне, нещастниятъ бьлгаринь прибЪгва при гър- 
цкия владика, който му помогва може би въ нЪкоя ничтожна 
работа, въ замфна, разбира се, на още пбничтожно нЪщо 
— продажбата на своята църковна независимость, слЪдо- 
вателно и на своята народность. 

Са ъдствията отъ таково положение на работитЪ отзо- 
вали се твърдБ пагубно за православието. Невъжественото 
духовенство дошло до тамъ, че негледа подалечъ отъ носа 
си. Тъкмо таквозъ мжтно врфме търсъктъ и разнитЪ про- 
паганди, които кръстосватъ Македония и дебнжть за всЪкой 
благоприятенъ случай. Поприще за всевъзможни агенти. 
които искатъ да посегнмтъ на завЪтното благо на бълга- 
рина -- народностьта му -- отваря се широко, пространо. 
ТЪзи агенти подь вид» на религиозни пропов$дници, не- 
канени принасять непризнанитЪ си заслуги. За сигурна 
сполука тЪзи пропаганди вс$кога прибЪгватъ на помощь 
къмъ непогрБшимия помощникъ златото. Простиятъ селя- 
нинъ често пропада въ многото стжпици, що му се испрЬ- 
чватъ на всЪка стжика. Въ Македония златото се лЪе отъ 
четиретЪ страни буквално и прави чудеса: искарва гърци 
тамъ, дБто името имъ не се чуло даже; ражда протестанти, 
унияти и каквото искашъ друго. Католическата пропаганда 
още не е усп ла да се тикне въ источна Македония; тя се 
ограничила въ Кукушко и тамъ се загнЪздила, 

Протестантската пропаганда въ источна Македония 
установила се въ Разлогъ. 

Появлението на протестанството въ Разложко се от- 
нася къмъ 1860 год. Това добро принесълъ отъ Самоковъ 
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въ Банско испърво протестантскиятъ пропов ъдникъ Тон- 
джоровъ. Простодушното население въ своята набожность 
увлъкло се отъ благитЪ и невинни въ началото пропов$ди 
на Тонджорова. Той искусно повелъ работата; проповфдвалъ 
въ църквата и незакачалъ въ наймалко православието, до- 
дфто се осигурилъ отъ учителя Никола и п. Димитра. На- 
родътъ се привързалъ и вечъ билъ готовъ за всичко; 
никой не осетилъ, що се крие подъ т зи пропов ди. Ко- 
гато Гонджоровъ помислилъ, че настанжло врЪме за открито 
дБиствие, появилъ се прЪдъ народа съ слово сръщу кърста 
п иконитЪ. Народътъ се възвълнувалъ, та свалилъ отъ ам- 
вона проповЪдника, заканилъ се да го убие; избавили го 
поменхтитЪ съмишленици учительтъ Никола и п. Димитръ. 
Казватъ, че тЪ били подкупени, та когато народътъ се до- 
питаль до тЪхъ, що да правьктъ, ТБ имъ отговорили, че 
ненампрать нфщо противно въ учението на този божи- 
човЪкъ. Малцина останжли върни на Тонджорова п се по- 
казали явни протестанти. ТЪхъ гонили съ камене по полето 
и пждили отъ църквата. Повечето скоро се обърнжли и си 
останљли вЪрни на бащината религия; прЪъобърнжли се и 
самитЪ причинители за увожданието на протестанството 
и почныли да го гоньєтъ. Малцина само, докачени отъ оби- 
дить, що пмъ нанесли тЪхнитЪ съграждане, останжли си 
върни на Гонджорова. Учительтъ Никола отъ жаль избЪ- 
галь въ България. Отъ Банско протестанството се распро- 
странило и въ околнитЪ села. Ето сегашното състояние на 
тази пропаганда. 

Въ Банско има 30 кжщи протестански, 2 учителя, учи- 
телка и 46 ученици момичета и момчета. ПроповЪдникъ и на- 
чалникъ на мисията е Сичановъ, който получава 120 л. т. 
годишнина. Найревностната проповфдница е една жена 
„Харало“, на която се плаща 60 л. т. Протестанти има въ 
Елешница 30 кжщи; Якоруда 3 к, Добринища 1, Баня 5 
ккщи и Банско 50; всичко 89 кжщи. 

ПротестанскитЪ мисионери образуватъ обиколки по око- 
лията за да проповЪъдватъ. Иматъ си и човЪкъ, нЪкого си 
Петканчинъ отъ Банско, който продава протестантски 
книги; плащатъ му 80 л. т. За успЪха на протестанската 
пропаганда въ Разложко, какъвъ и да е той, има нЪколко 
причини: протестантитЪ се явили защитници на народнитЪ 
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идеали; пропов$двали на български нЪща. за които се бо- 
рълъ народътъ, а отъ друга страна искусно правили но- 
воведения. При все това усп$хътъ на протестантството 
сравнително съ гърцката пропаганда е нищоженъ. За да 
се бори съ толковъ много и тъй силни неприятели, бъл- 
гарщината въ Македония располага само съ т$зи дв срЪд- 
ства: църковна община и училище. Поставена въ най не- 
благоприятни условия, църковната ни община нищо не- 
може да направи сръщу тЪзи неприятели. Липсува й почва, 
надъ която да стжии, липсуватъ й способни духовни лица 
и миряне общинари. 

Хрониката на коя да е българска община въ послЪд- 
нитЪ години е прЪпълнена съ интриги, скандали, гонения 
на прЪдседатели; сериовнитЪ работи или сьвебмь липсу- 
ватъ, или захващатъ наймалкото место. 

Въ учебно отношение направено е нфщо, но не е на- 
правено много. Отъ сравнителната статистика № 5 се вижда, 
че 34 стари училища не се отворили на ново; че числото 
на учители и ученици спроти 1875 се увеличило съ 1000 уч. 
Този успЪхъ сравнително е твърдЪ слабъ; надЪждата ние 
въ училището, и къмъ тази точка трЪба да обърнемъ всич- 
кото си внимание: много повече и пддобрЪ уредени отъ 
нашитБ сж гърцкитЪ училища. ГолЪмъ недостатъкъ се 
чувствува у нась отъ едно учителско тЪло, прЪдадено на 
призванието. Малцина с» учителит%, които умбъктъ да се 
съобразъктъ сь мЪстото и да живЪвктъ съ хората; свъстни 
управители, които да отговарятъ на важния си постъ, нЪ- 
маме. ПрЪобразуванието на учителското тБло неможе дру- 
гояче да стане, освЪнъ пакъ чрЪзъ училището. Важна стжика 
въ това отношение се направи съ откриванието на Солун- 
ската Гимназия. 

Солунската гимназия е майка на всичкит$ Македонски 
училища, разсадница на българската интелигенция. Сљщото 
е вЪрно за съЪрската прогимназия само за источна Македония. 
Заслужва да се спреме малко върху тЪзи заведения и да 
ги сравнимъ сь гърцкитЪ. Въ послЪднитЪ цЪли 15 години 
се поглъщатъ за изучвание на гър. езикъ и История, пет- 
найсеть години прахосани въ самия цвЪтъ на въврастьта. 
Незнавъ какъ, обаче между това гърцкото училище умЪе да 
вдъхне въ сърдцата на ученицитЪ прЪданость и Фанати- 
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зъмъ къмъ всичко, що е гърцко. Ученицит$ отъ сЪрската 
и солунската гърцка гимназия речи всички българчета 
излизатъ върли гъркомане и гонители на всичко, що е бъл- 
гарско, съ прЪдначъртана и ясно опрЪдБлена ціль — по- 
гърчвание на страната. Немогж да похваля сь сљщитЪ 
качества и нашитЪ ученици. Въ нашитЪ училища най- 
главно м сто се дава на Физико-математиката въ врЪда на 
чного поважни прЪдмети: историята, географията и бъл- 
гарския езикъ. Поразителна е нашата небрЬжность къмь 
своето, и тукъ сме много подолу отъ гърцитЪ. Страшно е 
да виждашъ четверокласници безъ никакво правописание 
и седмокласници, които да немсгљтъ да напишжтъ нЪколко 
реда както трЪбва! Нужда за инжинери у нась не се чув- 
ствува още; потрЪбни см хора съ горещъ патриотизъмъ, 
хора, които знањтъ нуждитЪ на татковината и работьктъ 
за да ги излЪкуватъ; искатъ се хора готови и въоружени 
за борба срЪщу неприятелит на народностьта ни и на 
езика ни. УчителитЪ ни см и народни водители; за да из- 
аЪъзжтъ таквизъ хора необходимо е подиганието на хума- 
нитарнит$ науки: езикознанието, историята, географията 
изобщо, а частно подиганието на бълг. евикъ, отечестве- 
ната география и българ. история. Една реформа въ про- 
грамит на нашитЪ училища е вьпиюща необходимость, 
ако неискаме да видимь единъ день нашитЪ въспитаници 
агенти на чуждитв пропаганди. Срамно е да се каже по- 
добно нВщо; но не е и невъзможно, толковъ повече, че 
има вече и прим ри. 

ГърцкитЬ гимназии въ Солунъ и СЪръ сж класически; 
нашата гимназия въ Солунь и прогимназията въ СЪръ сж 
реални; първитЪ искарвать Философи; вторит занаятчии. 
Но на ФилосоФфитф хлЪбъ трЪба: книги се неяджтъ; а ва- 
наятчии нБматъ достаточни сили за да бжджтъ водители 
въ национална борба. : 

За македонскит училища се изисква особна програма, 
която да отговаря на нуждитЪ на страната. Македония не 
е нито Франция, нито Германия, та да се копира коя да е 
програма отъ нЪкое европейско училище и да се приложи 
въ Сьрь или Солунъ. НашитЪ училища трЪбва да носњтъ 
печата на врЪмето и страната, за които сж създадени. Въ 
българскитБ училища липсува духъ, който всичко съжи- 
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вЪва; трЪда този духъ да се въдвори и да царува въ 
всичко и на всъкљдЪ. При това изучванието на турски и 
Френски езикъ би трЪбало да заема мЪстата, които имъ се 

падатъ. Особно на първия езикъ твърдБ малко внимание 
се е обръщало, когато — менЪ поне тъй се струва — той 
е отъ първа важность. ДържавнитЪ служби у насъ сж 
отворени за всЪки поданикъ отъ каквато и да билъ наро- 
дность или вЪра, стига само той да знае официалния езикъ. 
Колко сж обаче българчетата, които заиматъ нЪкоя дълж- 
ность? НЪкои претепдиратъ, но какъ забравятъ, че нЪмо 
държава въ свЪта, дЪто да има чиновникъ, който да не по- 
знава правителствения езикъ! Независимо отъ това, малка - 
ли е ползата, която народното ни дЪло може да извлЪче, ако 
да има работници, които знаейки турски, да ни държжтъ 
въ течението на работитЪ? Маловажно ли е това? Немалка 
е ползата и отъ Френския езикъ; да оставимъ настрана 60- 
гатата Френска литература и ползитЪ отъ невк: съ Френски 
ученицитЪ могжтъ да си пробињтъ пжть въ живота си и да 
влъзАтъ въ нЪкоя карпера. За изучванието на тЪви два 
пр$дмета у насъ нищо речи не се е направило; тв еж Фи- 
гурирали и Фигурирать само за луксъ! 

Основнит$ училища, и тЪхъ не ги бива. Скърбно е да 
гледашъ ученици отъ ГУ отдление да ти мърморњтъ за 
магнетизма и електричеството, а да неумбъктъ да напи- 
шжтъ една дума. Между програмата и учителя има ціла 
пропасть. НЪмаме учитель, който да приспособи програ- 
мата на основнитЪ училища. Ще видимъ какви реформи 
ще направъкть новитЪ курсисти. При все това нашитъЪ 
основни училища, дЪто се прЪподава на майчинъ езикъ, 
много повече напрЪъдватъ отколкото гърцкит Ъ. БългарскитЪ 
дЪвически училища навсжд, дЪто ги има, рБшително стоБвътъ 
много подолу отъ гърцкит%. 

Това е общото впечатление, което прави нашата църква 
п нашето училище. Не е никакъ отъ добритЪ, разбира се. 
Хора, които слЪдъктъ за нашитЪ народни работи въ Маке- 
дония, често съмъ слушалъ да казватъ, или съмъ челъ, по 
вЪстницит Е, че за всичко виновна е Екзархията; че екзар- 
хийскитЪ чиновници не се грижьњтъ за напрідька на д - 
лото, и др. т. Че не върви, хактъ е; но че всичката вина, 
пада на Негово Блаженство, е голЪмо пр$увеличение. Оп зи 
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копто твърдьктъ подобно нЪщо, или незнањтъ труднитЪ 
условия, въ които е поставено нашето духовно началстно, 
пли пъкъ нарочно ги испущатъ. 

Гърцката Патриаршия се е борила и ще се бори съ 
честното ни правителство за запазванье своитЪ политически 
п църковни права докждъ даде душа. "Тя се е противила 
п ще се противи съ всички сили при всЪко подигание въ- 
проса за бившитЪ бълг. владици въ Македония. За да не 
се испратьњтъ тЪ, Фенеръ ще тури въ движение всичкитЪ 
пружини и лостове, съ които располага; ще подигне и каме- 
нить отъ улицит$. Патриаршията води борба ожесточена, 
отчаяна. Тя твърдЪ добрЪ разбира, че при сполука на бъл- 
гаретЪ, тя си остава мъртва незакопана. Въпросътъ на бъл- 
гарскитЪ владици въ Македония е въпросъ на животъ или 
смърть на Патриаршията. Но найголЪмитБ прЪчки недо- 
хождатъ отъ тамъ! Да непомисли нЪкой, че плетм хвалбенъ 
на Негово Блаженство и на чиновницитЪ му; първъ съмъ 
да забъЪлЪжж кусури, найглавния отъ които е, че въ Екзар- 
хията нЪма хора, взети отъ самата страна и израснжли въ 
самата борба, хора, които необходимо трЪбва да се нами- 
рать въ Екзархията. Свикваньето на смЪсения съвЪтъ при 
св. Екзархия нетрЪбва да се отлага вечь ни день. 

Азъ мисль, прфди да обвиняваме Екзархията, трЪба 
себе сп да обвинимъ първо. Малко това: трба да се чу- 
димъ дори, какъ при толкозъ мжчнотии св. Екзархия не- 
само държи това, що се намЪрило, но е и направила нЪщо 
повече. Да седнешь тамъ нЪйдБ и да дращешъ по вЪст- 
ницит$ е лесна работа, — минувашъ за патриотъ; но де 
да впдимъ на дЪло! 

Съ тЪзи думи неискамъ пъкъ да кажу, че Екзархията 
трЕба да си кръстоса ржцфт и прЪспокойно да очаква 
естественото развитие на събитията. На Екзархията, едничко 
ней, лежи тежката отговорность прЪдъ историята за б»- 
дащето на Македония. Негово Блаженство трЪба да направи 
всичко, що може да му отнеме каква и да е малка часть 
отъ товара. Ето защо свикваньето на мирския съвЪтъ отъ 
македонски прЪдставители ми се вижда една отъ нуждитЪ 
на деня. 

Македония е въ рљцЪтЪ на св. Екзархия. Тя трЪба да 
испълни високата си и благородна мисия. 
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УП. 
Езикъ, обичаи и нърави на българското население. 


Народьть въ повечето градове подъ влиянието на всЪ- 
какви пропаганди за вЪра и народность е покваренъ. Бъл- 
гарскиятъ народь какъвто си е, съ своя български езикь, 
сь своитЪ нърави и обичаи, жив е по селата. ЗабЪлЪжителна 
е вродената живость и остроумие на българския селянинъ. 
По умственното си развитие той стои погор$ отъ мужика 
и непада, струва ми се, подолЪ отъ кой да е другъ евро- 
пейски селянинь. По СЪрско и Драмско мнозина говорьктъ 
турски и гърцки, необикновенъ раскошъ за единъ селянинъ. 


Въ градоветЪ обаче поголЪмата часть отъ народа е раз- 
валена. При критическото икономическо положение па стра- 
ната на това наймного помага златото, което съ отворени 
раці се праска отъ пропагандитЪ. Напразно обаче нЪкои 
нашенци лекомислено обвиняватъ Македонския българинъ 
като подкупенъ въ народнит% си и религиозни убЪждения. 
За жалость, Фактътъ за отдБлни личности сжществува; но 
той никакъ не е общъ. Изучи мжчнит$ условия, въ които 
е поставенъ народътъ, и азъ мисльк ти ще бждешъ прину- 
день нам сто да го хулишъ, да се очудвашъ на неговото 
търпение, на неговия кураж. 


КратковрЪменото ми прЪстояванье въ страната ме до- 
кара до убЪждение, че источно-македонското нарЪчие, отъ 
Срума насамъ, е тракийското. По акцента и въ малки нЪкои 
подробности отдЪля се Разложкиятъ говоръ, сходенъ съ го- 
вора на БабечанетЪ и РупаланитЪ (помаци). Въ края на 
тая статия сж помфстени пЪсни и прикаски, вБрно испи- 
сани на мЪстото. Възъ основа на тфзи народни умотворения 
нашитЪ филолози нЪка изучжтъ и изслЪдуватъ источно- 
Македонското нарЪчие!). 

Народен» костюме. МървацитЪ (тъй се кавватъ житс- 
литЪ по Бродската и Сингеловска планина) носьктъ шалвари, 
долама (горна дрЪха) до кърста. ЖенитЪ -- кюрдия отъ 
грижъ (аба), ченберв на главата. НамЪсто ченберъ момитЪ 
носьњњтъ особенъ видъ Фесъ. По Неврокопско, отсамъ Места, 


1) Тукъ се съдържа богатъ материялъ за г-да Сречковичъ, Банъ, Ястребовъ и Но- 
ваковичъ. Азъ нечухь нийдЪ никого да говори сърбски, или да се казва Сърбинъ. ТЪзи 
учени възможно е въ своитЪ издирвания да ги намЪръктъ. 
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мъжетЪ се обличатъ сь потури и долама; невЪстинскитЪ 
дръхи се казватъ пбрчеле, рошме, керпа на главата (въ Оси- 
ково). НевЪстата се реди още съ сребърни нафти на пояса 
и съ герданз жълтици на гърло. Интересно е по тЪзи страни 
въ РодопитЪ, че момъкъ, който иска невЪста, трЪба да прп- 
готви всичкото вЪно и възъ това отгорЪ да плати въ брой, 
наймалко 12 жълтици, на бащата. Види се момитЪ едва от- 
говарять на момчетата; па освънъ туй, това си е право, по- 
неже зетьтъ се сдобива съ работна сила. Въ неврокопско, 
отвкдъ Места, мжжетЪ носьвтъ шалвари, бЪли, и долама; 
обльклото на жената (въ Старчища) се състои отъ кюрдия 
отъ грижъ, ченберз на глава (сљщо, както мървацитЪ). Фе- 
стг на момитЪ у богатитЪ е накитенъ съ сърма или жълтици. 

Въ Порой (Валовишко) мжжет$ се обличатъ съ шал- 
вари п копаранв; а женитЪ съ фустан. 

По Зъхненско и Драмско (Скрижово п ПлЪвне) лЪтЪ 
селянетЪ носьњтъ шпроки сини гащи; вимЪ същия крой гащи, 
само направени оть грижъ. 

Въ Петричко женитЪ носъктъ гикортела п либаде. 

Въ Мелничко една млада невЪста се облича въ този 
костюмъ: саля, аладжа до колЪнЪ, кепе (клашникъ) безъ рж- 
кави, шамия, накитена сь бЪли пари, и огарлица. МжжетЪ 
се отличаватъ по това, че си обвиватъ Феса съ рида (кърпа) 
п си оставать кошулята надъ гащит +. 

Въ Брбсна и Джумалийско българинътъ носи: чакшири 
или бечви твсни, елекг, дулама и празенё силяхі, на пояса; 
отзадь виськтъ паласки, (кутийка за баруть и куршуми). 
Невъстата наредждатъ съ тЪзи дрЪхи и накити: косак (горна 
дръха), дългъ до земята и поставенъ съ агнешка кожа; 
пръдскутникв (ута); на грљдитЪ кржглесто копче, фесъ, на- 
везанъ съ коприна; на челото три реда ббли пари; на върхъ 
Феса има копче, за да си закачватъ шамии"?. 

По Джумалийско п КрЪсненско мљжетЪ на всЪкждЪ си 
носњтъ бъ тгарската гугла; също така и нЪколко други села 
по Мелничко и Петричко. Въ Разлогъ гуглата се запазила 
само у овчаретЪ; обаче не е отколЪ, когато всички ем но- 
свли шапки. 

Обичаи азъ съмъ записалъ само нЪкои, които сж по- 
характерни; а то да се напишжтъ подробно всичкитЪ обичаи, 
изискватъ се години. 
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Обичаять да отивать момитЪ по къщи, на азарова день, 
да пЪвбъктъ, има го въ Валовишко (Порой) и въ Неврокопско 
(Кара-кьой). Въ Разлогь и Крісна нЪкога сжществувалъ; 
сега го нЪма никакъ. | 

Божие име. ПрЪзъ праздницитЪ Петровз-день и Илинё- 
день, въ селата Парилъ, Тешово и Гайтаниново (Неврокопско) 
прављть панаирё (сьборь) на селскитЪ църкви, по този 
случай имъ иджтъ и много гости. 


Тогавъ оть църквата, или отъ побогатитЪ. нфкон за- 
калватъ крава, или воль и раздавать на вс$кого отъ жерт- 
вата. Туй се казва Божие-име. На Плинь-день е панаирътъ на 
църквата въ Кърчово; и тамъ става „Божие-име“. ВсЪкой 
трЪба да си вземе помалко отъ църковното теле, или крава. 


Когато е именииятъ день на домакина, на жена му, или 
на нЪкое дЪте, попътъ дохажда слЪдъ църковния отпускъ 
и дига инсома: турятъ варена пшеница, надъ неьк просФора; 
попътъ чете молитви, а на около стовктъ домашнитЪ съ 
запалени свъщи въ ржка. Гози обичай е общъ на всЪкжд +. 


Гергъовъ-день е любимиятъ праздникъ на българина. Въ 
града Неврокопъ единъ день пр ъди праздника купуватъ 
си ягне; сольктъ трицитЪ, които ще даджтъ на ягнетс. 
прЪдварително ги отнасятъ у попа да ги благослови; на 
рогата му турятъ свъщи и го кадььтъ съ темянъ. Така 
приготвено занасятъ ягнето нЪйдЪ вънъ, закалатъ го и го 
пекжтъ. Въ това врЪъме момитЪ си вършжтъ своята работа. 
Вечерьта надъ праздника момитЪ взиматъ едно гърне съ 
вода, въ което си туря всЪка по една китка и пари. Като 
орвстои нощьта, сутрината рано взиматъ малко дЪте и го 
каратъ да имъ вади по една китка отъ гърнето, когато тЪ 
пЪъктъ и означаватъ кого ще вземе оназъ мома, чиято 
китка изважда момчето. Жени и мжжие мивктъ се за здравие 
съ вода, въ която турили още прЪзъ нощьта здравецъ 
и други цвЪтя; още прЪпасвать се съ пояси отъ зеленина 
и се тегльктъ кой, колко оки ще дойдЪ. Теглейки се, жу- 
лъжтъ се съ коприва; кжпъктъ се подь нЪкое дърво; съ една 
дума Гергьовъ-день празднуватъ въ Неврокопъ найвесело 
цЪлия день вънъ оть града, по полето. 


Въ сжщия день въ Кара-кьой забиватъ ипсома въ нЪ- 
кое дърво. 
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Въ Порой още надъ вечерь, когато отивать момит 
да набирать цвЪтя, момчетата ги придружавтъ съ гайди 
и псни; отивайки пушкатъ. Този тьржествень исходъ се 
казва Лётница — твърдЪ важно название. Въ Мелничко, 
Разложко и Драмско Гергьовдень се празднува сљщо тъй 
съ малки нЪкои варияции. 

Публки и седбнки ставатъ въ Неврокопско (Кара-кьой, 
Броди), въ Валовишко (Порой) и въ Разлогъ. Въ КрЪсна 
нЪма този обичай. По нЪкои мЪста когато се роди дбте, 
валятъ го вь пепелъ. 

Бабугери. На Водици (тукъ го казвать Кърстовдень) 
въ Драмско (Просоченъ, ПлЪвне и Волакь) нЪколко мжжье 
и момчета се прЪобличатъ и се маскиратъ всЪкакъ: едни 
ставать арапи, други хайдути, трети мечки съ звънци и т. н. 
Отивать по ккщитв и събирать пари за църквата. ГЪхъ 
ги казвать бабугери. УтрЪшния день на Ивановъ-день, съ 
тъпани и даули минаватъ още еднжжъ по селото; отъ 
парить що ги събиратъ него день, устрояватъ си веселба. 
Въ обичая на бабугеритЬ азъ виждамъ много нЪщо общо 
сь русалиит%. 

Дудулё (Ойлюле) правьктъ въ Кара-кьой и го ка- 
звать Пеперуда. | 

Хоро отъ моми и ергени става на всВкждВ въ праздникъ. 

Баяние и магия. Въ Порой когато боли корема на нЪкое 
дЪте, отнасятъ го до една баба да му бае. Бабата прЪ- 
вързва пояса на дЪтето и говори: „Кръстно, кръстниче и ти 
уладо юначе; и ти младо и майкати, и майкати и таткоти, 
хайкати кажа да йме на Шаръ-планина, тамъ да яйте, тамъ 
да пайте, тамъ кости да Фърлите“. Баянието за коремъ се 
казва крастникз. 

Въ Броди за змия ухапено бавктъ съ особна пЪсень. 

Въ КрЪсна живЪе прочутата магесница Илинка; тя 
гледа на късметъ, прЪдсказва далечното бждмще и сваля 
луната съ игли. Гледа на плъшка отъ животни и л$кува 
веБкакви болЪсти съ билки. Въ сжщото село живЂе и дЪдо 
Авгелъ, специялисть иманяръ: да се съвЪтватъ съ него, 
дохождатъ иманяри отъ всЪкмдЪ)). 


е ----------------------- 


") ТаблицитЪ и статистикитЪ, за които се говори до тука въ статията, сж по- 
иБстени въ края на книжката. — Ред. 


БЪЛГАРО-ГРЬЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 
ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА. 


(Продължение отъ книжка ХХХУТУ. 


Като се освободиха така Иларионъ и Авксентий отъ 
заточението и поселиха въ Ортакьою, можеше да се опрости 
и прембсти въ смщото мЪсто и преосвещенний Паисий 
Пловдивский, тБхний съучастникъ въ движението противъ 
патриаршията и въ страданията имъ, но по причина, че 
той бЪше отъ гръцко происхождение и че неговото нам - 
сванье въ българското дБло даваше на послЪднето харак- 
теръ чисто църковенъ и религиозенъ, а не народно-цър- 
ковенъ, какъвто то имаше наистиннж и въ който то се 
евяваше като естественно и оправдаемо, Високата Порта 
не нам$ри за умЪстно да направи и за него същото, което 
стори ва двамата природни български свещенноначалници. 
Преосвещенний Паисий се остави да сЪди на о. Халки 
чакъ до 1811, когато султановото правителство въ лицето 
на вьрховний вевирь Махмудъ-Недимъ паша се рЪши да 
испълни Ферманъть ва учреждението на Българската ек- 
зархия, издаденъ въ 1870 год.!). 

Изв стието за освобождението отъ заточение народнитЪ 
владици и за възвръщаньето имъ въ столицата произведе 
радостно впечатлЪние помежду всичкитЪ Българе въ про- 
винцията и оживи надъждитЪ имъ за признанието на Бъл- 
гарската самостоятелна иерархия. Благодарни за този знакъ 
на благосклонность отъ страна на султановото правителство 
къмъ Българский народъ, нашит% еднородци на много м ста, 
като въ Пловдивъ, Стара-Загора, Т.-Пазарджикъ, София 
при първото изЪстие за вьзвръщаньето на народнитЪ архи- 
пастпри, устроиха празднество и отслужиха молебень ва 
здравието п дългоденствието на Султаньть. Събранний въ 


1) „Съвбтникъ“ Г год. бр. 27, И година, бр. 27, 28, 30, 31, 32 и 30. 
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църквит$ народъ, като слушаль пЪснитЪ, които се пли 
за Султанътъ, и словата, въ които учителитЪ въсхвалявали 
неговото правителство, грьмогласно възглашавалъ: „да 
живе Султанъ Абдулъ-Азисъ“. ПрЪдставителитЪ въ Ца- 
риградъ заевиха на Високата Порта тая благодарность на 
народьть сь особенъ адресъ. За да изразятъ и сами при- 
знателностьта си на правителството за неговата благосклон- 
ность къмъ тЪхъ, Иларионъ и Авксентий се прЪдставиха 
лично на министрътъ на вьншнитЪ дВла и исповЪданията, 
Дали-паша. Като му исказаха устно чувствата си на бла- 
годарность, тЪ сжщеврЪменно паправиха това и писменно 
съ адресь, испъстренъ, по турский обичай, сь молитви ва 
здравието и дългол$тието на Султанъть. Въ отговоръ, 
Аали-паша имъ каза нЪколко благи думи, въ които ги съ- 
жали за дотогашнитБ имъ страдания и имъ подаде добри 
надежди за въ бжджщето)!). 

Но като ободряваше така БългаретЪ съ нЪкои и други 
свои распореждания, каквито бЪха распорежданията да се зе- 
мать между 32 въспитанници отъ христианскит$ народ- 
ности осемь оть българската и да се освободять българ- 
скит владици отъ заточение по мимо патриаршията, сул- 
тановото правителство правеше въ сжщото това врЪме и 
вЬща, които бЪха угодни на послЪднята, но неугодни 
и обезсърдчителни за Българет$. НЪколко дни прЪди да 
нзльзять султанскитЪ Фермани за възврьщаньето на бъл- 
гарскитБ владици въ столицата, везирьть бЪ ше подписалъ, 
по пръдставленпе огъ патриархътъ, безъ да осЪтятъ това 
нашит$ прЪдставители, окржжно до всичкитЪ валии, съ 
което имъ се запов$дваше да се расхвърли помежду пра- 
вославнитБ христиане, безъ различие на народность, единъ 
особеннъ данъкъ за исплащанье дълговетЪ на патриаршията, 
които бЪха достигнжли по онова врЪме до 13 и половина 
миллиона грошове. Този данъкъ, споредъ както бЪше се 
опрвдБлило въ патриаршията, трЪбваше да е въ размЪръ 
на 6 гроша отъ всЪко лице нагорЪ отъ 15 годинъ. 

Въпросътъ за исплащаньето дългътъ на патриаршията 
се подигнљ еще когато се обсжждаше нейний новъ уставъ 
въ 1859 въ особенното за ‘гова събрание, съставено отъ 
духовви и мірски лица. Еще тогава се постанови да се 

) „СъвБтникъ“, П год., бр. 29, 30, 31 и 35. 
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расхвърли единъ особенъ данькь за исплащаньето му. Бъл- 
гаретЪ, на които исканията се не взеха въ внимание при 
изработваньето на устъвътъ, като протестуваха противъ 
пристрастието и исключителний духь на събранието, съ- 
ставено почти ціло отъ гърци, указаха и на това поста- 
новенье, като на съвършенно произволно. ГЪ заявиха, че 
не могжтъ да исплащатъ дългове, правени За тБхна смЪтка 
отъ други, прБди да имъ се покаже, за какво именно тЪхно 
добро см били правени. Да не припознаватъ така дългътъ 
на патриаршията и да заевяватъ, че не могжтъ да го пла- 
щатъ, прБди да се докаже, че е биль направенъ за общо 
добро на всичкитЪ зависящи отъ патриаршията христиане. 
а слЪдователно и за тБхно, бЪше станжло като единъ пунктъ 
отъ программата ва дЪйствие, която бЪха си начъртали 
БългаретЪ. Това бЪше едно отъ средствата, съ който Бъл- 
гаретЪ мислеха да принудятъ патриаршията да приеме тЪх- 
нитЪ искания. Ако послЪднята се покажеше готова да се 
примири съ тЪхъ върху основата на тЪхнитЪ прЪдложения. 
гЪ щеха, безь съмнЪ ние, такожде да приематъ участие въ 
исплащанието на нейний дългъ, наравно сь другитЪ хри- 
стиане. Съгласието на Портата да се расхвърли данъкътъ 
за исплащаньето дългътъ на патриаршията и върху Бъл- 
гаретЪ, првди да се испълнятъ тЪхнитЪ искания, можеше 
да се тълкува като че султановото правителство нЪма на- 
мЪрение да удовлетвори Българский народь, защото по- 
естественно бфше, или отпърво да се даде удовлетворение 
на послЪдний и тогава да се привлекатъ къмъ участие въ 
исплащание на дългътъ й БългаретЪ, или пакъ, като па- 
триаршията се отказва да ги задоволи, повидимому, въпреки, 
желанието и съвЪтътъ на султановото правителство, да имъ 
се не налага задължение да плащатъ нейний дългъ, догдЪто 
се тя не склони на желанията имъ. Поради това нашитЪ 
еднородци, ако и зарадвани съ възвръщаньето на народнитЪ 
архипастири отъ заточение, се смутиха до една извЪстна 
степень, като се научиха, че правителството на Султанътъ 
одобрило да се расхвърля вьрху всичкитЪ зависящи отъ 
Вселенската патриаршия Христиане, безъ исключение, да- 
нъкътъ ва исплащанье нейний дългъ и препоржчило на 
валиитЪ съ особенно окражно да й съдЪйствоватъ за съ- 
бирапьето му. За да не ослабне почвата, на която стоеха, 
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ть требваше на всеккдЪ да се въспротивятъ задружно на 
данъкътъ, който имъ се налагаше въ полза на Великата 
Църква. Такъвъ съвЪтъ имъ подадоха тБхнитЪ водачи отъ 
Цариградъ, така и тЪ сами хванљха да се владатъ насрЪщљж 
властитЪ, когато имъ се съобщи предписанието на Портата 
относително този данъкъ. На всЪкмдЪ тЪ, подъ единъ или 
подъ другь прЪдлогъ, отхвьрлеха отъ себе си задължението 
да исплащатъ какви и да см дългове на патриаршията. 
Истина че и властитЪ не направиха нЪкой голБмъ натискъ 
за расхвьрленьето и събираньето на данькьть, така щото 
саБдъ малко този въпросъ се съвеЪмъ спотаи. Йзл'ве, че 
съгласието на Портата да се исплати дългътъ на патриар- 
шията съ расхвьрленьето особенъ данъкъ върху подвЪдом- 
‹твеннитф ней христиане, било повечето за испълнение 
на Формалностьта отколкото найстиннж да се удовлетвори 
Великата Църква). Султановото правителство искаше главно 
да се покаже корректно въ своит отношения къмъ патри- 
аршиата, а за по нататъкъ се малко грижеше. Негли то не 
напираше много да се събере данъкътъ за исплащаньето 
дъзгътъ на Великата Църква и по тая еще причина, че то 
искаше по това врфме да се въсползува отъ нейното стЪ- 
снено положение, за да и отнеме правдината да събира не- 
посредетвенно отъ народътъ пари за посръщанье разноскитЪ 
си, виЪсто да ги получава отъ хазната, а послЪднята вече да 
ги прибира отъ населението ведно съ другитЪ свои налови. 

Турското правителство отдавна бЪше си турило на 
умъть да прЪмахне правдината на висшето духовенство за 
събиранье непосрЪдственно отъ населението пари за своитЪ 
разноски, и не толковъ съ цЪль да се не дава мЪсто на 
злоупотрЪбленията и притЪсненията, съ които се събираха 
тия пари, колкото да се отнеме отъ владицитЪ едва скоп- 
чена съ неудобства и несъвмЪ стима сь новитЪ негови поли- 
тически стремления правдина. То подигнж въпросътъ да се 
назначать на владицитЪ опредблени платки еще прЪди 
Кримската война. По негово подшушванье, БългаретЪ отъ 
Видинската епархия, оплакващецъ се въ 1851 огь притЪсне- 
нията на архиерейтъ си, искаха да му се назначи опрЪ- 
дБлена платка. По този поводъ Портата препоржчи тогава 


7 1) „Съвтникъ“, год. П, броеве 24, 26, 30, 31, 32, 35 и 36. „Гайда“, П год., 
р. 12. 
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на патриархътъ да се назначатъ въобще на архиереитЪ едни 
опрЪъдЪлени платки. БългаретЪ отъ Видинската и отъ други 
еще епархии мислеха наистиннж, че съ назначението опрЪ- 
дЪлени платки на архиереитЪ ще се пръкжснатъ и тфхнитЪ 
злоупотрЪбления, но у правителството на султанътъ глав- 
ната побудителна причина бЪше друга. Като бЪше поч- 
нжло да ввожда въ страната поредкитф на европейската 
цивилизация, то дойде до убЪждение, че владицитф трЪбва 
да получаватъ платкитВ си отъ хазната, както става това 
и въ европейскитЪ царства, а не да ги събиратъ сами отъ 
народътъ, като една самостоятелна власть. Великата Църква, 
отъ друга страна, такожде осъщаше кждЪ клони мисъльта 
на Портата и гледаше подъ разви прЪдлови да въспре осА- 
щественьето и. Когато, слъдъ Кржмската войва, Вселенската 
патриаршия трЪбваше, въ испълнение на Хатти-Хумаюнътъ, 
както и всЪка друга отъ не-мусулманскитв общини, да 
прЪгледа наредбитЪ си, за да ги приведе въ армония съ 
новий духь на врЪмето, единъ отъ пунктоветЪ на про- 
граммата за прћобравования, която й се даде отъ Портата, 
бъше и въпросътъ за назначение на архиереитф платки. 
За да се уварди старата правдина на духовенството да съ- 
бира непосрЪдственно оть населението пари за разноскитЪ 
си, правдина, която до нЪкждЪ спазваше неговата невави- 
симость и достоинство спрямо иновЪрното правителстно, 
ГърцитЪ членове на събранието, което изработи новий уставъ 
на патриаршията, одобрихж да се навначать платки на всич- 
китЪ архиереи, но наредиха да събиратъ пакъ сами влади- 
цитЪ отъ населението паритЪ, които имъ се опрЪдЪлиха, 
като платки. Този начинь на рЪшение въпросътъ се прие 
по неволя и отъ Портата, ако и да не бЪше напълно съ- 
образенъ съ нейнитЪ видове. Но владицитЪ мжчно съби- 
раха отъ населението опредЪлената имъ платка даже въ 
чисто гръцкитЪ епархии, а въ много отъ българскитЪ 
не можеха да извадятъ нито пара. Султановото правителство, 
по молба на патриаршията, препоржчваше на управителитЪ 
да даватъ съдЪйствпето си на архиереит при събираньето 
опредЪъленний за ТЪхъ налогъ, но не припираше така за 
него, както за собственнитЪ свои налови, сь мисъль безъ 
съмнЪние, да се принжди духовенството да избере другь 
начинъ за получаванье паритЪ, опрЪдЪлени за обдържа- 
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нието му, нфщо, което и стан кждЪ краятъ на 1364 година. 
Патриархъ Софроний, заедно сь владицитф — членове на 
синодътъ, бЪше влЪвълъ около това врБме, скришомъ отъ 
пр$дставителит$ на свЪтекий елементъ, въ прЪговори съ 
портата да се нареди ванапръдъ, щото патриаршията да 
получава направо отъ турската хазна всичката сумма, която 
е потрвбна за платкитЪ на владицитЪ и за нейното обдьр- 
жание, а правителството да събира тави сумма, вече както 
звае, отъ населението. Негово светБишество бЪше вече и 
дошълъ въ тия прЪговори до единъ резултатъ, а именно, 
между него и министрътъ на вьншнитф дБла бЪше вече 
съгласено, правителството да прЪдава въ патриаршията 
10 миллиона гроша въ годината, всъки три мЪсеца по 2 
миллиона и половина, които да събира то наедно съ другитЪ 
данъци отъ подв$домитф на патриаршията християне, 
н отъ тая сумма да се дава платата на патриархътъ и на 
владпцитБ, да се посръщатъ всичкитЪ разноски на патри- 
аршията и да се обдържатъ нейнитЪ учреждения, каквото 
училища и благотворителни заведения. При това било 
споразумБно помежду имъ, щото патриархьть да полу- 
чава 600.000 гроша, вмЪсто 500.000, както е опръдЪБлилъ 
уставътъ, и владицитЪ, споредъ степеньта си, да взематъ 
платка, едни по 120 хиляди гроша, други по 96 хиляди 
и трети по 72 хиляди, на годината, т. е. пб-вече отъ кол- 
кото е пръдвидЪно въ уставътъ, въ който ва никой владика 
не е назначена платка пб-много отъ 100 хиляди гроша, 
а за пб-вечето се опрЪдЪля по-малко отъ 72 хиляди. 
Щомъ се научихж за това опитвание на патриархътъ и на 
синодътъ да нарушатъ уставътъ, въ ущърбъ на независи- 
хостъта и достолЪпието на Църквата, членоветЪ на смвсений 
свътъ п всичкиті пб-първи люди отпомежду Гърцит% въ 
Цариградъ, ги смъмраха и не имъ дадоха да осмществятъ, 
кото бЪхж намислили. ОсвЪнъ, че постжпката на влади- 
цит бЪше сама въ себе си непохвална, като натъкмена ва 
тьхна лична облага въ преврЪние на висшитЪ интереси на 
Църквата, тф и нЪмаха право сами да измЪняватъ поста 
новленнята на уставътъ, изработенъ отъ едно събрание, 
което 6Ъ нарочно съставено за тая ціль отъ прЪъдставителч 
па народьть и на духовенството !). 
г} „Съвбтникъ“, год. П, бр. 39 и 40 — „Гайда“, год. П, брой 14, стр. 107. 
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РаботитЪ останжха, ще рече, въ напръшното си със- 
тояние. Портата не сполучи да прЪмахне правдината на вис- 
шето духовенство да събира направо отъ народътъ пари 
Безпаричието, отъ което страдаеха патриархътъ и влади- 
цит, се не поправи. ВисящитЪ въпроси се не разръшавахо. 
Но изл ве ясно на мегданъ още веднжжъ, че гърцкитЪ 
перарси нЪмаха на сърдце висшитЪ интереси на Църквата 
и че правителството на султанътъ гледаше да се въспол- 
зува за видоветЪ си отъ распрята мЬжду двата едновърни 
народа. БългаретЪ, обезпокоени донЪгдЪ отъ неговото рас- 
пореждание да се наложи данъкъ за исплащаньето дългътъ 
на патриаршията върху всичкитБ подчинени ней-християне, 
се еще по-вече смутиха, като узнаха, че то бъше пожър- 
твувало тфхнит$ интереси въ спогажданието си съ патри- 
арха Софрония относително обдържанието висшето духо- 
венство. ВладицитЪ, съгласно съ това спогаждание, имаше. 
както се каза по-горв, да се равдБлять на три категории, 
и едни да получаватъ по 120 хил, други по 96 хил., трети 
по 72 хиляди. Понеже гърцкитЪ владици бЪхж много по- 
вече отъ българскитЪ, а населението на гърцкитЪ епархии 
стоеше по циърата си много пб-долЪ отъ населението на 
българскитЪ епархии, то излЪвваше, че като ще събира сама 
портата паритБ за обдържанието на владицитВ отъ пра- 
вославното население заедно съ другитЪ данъци, Българет+ 
ще плащатъ пари и за гърцкитЪ владици !). Работата на 
нашитЪ еднородци не вървеше, ще рече, много напрЪдъ. 
Застой-тъ, въ който тя бЪше дошла въ това врфме видимо 
имъ тежеше; тБ искаха да направять нфщо, за дано да я 
потикнать на напрідь, и като тьрсеха за това случай, едн" 
непрБдвидБно събитие имъ дойде на помощь. Единь отъ 
двамата български народни иерарси, които се завърнжха 
прЪзъ септемврий 1864 отъ ваточение въ столицата, а именно 
прЪосвещенний Авксентий, се помина на 1 Февруарий 1865. 

Еще като бЪше боленъ, българский владика им случай 
да обсљди на ново положението, което зане въ църковната 
распря на двата народа. Патриаршията, като бЪ чула За 
опасното му разболЪванье, намисли, за цЪлитЪ си, да го 
прикани чрЪзъ едного отъ владицитЪ си да иска отъ нея 
поне устна прошка, за да може тя да му върне санътъ, та че 


1) „Гайда“, год. П, брой 14. стр. 107; бр. 17, сгр. 127. 
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ако умре, да бжде погребень сь всичкитЪ почести, подо- 
бающи на единъ архиерей. ПрЪосвещенний Авксентий, като 
изслуша пратеникътъ на Великата Църква, обяви, че той 
не може да се отрече отъ постъпката, която е направилъ 
въ подиганието на распрята между двата народа, защото 
остава и въ прЪдсмъртний си часъ глъбоко убЪденъ, че е 
постъпилъ, както изискваше отъ него дългътъ му къмъ 
народътъ му и къмъ Църквата, и че патриаршията е била 
несправедлива въ своит$ дБиствия къмъ Българский народъ 
и къмъ него лично. 

Авксентий умре, въ очитЪ на Българет%, като архиерей 
страдалець и подвижникъ за правото и свето дЪло, въ 
очитв же на патриаршията и на всичкитв Гърци, като 
изверженъ отъ духовний санъ нечестивецъ. Поради това 
колкото БългаретВ желаеха да му въздаджть всичкитЪ по- 
гребални почести, прилични на неговото високо звание и на 
неговитЪ заслуги за народьть имъ, толкозъ отъ друга страна 
ГърцитЪ гледаха да имъ побъркатъ въ това. Патриаршията 
се погрижи да изиска отъ Високата Порта не само да не 
му се въздаде ни една отъ почеститЪ, съ които обикно- 
венно се погребавать архиереитћ на Православната Църква, 
но даже да се възбрани на другитЪ български архиереи да 
участвуватъ, съ кой и-да-е начинъ, въ погребалната про- 
цессия. БългаретВ счетоха това за нова обида и ново не- 
оправдание къмъ твхъ отъ страна на патриаршията, но 
трвбваше да се съобравятъ съ распорежданията на прави- 
телството, направени по нейно исканье. ТЪ погребоха све- 
щенноначалникътъ си съ нАй-голЪмата тьржественность, 
но не въ всичко по обрядътъ и сь почеститћ, отредени 
за архиерей. 

Авксентий васвидЪтелствова съ особенъ еще актъ, че 
умира непоколебимъ въ убЪжденията си, които го нака- 
раха да се отхвърля отъ Великата Църква. Този акть е не- 
говото завъщание къмъ Българский народь, на което пьр- 
вата часть гласи: „Изнуренъ вече отъ подвигътъ, който 
въсприяхъ за да защитев църковнитЪ правдини на милото 
ми отечество и обремененъ съ старческа възрасть, която 
пръминжхъ въ вертоградътъ на нашътъ Спаситель, осф- 
щамъ вече че цЪпьта на животътъ ми се прЪсича, и азь 
съхь принжденъ да оставьк недовършено дЪлото, което ми 


ж 


100 ТЕОДОРА С. БУРМОВА, 


наложи Светата наша ВЪра и любезний ми Българский на- 
родъ. Оставямъ недовършено онова свето прфдприятие, отъ 
което не сполучиха да ме отлучатъ и раздЪлятъ до самото 
ми послЪдне издихание, нито клетви, произнесени отъ прЪ- 
столътъ на мирътъ и на любовьта, нито извержения, нито 
заточения, защото съмь сЪкогажь ималъ съвЪстьта си мирна 
и съмь биль убЪденъ, че дЪйствовамъ съгласно съ Хри- 
стовото учение и съ постановленията на светитЪ събори. 
Но сега азъ, като довършвамъ земний си животъ, отивамъ 
при Оногова, чрезъ Когото живЪемъ, сме и се движимъ, за 
да му се помольњ да очисти светата ни църква отъ наем- 
ницитЪ, които, подъ видъ на пастире, раскжеватъ благо- 
честивото му стадо!).“ 

Обстоятелството, че Авксентий умре непримиренъ съ 
Великата Църква и като че подъ нейното проклятие, тогава 
като той се гледаше отъ Бьлгаретф, като светецъ-страда- 
лець за правото діло, внуши на нЪкои отъ прЪдставиге- 
литЪ и дБйцитЪ въ Цариградъ мисьльта да подаджтъ ново 
прошение на Високата Порта за отдЪлението на Българский 
народъ отъ управлението на Вселенската патриаршия. Въ 
това прошение като се посочваше, че гробътъ на българский 
архиерей, като гробъ на единъ за БългаретЪ светецъ, а за 
ГърцитЪ нечестивецъ, е направилъ пропасть между еднит$. 
и другитЪ, се прокарваше до нЪкждЪ оная сжщата идея 
ва нееднаквостьта на българската религиозна община съ 
гръцката, съ която БългаретЬ въ Цариградъ бЪха нами- 
слили еще въ 1861 год. подъ влиянието на американскитф. 
миссионери да мотивирать прфдъ Портата исканието си за 
отдБлно отъ патриаршията църковно управление. Въ про- 
шението се оставеше еще на Високата Порта пълна свобода 
да обстави учреждението на новото църковно българско 
управление сь каквито ще условия за обезпечение своитЪ 
интереси, нфщо, което показваше, че прЪдставителитЪ по 
онова врЪме не разбираха или не щеха да разберать, че 
едно отдБлно българско църковно управление съ отдЪлва. 
българска иерархия щеше да има своята важность и зна- 
чение, когато щеше да е надарено съ сжщитф права, съ 
които се полвуваха гръцката, арменската и другитЪ иерархии. 
Понеже тфлото на Авксентия по инициативата на нЪкои. 


1) „Гайда“, год. Ш, бр. 16 п 19 (стр. 121—123, 145). 
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отъ прЪъдставителитЪ се балзамира, слЪдъ погрЪбението му, 
скришно и въ нощно врЪме, то мнозина отъ съврЪменни- 
цитЪ отдадоха на тия прЪдегавители мисъльта, че тЪ се 
праготвяватъ да обевятъ починжлий българский народен'ь 
архиерей за светецъ на отдЪлната Българска църква сь 
ціль да се отдвои тя отъ Гръцката не само външо, по 
управлението, но и вжтрешно по самото исповЪдание. За 
вЪрванье е, че идеята за отдвоението на Българската църква 
отъ Гръцката, по този начинъ, се бЪ внушила отъ нЪкои 
турско-полячски кругове. Както и да е, тая идея се скоро 
захвърли и съвсЪмъ изостави, откато не сръщнх благо- 
приятна за развитието си срЪдина въ общественното бъл- 
гарско мнЪние. 

Самата мисъль за пълно отдБление отъ патриаршията 
по управлението, когато султановото правителство бЪше 
категорически обевило, че не може да съдЪйствова на Бъл- 
гаретБ за такова отдБление и слВдваше другь пжть за да 
гп удовлетвори, бБше непрактична. Новото прошение на 
българскитБ прЪдставители за отдЪление дойде обаче 
твърдЪ на врЪме за да развърже Портата отъ объщанието, 
което бЪше имъ дала, че като се произнесе свиканото въ 
патриаршията велико събрание върху тфхнитЪ искания, тя 
сама вече съ собственната си власть ще рёши въпросътъ. 
За това не е невћроятно, че българскитЪ прЪдставители го 
подадоха, не безь косвенно подбутванье отъ страна на самий 
Аали-паша. По вината на двамата по влиятелни отъ тЪхъ, 
и особенно по вината на единьть отъ тия двама, тЪ вече 
бъхл хванжли да подпадать подъ враждебно на Право- 
славната Църква и на въсточнитЪ Славене влияние. 

Както и да е, Аали-паша, като прие това прошение, се 
отнесе така, като че правителството да не е казвало на Бъл- 
гаретБ, че отдЪлението имъ отъ патриаршията е невъв- 
можно ніщо, като че да не е правило и да не прави еще опити 
за спогожданието имъ съ послЪднята, и като че да не е 
сега неговъ редь да каже думата си, слЪдъ като великото 
събрание се исказа върху осемьтв прЪдложения на бъл- 
гарскитБ прЪдставители, и послфднит$ опровьргнжха сь 
такава очевидность неговото мнЪние. Той каза, че проше- 
нието ше се разгледа и ще се види, възможно ли ще е да 
се испълни заевеното въ него желание за отдЪление. ПрЪд- 
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ставителитЪ помислиха отъ този отговорь, че Портата ще 
бжде съгласна сега да се отдБлятъ БългаретЪ оть патри- 
аршията. СлЪдъ нЪкое вріме, обаче, министрьть имъ обяви, 
че правителството ще се опита еще веднажь да направи 
помирение помежду Българе и Гърци и че вече то било 
дало на патриаршията да проумЪе, че тя трЪбва да по- 
гледне пб-сериовно на българскитЪ искания и да прЪдстави 
нЪкой пб-удовлетворителень проекть на устжики въ полва 
на Българский народь. Отъ тия думи трЪбваше всЪкий да 
проумЪе, че Портата никакъ не бЪ промбнила напрЬшнљта 
си политика по отношение къмъ българский въпросъ. ПрЪд- 
ставителитЪ, ако и да не прЪстанжха да се блазнятъ сь 
надеждата, че работата ще се свърши съ раздЪление, се 
принудиха да чакатъ отново мнЪнието, което имаше да 
подаде еще веднажь за българскитБ искания Великата 
Църква. Но есеньта минж, и лЪтото се прЪполови, безъ да 
се даде нЪкой внакъ отъ гьрцека страна, че се работи ніщо, 
за да се даде край на распрята, а въ втората половина на 
мЪсецъ юлий, въ столицата избухнљ силна холера, която 
накара всЪкиго да захвърли всека друга работа и грижа 
и да гледа само, какъ да спасе себе си и семейството си 
отъ заразата. Въ общото изпоплашванье, патриархътъ и вла- 
дицитЪ се разбЪгаха такожде кой на кхдЪто му видЪха 
очитЪ, и патриаршията се съвсЪмъ затвори. СлЪдъ холе- 
рата, догдБ всичкото си дойде пакъ на мЪсто, се изминм 
доста врЪме!). 

Чакъ въ началото на ноемврий се заб$лЪжи, че пакъ 
почнува да се работи нфщо за помирение между Гърци 
и Българе. По старанието на русското посолство, което не 
прЪъставаше да убЪждава Гърци и Българе да гледать да 
се споразумвятъ по между си часъ напрЪдъ, двама отъ най- 
богатитЪ и влиятелни въ Цариградъ Гърци, Георги Зарифи 
и СтеФановичь, дохаждатъ въ първий петъкъ на този 
мЪсецъ въ метохътъ на Българската църква, по врЪмето 
когато съвЪтътъ на българскитБ прБдставители и владици 
се намиралъ на засфдание, и, като обеснявать сь нЪкаква 
си частна работа неочакваното имъ появяванье на българ- 
ската църква, почноватъ, като че случайно, разговоръ за рас- 
прята по между Българе и Гърци. Оть рЪчь на рЪчь, тЪ 


1) Гледай вісти. „ВрЪме“, год. І, брой 1. 
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изразили съжалЪние, че распрята се продължава за вреда 
на двата народа и че добрћ ще бжде и двЪтЪ страни от- 
ново да се помжчатъ да се погодятъ. Двамата гърцски пър- 
вевци исказали при това готовность да влЪзватъ въ споразу- 
иЪние сь българскитВ първенци и прЪдставители и, ако 
направятъ сь тфхъ нЪкоя спогодба, да настоять съ влия- 
нието си да се приеме тая спогодба и отъ патриаршията. 
Пръдложението имъ се присло драговолно отъ болшинството 
на членоветЪ на съвЪтътъ и тутакси се почнало едно раз- 
искванье на спорнитз прЪдмети по между двЪтЪ страни. 
Въ малкото врЪме, което сх имали, по между имъ могли 
да се размБнятъ тогава само нфколко мисли. Но гърцскитЪ 
богаташи се врекли да се видять пакъ сь българскитЪ 
пръдставители въ слЪдующето засћдание на съвЪтъть, 
който се събираше само по петъцитЪ. Зарифи и СтеФа- 
новичъ дохаждатъ отново на Българската църква въ слЪ- 
дующий петъкъ, и сега вече придружени отъ други еще 
двама гърцки първенци и богаташи, Хр. Видовъ и Бал- 
таджи. Разискванията помежду двЪтЪ страни тови пљть 
се продължили повече, но ТФ пакъ не могли да свър- 
шатъ нБщо окончателно. ВидЪло се обаче и па двЪтЪ, че 
ще могьтъ да се споразумбятъ, и затова рЪшили да се 
събератъ пакъ въ вторникъ. Този пжть тЪ дошли до нЪкой 
регултатъ, а именно тЪ се споразумЪли по всичкитЪ пун- 
ктове на осемьт$ български прфдложения съ исключение 
пунктътъ за съставътъ на синодътъ. и се убЪъдили, че въ 
едно или двЪ еще сръщания ще могжтъ да се съгласятъ 
и върху този пункть, нЪщо което, дфйствително станх. 
Съгласеното помежду имъ оставаше сега, съ старанията 
и влиянието на гърцкитЪ първенци, да се приеме и отъ 
патриаршията. За да могжть да поработятъ съ успЪхъ за 
тази ціль, гърцкитЪ богаташи „прЪъдложиха на БългаретЪ 
да подпишатъ онова, на което см се съгласили въ разго- 
ворътъ си съ тЪхъ. БългарскитЪ прЪдставители и дЪйци 
испълниха желанието имъ, като забЪлЪжиха, че намалението 
на осемьтъ бълг. пръдложения, което съ тЪ направили въ 
сръщанията си съ гърцкитЪ първенци, є доведено до най- 
крайний прЪдЪлъ. БългарскитЪ искания слЪдъ окастрева- 
ньето, което прЪътърпЪха въ това ново опитванье за спо- 
годба между двЪтЪ страни, имаха слБдующий видъ: 
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,1) Избиранието на патриархьть ще става споредь на- 
чиньть, указанъ и опредвлень отъ българо-гръцеката ком- 
миссия, която се състави по запов$дь на Високата Порта. 

„2) За съставеньето на свети синодъ ще се приготвят ь 
два каталога, въ които ще бжджть записани български и 
гръцки митрополити въ еднакво число, и отъ тия два ка- 
талога ще се привикватъ за засфдание въ синодътъ по 
трима митрополити всфки двЪ годинь, или пакъ двата на- 
рода ще опръдЪлятъ дванадесеть епархии, на които митро- 
полититЪ исключително ще съставятъ св. синодъ за де- 
сеть годин. 

„БъЪлъжка. Й този и онзи отъ двата тия начина за съставеньето 
на св. синодъ с» еднакво приети и на гръцкитЪ първенци и на бъл- 
гарскитЪ прЪдставители съ елфдующит пояснения: 

„а) Въ случай че се приеме пьрвий начинъ, трЪбва въ разстояние 
на три периода, до гдф се възстанови необходимий редъ и до гдЪ се 
махне недовБрието, което съществува помежду двата народа, да зане- 
мать шесть отъ синодалнитф столове исключително митрополити, 
които ще бждатъ нарочно за това указани отъ Българет%. 

„6) Българский списъкъ ще обема слЬдующитЪ митрополии: Тьр- 
новската, Пловдивската, Соъийската, Видинската, Русчучската, Скоп- 
ската, Мъгленската, Костурската, Кюстендилската. Нишската, Само- 
ковската, Силистренската, Шумненската, Варненската, „Дебрската, 
Велесската, Врачанската, Пиротската, „Товчанската (.Ловчанската и 
Врачанската епархии има да се възведатъ на степеньта митрополии), 
Босненската, Ерцеговинската, Зворничската, Полианската (която та- 
кожде ще стане митрополия), РЪзско-Призренската, Одринската, Би- 
толеката, Охридската, Струмничеката, Воденската и Анхиалската. 

„в) Ако се предпочете вторий начинъ, той може да се пром$ни 
слЪъдъ десеть годинъ, въ случай на нужда. А за нуждата и начинътъ 
на прЪобразованието ще рЪшава една особенна смЪсенна коммиссия, 
която ще състои отъ равно число Българе и Гърци, споредъ нача- 
лото на равенство помежду двЪтЪ народности, което е твърдо осно- 
вание за съвмЪстното имъ пребивание подъ едно и смщото църковно 
управление. Въ този случай на никоя отъ шестьтЪ епархии, на които 
митрополититф ще засбдаватъ въ синодътъ отъ българска страна. 
не ще се назначаватъ никога и подъ никакъвь прЪдлогъ други ду- 
ховни лица за митрополити освънъ ония, които сх угодни на Бъл- 
гарекий народъ и се ползуватъ съ довфрието му. 


„3) Архиереитф ще се назначавать по избрание, което 
ще става въ епархиит В, споредъ както се вече прие оть 
св. синодъ, и съобразно съ правилникътъ, които ще се из- 
работи отъ коммиссия, състояща отъ равно число Българе 
и Гърци. 
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„Бъльжка. Въ патриаршията ще се намира каталогъ на канди- 
датить, които ще се записватъ по пръдложение не отъ лица, а отъ 
епархнитЪ и слЪдъ като се пръдварително испита тЪхната способность 
отъ една коммиссия, състояща отъ равно число синодални архиереи 
Българе и Гърци, или отъ други лица, првдставляющи двфтЪ народ- 
ности. Въ този каталогъ кандидатитЪ ще се означавать отдЪлно въ 
три стълпа, споредь тритЪ категори на епархиитЪ, гръцки, български 
п скбсенни. 


„4) По избрание и пр$дложение оть българската въ 
Цариградъ община и съ одобрение отъ патриархьтт, единъ 
отъ синодалнитЪ български архиереи ще бжде прЪдстоя- 
тель въ Българската църква въ Цариградъ и ще свещенно- 
дЪйствова въ нея, по патриаршеско дозволение, което ще 
му се даде веднажь за всвкога, догдЪ е членъ въ синодътъ, 
во ако той се повика ва свещеннодБИствие въ друга нЪкоя 


енория, ще се съобразява сь сљществующий обичай. 

„Бёлфжка. СвещеницитЪ на Българската въ Цариградъ църква, 
на която прихожане (енориоти) см всичкитВ находящи се въ разни 
хахали на столицата Българе, ще свещеннодЪйствоватъ невъзбранно 
на веъЪкъдЪ, гдЪто се повикатъ. 


„5) Необходимо е, слЪдъ спогождението на двЪтЪ страни, 
да се разгледа сегашний уставъ на патриаршията, а най 
паче онфзи негови части, за които нищо не се поменува 
тука, отъ коммиссия, съставена отъ равно число Българе 
и Гърци. 

„СаЪдъ това нЪма да се допуща никакъвъ новъ за- 
конъ, нито ивмЪнение на законътъ, който е въ сила, друго- 
яче освънъ съ съучастието на двата народа, кога званично 
и законно ТФ поискатъ това. 

.6) Колкото се касае до нашитЪ граждански дБла, за- 
вардваме си правото да се спогодимъ отпосл .“ 

ГорнитЪ пунктове бЪха подписали отъ страна на Бъл- 
таретЪ: Н. П. Тъпчилещовъ, докторъ Стоянъ Чомаковъ, 
А. Гешооглу, Х. П. Тъпчилещовъ, Ст. А. Камбуровъ, За- 
хария Х. Гюровъ и Д. Добровичъ!). 

Наскоро се оказа, че патриаршията не приема бъл- 
гарскитБ искания нито въ тозп имъ умбренъ видъ. Гърц- 
скитЪ първенци не успбха ли да ги прокаратъ съ влиянието 
си, иди и т, като Гърци, с» се показали ум'Бренни и при- 
хпрителни само за очи, колкото да се ползоватъ съ добро 
име въ русското посолство? Не ще сгрЪшимъ, ако допуст- 

1) В. „ВрБмя“, год. І, бр. 15, 16, 24 и 37. 
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немъ едното и другото. При слабий и бездарний патриархъ. 
върху направлението «на дЪлата въ патриаршията имаха 
по-вече влияние онфзи, които съ кресъкътъ си се прода- 
ваха ва горещи патриоти, отколкото умБреннитЪ и мъдри 
людие. Помежду ГърцитЪ възоблада течение, щото който 
се показваше устљпчивъ и умвреннъ по отношение къмъ 
българскитБ искания, минуваше за измбнникъ на дЪлото 
на елленизмътъ. Патриархътъ и всичкит$ пд-влиятелни 
владици съ четире очи гледаха само какъ да не навлекатъ 
върху си подобно подоврБниє и подкопаять съ това поло- 
жението си. 

При таквозъ едно състояние на работитЪ, отъ патрп- 
аршията не можеше да се чака по разрвшението на бълг. 
въпросъ нито една стжпка напрЪдъ. Поради това ако, прЪзъ 
априлий 1866, послБдний се тури отново на зелената тра- 
пеза въ патриаршията, то бЪше колкото да се испълни за 
очи заповЪдьта на Портата, която, отчасти по настояванье 
отъ страна на българскитЪ прЪдставители, и отчасти по 
наляганье отъ русското посолство, бЪше принудена да се 
занимава съ този въпросъ. Министрътъ на външнитЪ дЪла. 
Аали-паша, бЪше отново даль на патриархътъ да разум е, 
че ръшенията на свиганното прфди дв годинъ събрание 
не само не удовлетворяватъ исканията на Българет Ъ, но 
смаляватъ п онфзи устљпки, които патриаршията бЪше на- 
правила въ тБхна полза въ 1861 година, и че е потрЪбно 
да се даде окончателно рЪшение на българский въпросъ. 
По обичаятъ, негово светфйшество съобщи незабавно на 
синодътъ тази министерска заповЪдь, и послЪдний, на който 
съставътъ бБше току що подновенъ, не намЪфри какво друго 
може да се направи въ този случай, освънъ да се събере 
пакъ едно велико събрание въ патриаршията, каквото прЪди 
двЪ годин». 

Новото велико събрание ва българский въирось се 
отвори на 22 априлий. То състоеше горЪ-долу отъ сжщитф 
духовни и мирски лица, които съставляваха събранието, 
свикано прЪзъ 1864 година. ВсичкитЪ негови членове, съ 
исключение на Пловдивский митрополить, Панарета и г. 
Гаврила Крьстевича, бЪха Гърци. Патриархътъ като го 
откриваше, каза, че министрьть на външнитБ дбла му 
пръпоржчалъ да се даде окончателно рЪшение на българ- 
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ский въпросъ, защото рЪшенията на свиканното въ 1864 
година събрание не с» отъ таквозь свойство. Съ това не- 
гово светЪйшество даде на всичкитЪ членове на събранието 
да разумбятъ, че той ги е свикалъ отново да се занима- 
вать сь българский въпросъ отъ нЪмай кждЪ, а не че самъ 
желае да се направи нБщо за свършвание на този въпросъ. 
СаБдъ това светвиший Софроний съобщи на събранието 
българскитЪ искания въ онзи видъ, въ който бЪхж ТЪ из- 
ложени за гърцкитЪ първенци, слЪдъ прЪговоритЪ имъ съ 
българскитЪ прЪдставители прЪзъ есеньта на 1865 година, 
ц съ които ние запознахме читательть пб-горф. За да има 
автентиченъ прЪписъ отъ тия искания патриархътъ бЪше 
се обърналъ къмъ Портата, прБди да се свика събранието, 
сь запитвание, какво искатъ сега БългаретЪ, слЪдъ което 
Аалп-паша накара българскитЪ прЪдставители да му прЪд- 
ставять писменно новитЪ си искания споредъ съгласието, 
до което бЪха дошли тЪ въ прЪговоритЪ си съ гърцскитЪ 
богаташи, и посл съобщи на патриаршията тия искания 
съ едно тезкере. | 

Ако сега осемьтф български искания, съставени еще 
въ 1861 година, и да се прЪъдставиха прЪдъ новото велико 
събрание въ патриаршията въ окастренъ и намаленъ видъ, 
послБднето не погледна на тБхъ съ по-друго око, откол- 
кото прБди двЪ годинъ. Напротивъ, то се показа сега еще 
по-упорно и неустжпчиво. НЪкоп отъ ученитЪ Богослови, 
копто ораторствоваха, съвЪтваха даже вовсе да се не раз- 
глеждатъ тия нови български искания, но да се отхвърлятт, 
като нечестиви. На този умъ се намираха и всичкитЪ му 
членове. Но най-послЪ се прЪдпочете, по съвЪтътъ на прЪ- 
дишний Вселенский патриархь Григория ҮІ, пб-добр да 
покаже събранието видъ, че се занимава сь тЪхъ и за тая 
цБль да се прЪдадатъ на една коммиссия за изучвание. 
Бъше речено, че тая коммиссия ще се събира два пжти въ 
педЪлята за да свърши ушъ по-скоро миссията си. Но ней- 
ната работа не излЪзе никакъ на яв, и събранието, отъ 
което тя ОЪше зела своята миссия, се не събра вече при 
патриарха СоФфрония. Свикваньето на великото събрание за 
13 априлий и съставеньето на тая коммисия ОЪше послъдний 
акть на негово светфишество патриарха СоФрония по бъл- 
гарский въпросъ. Седемь мЪсеца слЪдъ това той биде сва- 
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лень сть прЪстолътъ, по молба на синодътъ п на смфсенний 
съвЪтъ, като недостоинъ и неспособень да държи корми- 
лото на цьрковното управление. 

Патриашеството на Софрония бЪше наистинж оскждно 
отъ мждри дЪяния въ всБко отношение и едно отъ най- 
жалнитЪ. Той не само не направи каква год значителна 
и прилична на Църквата стжика ва развързванието на бъл- 
гарский въпросъ, но показа изобщо небрежение и равно- 
душие къмъ всичкитЪ нейни интереси. Неговото сваление 
отъ прістольть бЪше прочее въ всЪко отношение заслужено. 

Споръдъ тактиката, която бЪше приела Портата за раз- 
вързваньето на българский въпросъ, трЪбваше сама цър- 
ковната власть да прЪдложи нфкои удовлетворителни ус- 
тапки въ полза на БългаретЪ, които устжпки гражданската 
власть послЪ да утвърди само. Правителството на султанътъ 
не искаше и не можеше само по себе си да рБшава въпроси. 
които се отнасять до уредбитЪ на Православно-христиан- 
ската Църква. То гледаше отсамъ оттатькь да докара па- 
триаршията да пр$дложи сама проектъ за рЪшението на 
българскип цьрковень въпросъ, макаръ и да обнадежваше 
сегисъ тогись БългаретЪ, че най-послЪ самб ще рБши въ- 
просьть. За да може да се подаде отъ страна на патриар- 
шията колко годЪ удовлетворителенъ проекть за тая цЪль. 
'трЪбваше да се намира на патриаршеский прЪстолъ лице. 
което да е колко годЪ чувствително къмъ висшитЪ интереси 
на Църквата, и въ същото врЪме да се ползува сь нЪкой 
авторитетъ въ гърцското общество, щото оть една сграна 
самб да желае да тури край на жалостната распря, а отъ 
друга да прокара съ влиянието си между духовни и миряне 
проектътъ, който би се прЪъдложилъ за тая ціль. 

Но ето тая страна на въпросътъ не разбираха и не си 
даваха трудъ да разберать българскитЪ прЪдставителп. 
ТЪмъ имъ се чинеше, че Портата сама по себе си ще издаде 
рёшение за спорнитЪ между Великата Църква и БългаретЪ 
прЪдмети, безъ да пита патриаршията, или пай-послЪ съ- 
вършенно ще отдБли Българския народъ отъ послБднята 
и ще учреди за него съ собственната си власть особенно 
самостоятелно църковно управление, нБщо което не см ни- 
кога имали на умътъ си турскитЪ държавни мжжье, макаръ 
че нфкоп отъ тЪхъ. обичаха да позалъгвать БългаретЪ 
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сегись тогисъ съ подобна надежда. Това неразбиранье на 
въпросътъ отъ страна на българскитЪ прЪдставители бЪше 
една спънка за правилното и напрЪдъчно движение на бъл- 
гарското ДЪло. ТЬ щомъ виждаха, че патриаршията се бави 
сьнейний отговоръ или подава неудовлетворителенъ отзивъ 
върху българскитЪ искания, прибързваха да искатъ пълно 
отдБление отъ нея, като прЪдоставеха често на волята на 
самитБ турски държавни мљжье да обставять това отдЪ- 
ление съ каквито условия имъ се за добрЪ види. Българ- 
скат орфдетавители не разумфваха и като че не щеха да 
разумвятъ, че учреждението на едно българско църковно 
управление, на една българска самостоятелна иерархия, ли- 
шева отъ правдинитЪ и привилегитЪ, съ които се ползоваха 
Вееленската и другитф патриаршии, не можеше да има онова 
значение и онова влияние върху напрЪдъкътъ на народътъ, 
кото БългаретЪ бЪха привикнали да съединяватъ съ идеята 
за народна иерархия, като гледаха силата и влиянието на 
гърцекитБ владици. Въ сжщото врЪме тЪ, по вината на ед- 
ного отъ тБхъ, често испущаха изъ прЪъдъ видь висшитЪ 
интереси на Православната Църква и общитЪ интереси на 
християнскитЪ племена спрямо мусулманското владичество, 
н за това навлекоха на себе си укоръ, че ставатъ орждие 
на "урското правителство, за увЪковЪчванье робството на 
християнскитЪ народи на полуострувътъ. Такьвви укоръ 
противь тБхъ се оказа особенно заслуженъ, послЪ това като 
ть подадоха прЪвъ дек. 1866 на султанътъ, по случай 
на възстанието, което избухна на островь Крить прЪзъ лЪ- 
тото на сљщата година, слЪдующий адресъ отъ страна на 
Българский народъ: 

„Царю! както Богъ слуша молитвитЪ на най-долний 
чедовъкъ, благоволете исто така да чуете гласьть, който 
се издига отъ страна на долоподписанит%, които се ласкаятъ 
да съ най-покорнитЪ и най-върнитЪ на ваше императорско 
величество. 

„Синове на прости и невъжественни бащи, но надарени 
съ право и искренно сърдце, БългаретБ са научили и из- 
Аъябали неизгладимо въ паметьта си, че най-свещенната 
ять длъжность е признателностьта къмъ благодЪтельтъ 
нь и че непосредственното слЪдствие на тая дьлжность 
е првданностьта. 
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„Но откакъ всемогущий Богъ благоволи, прЪди петь 
вЪкове, да ги тури подъ скиптрътъ на ОсманлиитЪ и да 
ги остави подъ могжщественний щить на султанитЪ и им- 
ператорит$ имъ, тЪ сх видЪли и припознали, че с» били всЪ- 
кога могущественно покровителствовани срБщу всЪкой не- 
приятель вљтрешенъ и външенъ въ лицата и имуществата 
си, въ народностьта си и въ вЪрата си. Когато въ нЪкои 
европейски царства се е омразно извършвало съ най-въпиюща 
несправедливость най-люто гонение отъ силнитЪ срЪщу 
слабитЪ, отъ богатит$ срфщу сиромаситЪ, отъ господ- 
ствующитЪ послЪдователи на едно въроисповЪдание срвщу 
господствуемит$ религии и пр. и пр. въ отоманската им- 
перия, напротивъ, се е винаги имало прЪдъ очи да се по- 
кровителствоватъ слабитЬ сръщу силнитЪ, да се раздава 
равно правосждие на богати и сиромаси и да се почитать 
равно всичкит$ народности и всичкитЪ религии. 

„Благодарение на тая линия за поведение, която сх 
си начъртали великодушнитЪ оттомански императори и тЪх- 
нит благородни и възвишени правителства и отъ която 
тЪ никога не сљ отстљпвали — защото храбритЪ мюсли- 
мане царувать, ръководими отъ правилото на Хазрети Омара. 
който като влЪзвалъ въ Йерусалимъ, казаль на христиан- 
ский патриархъ и народъ: вашата кравь е наша кравь — тЪ 
винаги сж гледали христианскитЪ си подданници, като свои 
единокрьвни братия, благодарение, казваме, на това велико- 
душно чувство па ОсманлиитЪ, всичкитЪ тЪхни поддан- 
ници, и частно БългаретЪ, увардпха до сега небутнати 
лицата п имуществата си, честьта и вЪрата си, езикьтъ 
и народностьта си, и тъ можеха да ги увардять, макаръ. 
че т$хнитЪ братья по врата, ГърцитЪ, се мжчиха, чрезъ 
патриарситЪ и епископитЪ си, да ги унищожатъ, като ги 
слБятъ, прЪобърнатъ п попиятъ въ народностьта си. 

„Гази въпиюща несправедливость, прЪнасена търпЪ- 
ливо въ продължение на вЪкове, възмути най-послЪ Бъл- 
гаретв, копто, ползующе се отъ покровителственний духъ 
на императорското правителство, високо заевенъ въ полза 
на притЪсненитЪ. му изразиха, прЪъди нЪколко годинъ, жал- 
битЪ и желанията сп относително до това и поискаха отъ 
неговото правосљдие п отъ неговата щедрость окончател- 
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ното освобождение отъ притЪснителната система на гръко- 
патриаршеското господство. 

"Прочее едни сть насъ, като прЪдставители на бъл- 
гарскитЪ общини за диренье и урежданье тая работа прЪдъ 
пмператорското правителство, други, като първенствующи 
епископи, трети най-послЪ, като първенци и жители отъ 
различни мЪста на България, знающець въ основата чуз- 
ствата на това мирно и тродолюбиво население, ние, нижайши 
подданници на империята, счетохме своя длъжность, по по- 
водъ на безумното и пълно съ неблагодарность движение 
на КритянетЪ, да протестуваме съ всичката си сила, въ 
името на всичкото българско население, против» това дви- 
жение и да сложимъ въ подножието на императорский прЪ- 
столь приношението на най-честната негова вЪрность и 
твърдото изражение на неговата всец$ла прЪданность, за- 
щото съ тази вЪрность и съ тази прБданность Българский 
народъ разумЪва да плати, царю, на ваше величество и на 
императорското правителство дългътъ си на живостна при- 
знателность за голБмитЪ благодЪяния, които му сж били 
великодушно даровани, и за благодвянията, които се надБе 
да приеме.“ 

Този адресъ възмути всичкитЪ истински български 
патриоти. „Студени тръпки, пишеше единъ отъ съврЪмен- 
нотБ наши родолюбиви единородци въ една брошура, на- 
печатана въ Букурещъ!), с» побили всичкитЪ Българе въ 
провинцията и въ другитф мЪста, когато сж видЪли това 
низско прЪдателство отъ страна на българскитЪ прЪдста- 
вители и първенци въ Царпградъ. Й не можеше да бжде 
другояче. Този адресъ зачерни Българский народь прЪдъ 
веичкитЪ христиански народи въ Турско, негови състра- 
Аалця, и прЪъдъ всичка Европа. Не можеше, наистиннх, да 
баде по-гнжено и пд-низско нъщо отъ да излЪзе единъ 
отъ подчиненитЪ на Турцитф христиански народи да на- 
рича прЬдъ ціль свЪтъ вбковни благодбяння вЪковнитЪ си 
страдания и охкания подъ тежкото иго на тия азиатски 
Варвари и да утвърждава, че винаги въ турската империя 
се е оказвало равно покровителство на народноститЪ и на 
религиит$; че въ нея всЪкога се е раздавало еднакво пра- 
восљдие на всичкитЪ подданници и че, благодарение на ве- 


1) „Братско обеснение на Българинъ къмъ братята му Българе“. 1867. 
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ликодушното чувство, което всБкога е въудошевявало сул- 
танитЪ, тЪхнитЪ подданници, п особенно БългаретЪ, сл 
увардили открай и до сега небутнати лицата и имуществата 
си, честьта п вЪрата си, езикьть и народностьта си, когато 
систематически се е вьршило противното, както не отрекоха 
това и смщитЪ султани. Единъ отъ султанитЪ издаде и 
особити хаттове (Хатти-шерихътъ отъ 1839 и Хатти-Хума- 
юнътъ отъ 1555), съ който, като осжждаше дотогашната 
несправедлива и притЪснителна система на правителството, 
искаше да тури, насръща сжществовавшето до тогава свое- 
волие, вдравини за животътъ, честьта и имотьть на под- 
данницитЪ си, да огради свободата на въЪроизповЪбданията 
и да прекжсне исключителностьта, споредъ която само Гур- 
цитЪ сж се ползовали съ граждански правдини, а христиа- 
нетЪ съ били държани въ таквозь унижение и презрЪние, 
щото не см били удостоявани да се евятъ нито като прости 
свидБтели прЪъдъ сждиитЪ Турци. 

„О, неразбрани челов$ци! Като не сте имали куражъ 
да захортувате и вие, като Критянетф, въ името на стра- 
дающитЪ ваши братя, и ако би да не се чуе гласътъ ви, 
да припашете сабята, защо отидохте да хвърляте камькъ 
върху тия мжченици за правдата и за христианската сво- 
бода? Не ви ли досрамЪ, ако не ви догрЬш%, като видЪхте, 
че тБ сь проливанье кръвьта си приготвиха вече едно по- 
добро бжджще за всичкитБ охкающи подъ турското иго 
христиане? Да речемъ, че вие не сте имали куражъ да за- 
хортувате така мжжски, но като видЪхте, че КритянетЪ 
разижрдаха ціла Европа и придобиха нейното съчувствие 
за всичкитф си събратия въ страданията, не можехте ли да 
се възсполвувате и вие съ това обстоятелство и, ако не 
другояче, поне съ покровенъ и безопасенъ за личноститЪ 
ви начинъ, да напомните на турското правителство много- 
годишнит$ му обЪщания и, за да го накарате да дойде 
малко въ себе си, да го подмислите, че българскитЪ же- 
лания относително църковнитЪ работи сж твърдЪ скромни, 
п неиспълнението имъ не тежи толкова, колкото непр%Ъ- 
станнит$ влоупотрЪбления на пашитЪ, кадиитЪ и беевет$. 
Но нека речемъ, че не сте имали куражъ да изразите тия 
чувствителни болки на съотечественницитЪ си прЪъдъ „оте- 
ческото“ имъ правителство, съвсЪмъ, че като прЪъдставители 
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на петь или шесть милиона народъ, вие можехте да си по- 
развържете малко по-вече езикътъ, защо си баремъ не мъл- 
чете? Който мълчи, не сбърква. Но вие ще кажете, както 
вече и казахте, че ви принудиха да подадсте адресъ. Не 
можехте ли просто да изразите вЪрностьта си, бевъ да за- 
творите на народътъ вратата за оплакванье срвщу въпию- 
щитБ неправди на властителит му? Но вие вече рекохте, 
че ви дали адресъ готовь написанъ, само да съберете под- 
писи отдолу! Не можехте ли да отговорите, че народътъ 
не приима да подписва такъвъ адресъ? Слава Богу, тур- 
ското правителство се бои и се срамува да прави въ Ца- 
риградъ таквиви насилия, каквито се правятъ въ областит?. 
Но не! Вие показахте за подписваньето на този адресъ 
усърдие, което можеше да почуди и сжщит%Ъ Турци, и едни 
хорица, пд-проститЪ и п-долнат Ъ, вие чистичко излъгахте, 
като имъ рекохте, че онова, щото ще подпишатъ, е прошение 
да се даде воля на несправедливо извърженнитЪ владици 
да служать, други ивмамихте съ лъжливи умствования, 
пакъ подплашихте. 

„Най-послЪ, нека речемь, че сгръшихте, и че не сте 
негли и мислили, че ще излЪзятъ хубоститЪ ви на мегданъ. 
Не можехте ли поне да млъчите, когато, слЪдъ обнародва- 
вьето адресътъ ви, други по- „родолюбиви и по-сърдчени 
ваши съотечественници го осждиха устно и печатно въ 
схщий Цариградъ, подъ носътъ на турското павителство? 
Когато вЪстникъ „ВрЪме“ сь ціль да снеме черното леке 
отъ гацето на Българский народъ и да смали силата и зна- 
чението на адресътъ, направи потрЪбнитЪ за тжви ціль 
бЪлЪжки, българскитЪ наречени прЪдставители напечатаха 
протесть сръщу редакторътъ на този вЪстникъ въ орга- 
нътъ си „Македония“, въ който толкосъ бевстидно забра- 
неха гнусното съдържание на адресьть си, щото, като по- 
вториха да кажать, че въ турската империя се давало пълно 
правосьдиє и равно покровителство, рекоха, че ако има 
нъкои малки недостатки въ управлението, тия недостатки 
нищо не звачать споредь пословицата: „и у царската дъ- 
щеря има кусурецъ“. 

„Ахъ! български прЪдставители! всБкий отъ васъ е 
изялъ въ животъть си баремь петь юмрука отъ ржката на. 


варваритВ Гурци, благодарение на тая правосждна турска 
Пер. Са., ХХХУИ и ХХХУПІ. й 
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система и на това равно за всичкитЪ покровителство, 
които вие въсхвалявате въ адресътъ си и въ въстникъ „Ма- 
кедония“. ВеБкий отъ васъ има, безь съмнЪние, ако не на 
собственното си тВло бЪлЪзи отъ турский ножъ, поне нЪ- 
кого помежду роднинит% си съ нишани отъ турското звЪр- 
ство и своеволие. Не се ли побояхте да не излЪзятъ сЪн- 
китБ на толковъ ваши дЪди и прадЪди, сЪчени, бодени, 
съ горфщи желЪза мжчени, грабени, оскърбени въ честьта 
на Фамилиит си и насилно потурчени да ви изобличатъ 
въ гнусната лъжа, когато казахте въ адресътъ си и послЪ 
дързнахте да поддържате въ „Македония“, че, въ продъл- 
жение на петь стотинъ годинъ, Турциті см се обхождали 
сь БългаретЪ и съ другитф Христиане, като съ братя по 
кръвь, и че, благодарение на това тЪхно поведение и на 
покровителството на султанитЪ, БългаретЪ сж били увар- 
дили небутнати лицата и имуществата си, честьта и вЪ- 
рата си, езикътъ и народностьта си? ТурцитЪ, тия братя 
ваши по кръвь, не ли ни убиватъ и до сега, о! безврасж дни 
человЪци, не ли ни мачать и онеправдавать немилосердно 
и до този часъ? Въ сжщитЪ вЪстници, които се издаватъ 
въ Цариградъ, се говори за тия убийства, за тия страдания 
и онеправдания на Христианет +. 

°’ „Какво сж ни увардили ТурцитЪ небутната вЪрата, 
като всфкий отъ тЪхъ счита за особенна заслуга прЪдъ 
аллахътъ и предъ неговътъ пророкъ да обърне поне единъ 
гяуринъ въ мухамеданската вЪра, като сж ставали и ста- 
ватъ до днешенъ день насилни обращения, съ явното съ- 
дЪйствие не само на областнитЪ власти, но и на сжщото 
централно правителство? Колко Българе сж потурчени така 
въ продължение на петстотингодишното турско иго и сл, 
се слЪли съвьршенно сь ТурцитЪ! Днесь за днесь има по- 
вече отъ петстотинъ хиляди наши единородци, които испо- 
вЪдвать мухамеданската вЪра, безь да сж изгубили еще 
българский си евикъ и българскитЪ си обичаи, и които се 
мислять, ради религията си, че сж Турци. Не е ли явно, 
че не само религията ни, но и народностьта ни е постра- 
дала отъ този мюсюлманский прозелитизмъ? Нашата вЪра 
и до сега претьрпЪва стЪснения. Не ли и до сега Турцит 
не могать да тьрпять църквитЪ ни, не ли и до сега не да- 
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ватъ да се окачатъ при тЪхъ камбани, не ли и до сега имъ 
вадятъ очитВ клепалата? 

„Какъ см увардили султанитЪ народностьта ни небут- 
нљта, като сх я лишили отъ всичкитв бЪлЪви на едно 
видимо сљществование, като и самото име Българинъ се е 
изгладило отъ званичний турский езикъ, като не имъ стиг- 
нхло гдЪто сж я тъпкали тЪ, ами я дадоха на ГърцитЪ 
да я дотъпковатъ? Сега като се оплакваме, че ГърцитЪ ни 
налагатъ езикътъ си, не оставатъ ли ТурцитЪ глухи на- 
сръща всичкитВ наши оплаквания? Може ли да се рече 
увардванье народностьта ни, само и само защото и до сега 
увардеваме евикътъ си по кжщитф си? Колкото до училища, 
за тВхь не сме могли и да помислимь по прЪди. Сега като 
се посдобихме съ какви годЪ, ТурцитЪ, щомъ ги сапика- 
саха, не веха ли да се мљчатъ да ги слЪвктъ и да ни на- 
ложать турский си евикь. ВсЪкому е извЪъстенъ проектътъ 
на Дунавский валия Мидхадъ-паша, проектъ, който пола- 
гаше край на възрождението на българската словесность, 
на българското народно образование и който бевъ малко 
щЪше да се тури въ дЪйствие онжзи пролЪть. Този проектъ 
не е захвърленъ. Той е отложенъ до пд-благоприятно врЪме. 
И какъ можеше да се рече, че ТурцитЪ см ни’ увардили 
вародностьта, когато не само не сж ни почитали като на- 
родъ, но см ни имали като животни, защото су ни клали, 
били и туряли на работа, както постжпа человвкъ съ во- 
ловетБ си? 

„Въ всичка Европа и въ сжщай Цариградь газетит 
хортуватъ за злоупотрЪбленията, които се извръшватъ въ 
Турската империя, ва нейното болЪзненно състояние, за което 
никой се не съмнфва, и прЪъдлагатъ разни цЪрове, а на- 
шитЪ прЪдставители излЪзоха, та се провикнжха: „нашето 
здравие и здравието на империята е прЪвъсходно“, но, по 
щастие, сами исповЪдватъ, че сх синове на „прости и не- 
вЪжественни бащи“, че сж простаци и торлаци, сирЪчь, и, 
саЪдователно, мнЪнието имъ не заслужва никакво внимание. 
По щастие! Но не! Какво нещастие! че прЪдетавителитЪ 
сами тъпчатъ окаяннитЪ си съотечественници и ги осљж- 
дать пръдъ всичкий свътъ, като недостойни да приематъ 
граждански правдини. Портата съ този адресъ въ ржка може 
всбкога да каже, както е и казала до сега на държавит Е: 


* 
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„Какво искате ва таквизи населения, които освънъ че испо- 
„вЪдватъ чрфзъ прЪдставителитЪ си, че сж въ нашата им- 
„перия, като въ рай, сами се признаватъ за груби и невЪ- 
„жественни? Какъ могать да се приемать да гледатъ ра- 
„ботитз на царството въ едно прЪдставително събрание, 
„или въ единъ меджлисъ таквивъ прости и унижени хора?“ 

„Но на кого ще дължи съ благодарность Българский 
народъ за това гвусно леке, толкозъ бевочливо хвърлено 
на лицето му, или съ други думи, чие име ще се запише 
въ историята на БългаретЪ съ черни слова по поводъ на 
този адресъ? ВсичкитЪ ли имена на хората, които мину- 
ватъ за български прЪдставители въ Цариградь? ВсичкитЪ 
ли онфзи имена, които се намиратъ на прЪдателский адресъ 
и отъ които едни сж имена на прЪдставители, други — имена 
на епископи примаси, трети имена на първенци, макаръ че 
пдвечето отъ послъднитЪ сж имена на Балкански момчетии, 
на зарваватчии, бахчаванжии и пр.? ВсичкитЪ онЗви, които 
см подписали адресътъ сж виновни и отговорни, кой пд- 
малко, кой по-много. Ці-много сж отговорни, обаче, он зи, 
които сж подписвали съзнателно и съ готовность, а пд- 
малко виновни сж които сж подписвали безсъзнателно, или 
по принжждение съ заплашванье. Но най-тежката вина и 
вината на всичкитБ тежи вьрху оногова, който е душата 
на нареченното българско прЪдставителство и първъ ви- 
новникъ на адресътъ, върху оногова, който е билъ най- 
много въ състояние да разумЪе гнженавостьта на тови адресъ, 
а пъкъ е подлъстявалъ или заплашвалъ другитЪ да го под- 
пишатъ, а той е, както всичкитЪ вече внаять . . . . . 


Неговото име ще да се вапише съ черни слова въ българ- 
ската история, защото, възнагражданъ добрі отъ съотече- 
ственницит% си да работи, за сполуката на толкози скромни 
желания, той съзнателно простре ржка да въспре едно въз- 
можно улучшение въ тежката имъ и горчива сждбина и въ 
сждбината на всичкитБ състраждущи тъмъ подъ турский 
хомотъ Христиене, като се опита, въ угода на Гурцит, 
да затвори на БългаретЪ вратата за оплакванье отъ тегли- 
лата имъ, да запуши устата на всЪкиго, който би поискалъ 
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да говори за тЪхно добро и да направи така да се про- 
дължи безпрепятственно турското тежко владичество“, 

Не можеше, наистиннж, да направи честь на Бълга- 
ретЪ адресътъ, който подадоха на султанътъ тЪхнитЪ прЪд- 
ставители, въ 1866, въ надежда да придобиятъ благосклон- 
ностьта на Високата Порта и спечелять дЪлото си съ 
ГърцитЪ. Този адресь прЪстави прЪдъ свЪтътъ Бълга- 
ретв като люди, които сами себе си не почитатъ и за малка 
една облага см готови да се отрекътъ отъ вЪра, отъ вЪковни 
прЪъдания, отъ всЪка вавътна идея и отъ всЪка задача на 
народътъ и на племето си. СвЪтътъ имаше право да на- 
прави такова заключение за БългаретЪ толкозъ повече, че 
нигдв по ціла България не се забЪлЪжи нито най-малкото 
движение противь прЪдставителитЪ, които така глжбоко 
унизиха народьть си. БългаретВ въ новата си история 
изобщо се не показаха че сж способни да дЪйствоватъ скупомъ 
и задружно за своитЪ скжпи народни интереси и да се 
распалватъ всички, като членове на едно и сжщото племе, 
на една и сжщата Фамилия, при повдиганието на въпроси, 
които се касаять до честьта и благото на цБлий народ». 
Това показва, че ако бЪше останжло сами да си прокарвать 
пъть на напрЪдъ и сами да се въздигатъ, тв не така скоро 
можеха сполучи да достигнатъ до ніщо сљщественно. ПрЪд- 
ставителит$ въ Цариградъ можеха да вършатъ всичко, да 
пръдаватъ и нарфдъ и вЪра, бевъ да проеви народътъ съ 
нЬщо, че той наистинна сљществува, че той се възмущава 
„отъ тъхнитЪ дЪйстия и че се отказва отъ тЪхъ. А люди, 
които сж наклонни да се ползоватъ отъ тая нечувстви- 
телность и равнодушие на народътъ, за да вършатъ зло, 
евсъкога имало и ще има и за напрЪъдъ. И какво по-силно 
доказателство може да се иска за малкото самосъзнание на 
БъягаретЪ, като народъ, и за неспособностьта имъ да се 
пронизватъ отъ чувства народни, да дохождатъ въ възбуж- 
дение и ентузиазмъ, кога се касае да се защитятъ доброто 
име, честьта и завътнитЪ интереси на народътъ, откато 
пръзъ всичкото почти врЪме на борбата ни за църковно- 
общино самоуправление, само една отъ всичкит в български 
епархии, а именно Пловдивската поддържаше прЪдстави- 
тель въ Цариградъ! ВсичкитЪ други чакаха на готово и 
не похарчваха нито една пара по общото дЪло. Ако въ Ца- 
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риградь не се намираха заселени или дошли по частнатЪ 
си работи Българе, които, било по славолюбие и патриотизмъ, 
било по интересъ, се занимаваха и съ народни работи, то 
българското діло не щеше да може да се тика вапръдъ 
‘при толковато мжкотии, които му се испрЪчваха. ЖивущитЪ 
въ Цариградь наши единородци несъмнфно много помог- 
нжха на народьть си въ борбата му съ висшето гръцко 
духовенство. Пловдивската епархия заслужва въ това отно- 
шение такожде похвално вспомненье. За БългаретЪ въ онова 
врЪме по гор$поменжтата причина не бЪше лесно нъщо да 
достигнатъ да располагатъ съ обща касса ва народни нужди 
и да работятъ съвъкупно за обща народна ціль. Лицата 
прочее, който спомогнљха ва организованьето на приврЪ- 
менното управление на Пловдивската епархия и за съеди- 
нението въ едно цЪло всичкитЪ нейни каави, щото да дБй- 
ствоватъ всички вадружно въ интересътъ на общото дВло 
и да участвовать въ равноскитЪ както по управлението на 
епархията, така и по обдържаньето на заточенний владика 
и на особеннъ прЪдставитель въ Цариградъ, иматъ право 
върху благодарность отъ потомството, и добрий примЪръ, 
който тЪ подадоха, ще съставлява всЪкога една отъ свЪт- 


литЪ страници на българската история. 
, (Са два). 


ИСТОРИЧЕСКИ МАТЕРИЯЛИ. 


Сьобщава А. Теодоровь. 


Ония, що еж записвали, и още пбвече, що сж изуч- 
вали натиатф народна пЪсни, сж имали немалко пжти 
случай да откранктъ, какво важно и далечно освЪтление 
давать нЪкои отъ пЪснитБ ва нашето историческо минжло. 
Никоя история, или исторически документи сами по себе 
нех въ състояние да ни очъртавктъ извЪстни страни отъ 
нвкогашния нашь животъ, отъ нашитЪ външни и в»- 
тръшни отношения така, както би ги очъртала за опрЪдЪ- 
лено врвме и мЪсто проста една пЪсенчица, завардена отъ 
вБкове въ народната паметь. Наравно сь пЪснитЪ прите- 
жавать сљщото значение за историята и всички изобщо 
првдания, които равличаватъ отъ пЪснитЪ само по това, 
че на тЪхния сюжеть не е била дадена още и надлежната 
Форма за да стане пЪсень. Историциті и различни иследу- 
ватели отдавна сж оцЪнявали реченитЪ прЪъдамства на пЪ- 
снитБ и прЪданията, и сх се ползували отъ тЪхъ въ иво- 
билна мЪра, откакъ сж ги опрћчистяли отъ постраннитЪ въ 
тьхь примфси и сж имъ раскривали поетическитЪ образи. 
Въ българската народна паметь се тактъ цзли съкровища 
отъ пъсни и прЪдания, отъ които — и то повечето отъ 
пвъснитЪ — досега е записано доста много, ала остая още 
да се запише едно грамадно количество, особно отъ пр Ъ- 
данията. Разбираме тука по прЪдимство такива пЪсни и прћ- 
дания, въ които да се гледа но нфщо изъ историята на 
българския животъ, защото отъ тЪхъ поне ще трЪба да 
очакваме разяснения за немалко празни мЪста въ нашата 
история, за конто досегашнитЪ материялни паметници сж 
се оказали беспомощни. . 

ПрЪданията изъ минжлото на една кжща или поселица, 
на едва мЪстность или краина, на единъ градъ или съсипня 
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св отдЪлни бисери оть единъ дълъгъ нанизь, по който 
се четжтъ случкитЪ и събитията, прЪъкарани въ живота 
отъ едно племе или народъ. Тия прЪдания могжтъ да се 
точжтъ отъ „незапомнени“ врЪмена, и ако и тукъ-тамъ съ 
блЪзни, ть често достигатъ до дни, за който расказувачътъ 
имъ да говори вече като свидћтель. Отъ него тв минуватъ 
у потомци и слЪдуватъ нататъкъ като едно зав щание, 
което се случва да се пръсне у пдвече васлЪдници и у 
тЪхъ да нарастне съ нови добавки. Тогава жицата се прв: 
кжева, всъка часть отъ наниза прибира свои бисери и съ- 
здава отдЪлни огърлици, чието взаимно сродство и една- 
къвъ изворъ остая на науката да изброди и установи. 
Чудно е наистина понЪкога, какъ изъ единъ редъ отдвлни 
прЪъдания за васъ почне да се изявява тъкмо опрЪдвленъ 
обравь на животъ съ драматичнитЪ си дЪйци и всички 
технически обстоятелства; вамъ блЪсне прЪъдъ очитЬ нЪщо 
еднородно, въ своитЪ частности послЪдовно и въ себе за- 
вършено, и вие се поите съ услада отъ тая скритна непи- 
сана история, която смаль не ви моли да њ запишете 
и прЪъдадете на свЪта. 

Бивали сж неедняжь, и недважъ сполучливи опити 
съ прЪданията за исторически издиряния; неединъ въпросъ 
и изъ нашата история се е избистрилъ вече съ помощьта 
на такива пВсни и прЪдания. А эко се обърнЪше още по- 
голЪмо внимание върху сьбиравието на подирнит , — което 
за жаль е било до днесь и е пр слабо, — какви не работи 
бихме научили отъ тфхъ и допълнили така своитћ знания 
за народа си! Ние тръпнеме прЪдъ тая мисъль, като си 
наумиме, какъвъ неоцфнимъ материялъ е иввлЪкълъ неот- 
давна изъ прЪъданията отъ еднб само мЪсто и единъ само 
скроменъ народенъ дЪецъ, който съ дивно постоянство, 
жертви и търпЪние се завзелъ съ идеалния трудъ да ив- 
дири пръдцитЪ на любимеца му Стефанъ Караджа, ва да 
опише неговата биография. .. 

ПрЪдставЪте си човЪкъ, у когото има найчистата съ- 
вість ва себе и спръмо другитЪ, човвкъ, който е способенъ 
да се въодушевява отъ всичко благородно. и бевъ да го 
забЪлЪжжтъ другитЪ да дава дори и реални Форми на 
своето одушевение. Тоя човЪкъ, бливъкъ по едно или друго 
отношение до покойния войвода Стефанъ Караджа, до идеяла 
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на неговата дЪятелность, намисля да издири всичко, що 
е вършилъ и прЪкаралъ обичниять му бунтовникъ, и да 
го изложи прЪдъ обществото тъй, както самъ го схваща 
и както самъ може съ своята едноврімешна наука, или 
пбвечето самоука. За тая цЪль той распитва познати, из- 
дебя роднини, дири спомени, подслушва пЪсни п прЪдания, 
и въ бЪлЪжника му се нарежда такьвь и толкъвъ мате- 
рияль, че страстниять любитель на българската старина 
би пръдлагалъ за него суми да го откупи. Тамъ се на- 
миратъ картини отъ кърджалийски врЪмена, които те по- 
разяватъ съ ония жестоки борби на съперници кърджалии 
я съ оная неволя на населението, въ чиято земя ті госпо- 
даруватъ; въ тия материяли се намиратъ важни документи 
за войнишкитЪ правдини на извЪстна мЪстность, чиито 
главатаре си тегльктъ рода още отъ юнака Момчила; въ 
тъхъ изобщо се чете плачевното състояние на едно насе- 
ление подъ турска власть, което не е лишено ни отъ чув- 
ството за своя народна държава, нито отъ енергия и рЪ- 
шителность да опита своята сждба въ борба срЪщу про- 
извола п безчеловъчието. Й все пакъ това население остая 
да робува, докждъ недойде ржка мощна, държава велика 
и способна за насмЪтни жертви оть крьвь и имотъ, която 
да му придобие пбдостойно живу ванье. 

Испълнени съ очудванье отъ богатството на споме- 
наТИТВ материяли, отъ тЪхния необикновенъ интересъ и 
важность за обяснение на нашето минжло, ние посЪгаме 
тука да извадимъ изъ тЪхъ пбежщественото, да имъ исте- 
глиме основата, и да го съобщиме на читателитћ на „Пе- 
раодическо Списание“, колкото да имъ покажеме, че има 
вече нЪйдЪ събранъ такъвъ материялъ, ивработенъ въ ціло 
изложение — наистина недостатъчно, ала зато добросъ- 
вЪстно, та е грћхота да стои укритъ отъ обществото и отъ 
науката, и че подобни на тоя материяли бихж могли и би 
трвбало да се набержть всефеждЪ, дЪто има ревностни лю- 
бители на българската старина и пламенни труженици за 
събиранье произведенията и споменитЪ на народната душа. 

Събирачътъ на нашия материяль, онасловенъ у него 
сь името „УКвотописз на Стефана Караджа“, като испитвалъ 
севдъния ва своя прЪдметъ, бтлъ унжтенъ да ги дери не- 
само въ с. Потуръ (Добруджа), дЪто поживЪлъ нЪкоя година 
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юнакътъ, но и въ селата Факия, Къзаклиса, Ичмеи др. (Къ- 
зълагачка окол.), отдвто происхождали повечето отъ род- 
нинитБ на Караджата и дЪто се пазЪли и досега памет- 
ници и живи спомени за неговитЬ прЪдци. Историята на 
прЪъдцитЪ на Караджата е въ смщото врЪме история и на 
пбголЪмата часть отъ областьта „Равна гора“, съ главно 
мЪсто Факия, понеже тия прЪъдци см били главатаретЪ на 
тая войнишка мЪстность и сж упражнявали въ Факия единъ 
видъ подвластна на султана самоуправа. За животописа 
на С. Караджа тая история на прЪъдцатЪ му имала да съ- 
стави първия дЪлъ отъ сжщото съчинение. По врЪмето, 
когато се берЪлъ всичкиятъ тови материяль, събирачътъ 
се извстилъ, че покойниять 3. Стояновъ щЪлъ да издава 
книга „ЧетитЪ на Хаджи Димитра еіс.“, та помислилъ, че 
неговьть трудь ще остане може би напусто изгубенъ, за- 
щото познатиять писатель можаль да поднесе вече на пу- 
бликата онова, що е сьбраль и самь той; ала откакъ про- 
челъ книгата на 3. Стояновь, той намврилъ, че тамъ да- 
лече несж съобщени такива важни и интересни свъдЪния, 
каквито притежавалъ събирачътъ, и затуй той удвоилъ 
усилие да ги допълни още пбвече, и найпослЪ издалъ и 
обявление за спомощници, като натъкмилъ вече първия дБлъ 
отъ животописа ва печатанье. Отъ тоя ржкописни дЪлъ, 
който имахме случай да разглеждаме, и ще направимъ сега 
ние съобщението, що иде подолу. 

Недалечъ отъ турската граница къмъ сЪверъ въ Бъл- 
гария, на югозападъ отъ Бургасъ, лежи селото Факия (Урум?- 
Факия, нЪйдЪ и Умурв-Факж), прЪзъ което въ старо врЪме 
е минувалъ пжть отъ источна България пр ъзъ ПрЪславъ 
за Кърклисия и Цариградъ. Тоя пжть, останжль сега едвамъ 
въ сЪверната си часть пжть колароки, а въ южната запу- 
сижть и донфйдЪ още подържанъ като простъ пжть между- 
селски, е знаенъ въ споменитЪ на населението подъ името 
„царъ-Петровв друм5“. РЪката Факж-дере, която прідь за- 
падната страна на Факия се събира отъ „западната“ рбчка 
и отъ ръчката изъ Къзаклиса, та отива за морското еверо 
Мандра (Кьорфе) подъ Бургасъ, прЪъсича друма тъкмо на 
югъ отъ селото и дБли тъй да кажемъ смщинското сегашно 
село отъ нфкои негови развалини, дЪто днесь има плЪвни, 
или само нфми бЪлбви отъ бивше селище. Тамъ сж най- 
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новитЪ развалини на църквата св. Спмеонь съ храмъ св. Ди- 
митьрь, изгорена въ януарий 1878 и отъ 1886—87 замЪстена 
съ друга едноименна въ селото, на сЪверъ отъ Факж-дере. 
Подъ „„Голия-рзтё“ надъ селото, наравно съ който се 118- 
дага рьть на „Орловица“, нареченъ и ‚„Диляката“, лежать 
на источния грай на Факия стари гробища, между които 
до пљтя ва с. Коджа-букъ и Бургасъ се намира оградената 
„Бинбельовска гробница“. Въ невк почивать останкитЪ на 
знаменититВв прЪдци на Стефана Караджа, и нейнитЪ мер- 
иерени надгробни плочи сж помогнмли на нашия сьбирачь 
да провври запомневото отъ неговитВ расказувачи и да го 
докара въ систематичень редь. ОтлЪво на друма за Кара- 
бунаръ на сЪверъ, на една линия съ „Голи рътъ“ се гле- 
дать останки отъ нЪкогашно градище „Фока“, а понастрана 
отъ него къмъ западъ стърчи върхътъ „Варталица“ („Кар- 
тала-тепе"). Между „Фока“ и „Карталица“, въ далечното 
дъно на кржгозора се очъртаватъ „БакаджицитЪъ“, около 
които се сговаряли Инджето и други негови кърджалии, 
какъ да се измъкнљтъ изъ съюва на пакостнитЪ Ва насе- 
лението Дилжилерски и Паварджишки султани, та да обър- 
натъ оржжието си противъ тЪхъ за отбрана на българската 
независимость. Единъ -- и то найвисокиять -- отъ тия 
Бакаджици е „Войнишкиятъ“, дЪто на 15 августь всЪка 
година ебивалъ сборътъ на свободнитЪ български „войници“. 

Оть околностьта на Факия взиматъ найблизко участие 
въ материялитЪ, събрани ва прфдцитЪ на Стефана Карджа, 
селата Ичме (или Ючмене, днесь Стефанз-Караджово), дЪто 
живяли „Узуновуи, вЪрви сподвижници въ дЪлата на 
Бинбельовци; „Кара-евренв (отвкдъ турската граница), въ 
чиато кула ужасниятъ пожаръ отъ битката между българе 
и турски кърджалии е погълнжлъ толкова свфтъ, че писъ- 
кътъ на двца и жени се чувалъ на единъ день пжть; послЪ 
нджтъ Ала-гьонз, Мадлешв, Изъва-клиса, Боялацитб и др. села, 
— вфко свързано по вЪщо съ живота и историята на 
Бинбельовци, който сж главниятъ пр дметъ въ материялит 
ва първия дбав отъ съчинението на скромния сьбирачт. 

Майката на Ст. Караджа се вовфла Наля (1 1848 въ 
с. Карамавъ-кьой, Добруджа, а погребена въ Сарљ-юртъ), 
„Дъщеря ва Дафна Стоянова Тюрюди- Маринчовица; а баща му 
билъ Тодорв Димові (Тернинё), синъ на Врна, която по ммжь 
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спадала въ рода на Узуновци (Никола Узунз, Т 1817) отъ 
с. Ичме. Дафна Стоянова, дъщеря на Стояна „Моллата“ 
(Р 1761) била омжжена на 20 години (1781) за Маринча 
Згурьовв (Тюрюдията) отъ діда си ПЪйча „Шейтана“, за 
когото надгробвиятъ камъкъ гласи, че въ сжщата година 
се и поминљлъ. Отъ него тя слушала всичкитЪ раскази 
за „Бинбельовския“ родв и послЪ ги прідала на Каля и на 
Тодора Търнинъ, отъ когото ги научилъ и нашиятъ съби- 
рачъ. Други расказувачи на послЪдния били още све- 
щеникътъ отъ Къзаклиса Стоянг Поповг, бившиятъ (и сега 
още) кметъ Факийски Пъйо Георгцевз, Никола Чобанов, учи- 
тель въ Къзаклиса, родомъ отъ Факия, Христо 2. Велковг 
отъ Потуръ, Бабаданско, който слушалъ отъ баща си 
г. Велко Нировь, роденъ въ Ичме и умрвлъ въ Ерусалимъ 
на 1843 г. Стой Дерменджи отъ Потуръ, а родомъ отъ 
Ичме, и Митгрв чорбаджи Попову отъ сжщото село. 

Стефанъ Караджа, роденъ въ Ичме на 11 май 1840 г, 
билъ шестото отъ осемъ дЪца на своитЬ родители, които 
съчетавали въ лицата си двата рода — БЪляне, посл про- 
звави и „Бинбельовци“ отъ Факия, и Узуновци отъ Ичме; 
първиятъ откъмъ майката Даля, а вториять откъмъ бащата 
Тодорз. Бблянският родв е много пбетаръ, и неговата история 
включва въ себе си Фактове, които сж важни и за исто- 
рията ва цЪлия български народь. А и помладиятъ Узу- 
новски рода оставиль у потомцитЪ непбмалко спомени по 
своята умрава и гонения противъ гърцитЪ и гърцкитЪ ду- 
ховници. 

ПрЪданието расказва, че селото Факия, както и Къза- 
клиса, били заправени отъ изселенци българе изъ Кюстен- 
дилско, двто и до днесь смществували селца съ имената 
Факия и Къзаклиса; а градищата, които личжтъ на вьрховеті 
Карва-Сара до турската граница на югъ отъ Факия и Сара- 
лжка на югъ отъ Ичме, били съградени споредь сжщото пр - 
дание отъ чедата на нћкого си двдо Иванъ изъ София, или за 
споменъ на тЪхъ: отъ имената на дъщеритћ му Карва и Сара 
си е добило името първото градище, а отъ Сара и мжжа 
и, войводата Лжке, останжло прозвището на второто гра- 
дище. У събирача, който захваща именно съ това прЪдание 
за дъда Ивана, за сина му Гуня и неговата сестра Яна 
и за другитЪ негови двЪ сестри, то изобилува съ любопитни” 
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характеристики и епиводи, които ние неможемъ да прЪда- 
деме въ пълнота на своитЪ читатели. 

Въ Факия се запомнила отъ султанг-Мурадово врЪме 
'Мурадъ Г) войнишка челядь „БЪляне“, къмъ която теглЪлъ 
и прочутиять деспотъ Момчилз, убить около Димотика, 
Споредъ една пЪсень, която Тодорь Търнинъ вапомнилъ 
отъ жена си Каля, Момчилъ вавъщалъ на своята сестра 
Стоянка да отмъсти зарадъ неговата смърть на ония, които 
притьснявать българското население. И наистина троицата 
нейни синове, Балко и близвацитЪ (еднаци) ПФічо и Нико, 
се борили съ три дружини противъ Мурада 1. Подиръ 
тежки испитни и несполуки Велко „Бёлянски“, жененъ за 
Дафна или Дафинка, забЪгнжлъ съ челядьта си отъ Факия 
въ Добруджа (затуй го и наричали отсетнЪ ‚Велко Добру- 
джански“), основаль сегашния риболовеки пунктъ Вълково 
подъ Килия и умрЪлъ на едно отъ ДунавскитЪ езера „Бога- 
дапрости“. Въ неговото забЪгванье ще да е играло роля 
н убийството на брата му ПЪйча, на което той се рЪшилъ 
поради настояваньето на подирния да се прЪъдаджтъ на 
турцить. Обаче затова прЪданието неговори положително. 
Третиять братъ Нико се прЪдалъ на турцитЪ и билъ при- 
звать отъ тфхъ ва „главатарь на войницитЪ“, съ сборище 
на поселицата „Войниката“. Види се, че Никовитф отно- 
певия къмъ новитЪ завоеватели на Балканския полуостровъ, 
която покорявали една по друга земит$ и оставяли въ 
тъ подчинилитЪ се тъмъ главатаре съ едни или други 
правдини, а също и отношенията на неговитЪ наслЪдници, 
синг и внука, ск били лоялни и кротки, та затуй въ прЪ- 
динието и несж се вапазили токо-речи никакви бЪлЪжити 
случки. СрЪщу това то съ толкова пбголЪма вавветость 
расправя за правнука Никовъ ПЪйно, съ прЪкоръ ,, Овчарьтё“. 

Въ пълно спскойствие прФкараль П%йчо живота си, без. 
грижа за бури и вълнения, — що сж били толкова рЪдки 
по врвмето ва султана Баязида П, — и пръдаденъ само на 
своето ступанство, като имотникъ на голЪми стада овци. 
Ала случаять го иввелъ изъ тая ограниченость и го по- 
ставилъ въ таково положение, което отново разбудило духа 
на войницитЪ БЪляне и породило събития, дЪто тЪхната 
гордость и енергия се записала въ безбройни вариянти на 
првданията. Когато Баязидовътъ синь Селиме, султановъ 
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намвстникъ въ Смедерево, Видинь и Аладжахисаръ!), оти- 
шълъ съ война противъ баща си зарадъ прЪстола и подиръ 
сбивката при Чорлу въ августъ 1511 биль принуденъ да 
бЪга за помощь при тъстя си, татарски ханъ въ Кримъ, 
тогава се случило да налети той върху Пъйча Овчарьть, 
който — споредь прЪданието — и се помжчилъ да го изведе 
скришомъ прЪвъ „Хасикия“ -- область на истокъ отъ „Равна 
гора“ до морето — на Черно-море, дВто на Ченгене-скелеси 
(у Цинкайзена Ахияло) отплуваль съ корабитћ, що го ча- 
кали. Не много слЪдъ това Селимъ се върн отъ Кримъ, 
та завзе цариградския прЪстолъ (1512—1520), и ПЪйчо 
ходилъ при него, наслаждавалъ се доста врме на неговитЪ 
почести отъ благодарность ва оказаната въ нужда и опа- 
сность услуга и се върнљлъ дома си, обдаренъ съ знаковетб 
на „главатарь на войницитЪъ“ и съ подновенитЪ чрЪзъ сул- 
танското признание правдини за цЪлия му бждещи роде. 
Знайно е, че за да води успъшно своитЪ работи и завоевания 
на истокъ, въ Азия, воинствениять Селимъ Г бЪ сключилъ 
или подновилъ съ съсвднитЪ си държави и земи въ Европа 
мирни договори, та не е чудно да е заздравиль тамъ и вж- 
тръЪшния миръ на своитЪ владфния чрЪвъ признанието на 
извЪстни области или родове съ военни претенции различни 
права и правдини. Така и отъ БЪлянския войнишки родъ 
ПЪйчо Овчарьтъ приелъ отъ него още и като привнател- 
ность калпакз и чанта св особни бблбзи, които въ знакь на 
свърванитЪ съ тЪхъ правдини имало да минуватъ отъ по- 
колБние на поколЪние. Правдинит били, че въ Факия 
управлавалъ оня, който носилъ калпака и чантата. Той 
билъ дьлжень да държи винжги извЪстно число войници“ 
въ кулитЪ и градищата, които се редБли отъ двЪтЪ страни 
край друма прЪъвъ Факия. Покьсно тамъ имало и мЪстна 
поща (мензилхане), която трЪбало да служи и за нужда на 
царството. БЪлянинътъ ПЪйчо, именуванъ отъ турцитЪ 
„ Чанталж Пейчо“, водилъ самоуправлението на своето село 
съ околностьта пакъ така тихо и спокойно, както си жи- 
вувалъ и прЪди това, та и неговитЪ наслЪдници негли 
неще да см мЪнили бащинитЪ традиции. Затуй и не се 
помни, кой слЪдъ него е носилъ калпака и чантата, дори 
до правнука му Нико. Двоица отъ НиковитЪ синове били 


1) Ј. ХУ. 2пКещвеп, Сезсбісі бе дев овтарівсһеп Кеісһев  Ечгора, 1854. т. П, стр. 563. 
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убити отъ турцитЪ (отъ скърбь за твхъ умрЪль и самъ 
Нико), а трети, ПЪйчо (у турцитЪ „Дели-ПЪйчо“), станжль 
войвода и трьгнжлъ по горитЪ съ чета, Войнишки ага ста- 
ньль ПЪйчовътъ брать Стоянг, който ходилъ съ войни- 
цитЬ на „Беча-мохаребеси“ (1683) и тамъ паднжлъ въ бит- 
ката. И тука, между ПЪйча и Стояна, се повторила сљщата 
случка, която била раздВлила пбрано и Вълка Добруджански 
съ брата му ПЪйча. Когато борцитЪ за една и сжща идея 
захванжтъ да посрЪъщатъ неволя, да виждатъ една или 
друга отъ надЪфждит$ си разбита, отъ мечтитЪ си осуетена, 
разногласиєто вЪроломно се въдворява помежду имъ като 
сръченъ гость и разнебитя съюза имъ. Стоянь съвЪтувалъ 
Дели-ПЪйча да „мирува“, ала подирниять прЪдпочелъ без- 
нсходното „четуванье“, нежели покорната наслада съ авто- 
номна власть подъ необузданитЬ завоеватели. Съ ПЪйча 
заедно се разбЪгали и нЪкои жители отъ „Войника“ и отъ 
другитЬ села, та заправили послі Жеравна, Котелъ, а най- 
сети и Панагюрище. 

СаЪдъ смъртьта на Стояна „Шанталж“ останжла жена 
чу Лава, отъ с. Войникъ, съ сина си Нико, отъ когото кал- 
заквтв и чантата прЪминжли у пдголЪмия му синь Стояна; 
а помалкиятъ Балко станжлъ ага на „мензилхането“, основано 
въ Факия по молба прЪдъ везиря отъ Стояна „Чанталж“ 
пръди похода за Виена. Вълко построилъ и много стражар- 
ници край друма царь-Петровъ, па владълъ и надъ цЪлата 
„Хасикия“. Отъ пакоститЪ, които надмЪннитЪ турца опит- 
вали отъ справедливата защита и успЪшенъ отпоръ отъ 
страна ва БЪляне, тЪ ги нарекли съ прЪкоръ „бина-беля“, 
отдЪто и останжло сетвЪшното прозвище „Бинбельовци“. 

По него врзме Турция имала война съ Русия. То е 
била „сЪверната война“, въ оная нейна часть, която се раз- 
вила подиръ похода на руситЪ на Прутъ (1711). Вълковътъ 
сивь Маринчо биль съ войницит въ Бесарабия ва да стои 
противь шведитЪ, а турцитЪ правили въ Хасикия толкова 
иного пакости, че Бинбельовци ивгубили вече всЪъка мощь 
да амъ се опирать. Поради това т$ нагласили хъшове да 
трьбікть турцитЪ:). Тогазъ именно върлували прочутитЪ 
войводи Атмаджа и Страхиль, а отъ Факия се прочули 


1) Петъръ Велики за да може пбуспшно да дЪйствува противъ Турция, бЪше 
уасоратилъ въ нењ хора да побуннктъ тамошното християнско население. 
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родоветъ Джибриловци (стискали турцитЪ като „джибри“) 
и Палжеговци (палили). Наймалкиять синь Вълковъ, Пбійчо 
» Шейтансть", който биль страпчивь отъ сипаница, лись, 
смвлъ явдачь и искусенъ войникь, се заженилъ за Стоянка 
Джибриловска; ала трЪбало да чака завръщаньето на пб- 
голіьмия си братъ, който да отбули невЪстата. Между туй 
Мяринчо се опжтилъ отъ похода си назадъ и билъ нато- 
варень да води плЪнения въ Бендерь Карла ХП шведски 
до Димотика. Вълко и Стоянъ излЪзли да посрфщатъ Ма- 
ринча чакъ кждВ Карабунаръ, И тамъ съ особно очудванье 
и почитъ приели високия гость, който въ крайно задово- 
ление отъ снажнитћ имъ тЪла, личень погледъ и войнишки 
похвати приель да ги нарича — както и Маринча — свои 
„балкански рогачи“. Кога стигнжли въ Факия, Карлъ по- 
гостувалъ у Бинбельовци и присжтствувалъ тъкмо на об- 
реда за хвърлянье булото на ПЪйчовата невЪста, което 
станжло прЪвъ Февруарий 1713 г. На вечерята слъдъ това 
Карла дарили съ два хата и съ домашни рљкодВлни нЪща, 
а самъ той далъ на отбулената невЪста нанизъ „като на гра- 
синя" ПрЪди да тръгне ва Димотика нему се пръдставила 
всичката Бинбельовска челядь, на брой 43 души дребно 
и едро. А „фрогачътъ“ Маринчо, който придружавалъ Карла 
до послЪъдния градъ, добилъ награда синя лента прЪзг рамо. 
Наскоро подиръ това умрвлъ Стоянъ, и чантата св калпака 
пръминжли у сина му Маринчо „Палабуюкг“. 

ПЪйчо Шейтанътъ като билъ главатарь на хъшоветЪ, 
водилъ понфкога съ себе си пръдрЬшена и „субавата“ 
Стоянка, обична своя братаница, дъщеря на Нико „кроткия“. 
Еднжжъ той наумилъ да убие ваимина отъ „Кара-кютюкъ“ 
Али-бей, отъ когото българетЪ испатили много неправди. 
Тржгнжла съ него и Стоянка, ала изъ пжтя се наранпла 
и умрЪла. Вълко Бинбеля й поставилъ надгробна плоча 
съ надпись (11729) и съ обрава на двЪ сабли по странит .:) 

Бинбельовци често споменували Вълка Добруджански 
и тькмфли кога-да-е да иджтъ да наввстьктъ неговит в по- 
томци, свои роднини, па пжтемь да заминжтъ и у „Момовци“ 


1) Надгробнит плочи, които събирачътъ издирилъ въ Бинбельовската гробница. 
и другждБ по сградитф въ Факия, сж исписани всички въ ржкописа му. БуквитЬ на 
тъхнитЪ надписи сж гръцки, а годинитЪ сж бЪл Ъзани съ арабски цифри. Събирачътъ 
се е погрижиль да се прибержтъ всички тия плочи (на брой осемъ) въ църквата на. 
Факия, дЪто и сега се пазькть. 
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въ ПрЪъславъ, които имъ били братовчеди по майка. Още 
кога отиваль Маринчо Вълковъ за Бесарабия, баща му 
поржчалъ да намине на връщанье въ Вълково и да распита 
з Вълка Добруджански. Ала то немогло да се извърши 
поради непрЪъдвижданата мисия, съ която билъ задлъженъ 
Маривчо отъ Бендеръ до Димотика. Тепърва слЪдъ смъртьта 
на Стоянка се сговорили Маринчо и ПЪйчо да иджтъ у Мо- 
ховци въ ПрЪславъ и били вече тръгнжли на пжть, ала 
по болесть Маринчо трЪбало да изостане. Отишълъ самъ 
ПЪъйчо Шейтанътъ и на деветнайсетия день се върнжлъ 
дорв отъ Вълково прЪвъ ПрЪславъ. ПодирЪ настанжла 
и смъртьта на Вълка (11729), когото закопали при Стоянка. 

До главатарството на Маринча Палабуюкв надъ войни- 
цит въ Факия, тоя „градъ“ билъ по нЪкои причини сва- 
день отъ турцитВ на „село“; а Маринчо са Вдъ дълги хо- 
датайства пакъ сполучилъ да стане Факия градъ. Три го- 
дани подиръ Вълковата смърть на Маринча се случило 
да ходи на сватба въ Тагарг-кьой; а на връщанье отъ тамъ 
го застигнжла смърть — както казвалъ Стойо Дерменджи 
- отъ бикъ (1732). Стойо виждалъ и надгробната плоча, 
на Маринча, та по него раскавъ е тя начъртана и у нашия 
събирачъ. Върху невк личилъ Маринчо на конь, съ калпакъ 
н чанта, обуть съ ботуши, които Бинбельовци захванжли 
да носъктъ отъ врвмето на Карлова плЪнъ; задъ яздача 
се виждаль на плочата бикъ. 

Маринчо Стояновв Палабуюкъ билъ бевдЪткинъ, та 
жена му взела ва храненица едно момиче Мира. Поради това 
саЪдъ неговата смърть калпакзтз и чантата минжли у бра- 
товчеда му Маринчо Взлковз, нареченъ „страшни“ („Сарпз- 
Маринчо“). Въ негово врЪме се явяватъ кърджалиитЪ, съ 
който пръвъ отсжтствието на Маринча Страшни на война!) 
жестоко се расправяль братъ му ПЪйчо Шейтанътъ съ че- 
тить на Джибриловци, Палжеговци и Згурьовци. Откакъ 
се вавърнљлъ отъ походъ, населението му изложило дълги 
оплаквания отъ кърджалийскитЪ обири и разбойства, зарадъ 
което Маринчо ваповъдалъ да се обяви, какво всЪко село 
да се варди отъ разбойницитЪ само, защото инъкъ ще бъде 
наказвано за случкитЪ на обири и убийства въ своята мера. 


1) Това е войната на Русия п Австрия противъ Турция до БЪлградския миръ 
(1737-1739). У събирача сж означени годинитЪ 1735-1739. 


Пер. Са., ХХХУП и ХХХУШ. 9 
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ТурцитЪ много пати идЪли да му се оплаквать отъ ПЪЙ- 
човитЪ пакости и отъ нападаньята на другаритЪ му, вой- 
води на чети; ала Маринчо все си намиралъ работа и н - 
малъ врЪме да ги изслушва. Отъ жена си Дафна (11783 г. 
14 септ.) Маринчо ималъ синь Стоян, когото заедно съ 
Мира Палабуюкз-Маринчова даль на учение въ Цариградъ. 
Оть тамъ произаЪзълъ и неговътъ прЪкоръ „Моллата“. 
ПЪйчо Шейтанътъ много се надЪялъ на Стояна, съ когото 
при веко негово завръщанье отъ Цариградъ дома се съ- 
вЪтвалъ и прикавваль, какъ ще вдигнжтъ въстание про- 
тивъ „разбърканото“ Турско. Обаче надъЪждитЪ му безвъз- 
вратно се пръснжли, когато на 1761 г. умрБлъ Стояна. Отъ 
скърбь за изгубяньето на сина си, както и отъ смъртъта на 
другата си въспитаница Мира (1 1759, по надписъ на плоча), 
паднљлъ боленъ и Маринчо Страшни, та на слЪдната година 
се и поминжлъ (1762). Отъ Стояна и жена му Стоя оста- 
нљла само Дафинка (испослЪ Дафна Стоянова Тюрюди-Ма- 
ринчовица, расказувачка), понеже момчето Маринчо било се 
поминжло порано. 

Около това врЪме се явили въ Равна-Гора втори 
кърджалии: Тагаркьоскиятъ ага, и др. деребейовци. ТУ 
подьржали и други „хайдути“. Много челяди напуснжли 
селото Войникъ, та се пръенжли по Котель, Жеравна, 
Сопоть, и пб-голЪмата часть въ Панагюрище. Пбіїчо Шай- 
тант, у когото минжли калпакатз и чантата слЪдъ 
Маринча Страшни (но безъ да приеме да ги носи), мъ- 
стБлъ колкото можалъ. По оплакваньето на едно момче, 
Гъорги Дарди (което ще срЪщнеме и пбнататъкъ), той из- 
вардилъ и убилъ 12 души турци, който отивали изъ Дели- 
Орманъ за Мека прЪвъ Факия. Въ Тагаръ-кьой се извър- 
шилъ обиръ на пощата и билъ убить пощарьть: ПЪйчо 
заповъдалъ на кърсердара да запали селото. Кърджалий- 
скитЪ разбойства още повече се умножили, когато ва вой- 
ната съ руситЪ, що бхж навлЪзли вече въ Турско (1773 
--1774) всичко изъ Цариградъ минувало прЪзъ Факия. 
По различни мЪста се появили и български чети да тре- 
пьътъ и обиратъ турцит Е: въ Сливенъ се равгласиль Стоянз 


1) Може да е сжщиять съ „Инджето“ („Индже Стоянъ“), комуто тепърва пб- 
късно останжлъ тоя прЪкоръ. 
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А 
образувалъ чета, па подканялъ и Джибриловци, Згурьовци 
я Палжеговци да се вдигнжтъ противъ Турция. Ала отъ тЪхъ 
никой нескланялъ на плана му. Останжлъ безъ помощъта поне 
на едного отъ своитЪ, а слъдъ смъртьта и на брата си, Нико 
Кроткця (1 1775, дек. 28), останжлъ единъ отъ рода си, ПЪйчо 
продължавалъ да се бори съ равмирницитф до своята смърть 
(1781), като омжжилъ прЪди това и Дафна Стоянова (20 го- 
дишна мома) за Маринча Кехая Згурьовв Тюрюдията. 

Отъ тукъ нататькь Бинбельовскиять родъ ако и да 
продължава пакъ своята власть надъ Равна-Гора, ала вече 
не е въ състояние да се бори съ буйния поривъ на обстоя- 
телствата, които къмъ края на минжлия вЪкъ прЬвърнахж 
цЬлата Османска държава въ дрипель отъ непокорни спахии 
и султани и въ котило на всЪкакви обири, насилия и убий- 
ства. Историята на Бинбельовци истънћЪва полека-лека и се 
првлива въ общата борба на българското население противь 
спахилька и кърджалиитЪ. ПрЪданията ги поставятъ вече 
редомъ съ различни български войводи, които раководевтъ 
отъ врвме на врЪме народното движение. Въ тия сговори 
за отпорь ервщу кърджалиитЪ и отмъщение на турцит%, 
въ тия кроежи на планове за събарянье турското госпо- 
дарство м дЪйствия за прЪмахванье влосторцитЬ спахии 
и султани, — сговори, кроежи и дЪйствия, за които у съ- 
бирача има великъ запась подробности, - въ тЪхъ се ва- 
плита и послъдниятъ Бинбеля, Велко Шейтанг-ПЪйчова, и 
съ своя край залича наслЪдството на калпака и чантата и 
на всичкитЪ свързани съ тЪхъ правдини. ЦЪлата родословна 
таблица на Бинбельовци може да се прЪдстави въ слЪдния 
вид: 

1356--1361 
(врЪъмето на Мурада Г) 


Войвода Момчил 
(+ около Димотина) 
Войнишки Рода БЪляне 


Нико ПЪйчо 


Стоянка, сестра 


В 0 по пісень 

{признать главатарь (убитъ отъ Вълка; (забЪгижлъ въ „Добруджа“, — 

на войницитЪ) съмнително) „Добруджански“; жена Дафна) 

С | 

ЗЕЕ о 

4 Зза синь: 

вени | ....О.... 

ке | 
2 = шщ си нъ 
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(синъ) 


1 
атола 


ПЪйчо „Овчарьтв“ 
(приелъ отъ Селима Г [1512—1020] 
калнакь й чанта, -- главатарь на 

войницит). 


....О . оо 
си нъ 

о така се запомнило. 
си | нъ 


Нико, наслвдилъ калпака и чантата. 


" (синь) - |: - (синъ) ї. Стоянь ПЪйчо, войвода (Дели Пейчо) | 
ии (станжль войнишки ага, — (тръгналъ изъ гориті съ чета) 
„Стоян5 Чанталж“. Хо- | 


дидъ на „Бечъ-мохаребеси“ пл 
11683). -- Жена „Лава отъ (сянъ) 1. (синь) +. 
с. Войникъ). 
Нико 
(жена Лава) 
знн аср баланси варена ЕО: чани вана нн, 
Вьлко Стоян» 
[балкански царь-Карлови „рогачи“] 
(ага на мензилхането, + 1729) (наслъдилъ калпака и чантата) Р 
Нико, „Кроткиятъ“. Пъйчо. „Шейтанътъ“. Маринчо, „Страшни“ Маринчо, , Палабуюкь? 
(+ 1775, дек. 28) | (ходиль противь Шве- (наслвдилъ жалпака 


дитф, водилъ Карла ХИ и чантата + 1732)- 
ої пафнникь до Одринъ; 
| даренъ съ лента пръзъ 7 —д—— 
Стоянка, „Хубава“. ..о.. +. ано, сафдъ Е Мира (храненица, 


а + 1759). 
"(жена Стоянка Іжибриловска, + 1729; 29. Стояновъ наслЪдитъ ) 


подирь Сарпъ- Маринча наслфдилъ кал- Е реи 

МЕИ СО 1735—39. „Сари Ма- 

ін а ас: Рийчо“, Т 1164; жена 

Стоянка (Пейчовица) Вълко Дафна, 1 1783, септ. 14). 
(+ 1775, май 14) (+ 1331) 


ый ЗБОРІ Стоянь, „Моллата“. 
Милка. Лава. Рада. Стоянка. ПБичо. (+ 1761; жена Стоя) 


| 


—==—=— =. 

Маринчо З. Дафинка (яспосл$ Дафна Стоя- 
нова Тюрюди Маринчовица; на 20 години же- 
нена отъ Пфйча за Маринча Згурьовъ, 1781. 


Ы —-щмЫЫ—шМШшщмшщМ=щ=ыМамаммы=ШЫ—=—ишинп=——Бб—б——Ш—Ш—ПШЫШ—ШЫ—ЫЙ—ы воював 


————— 
Стоян». Илия. Спась. Нико. Каля 
(на 1810 биль 10 годишенъ) (на 1820 г. имала 16—20 год; 


+ въ 1848; мжжъ Тодорв Ди- 


мова Тёрнинз). 
О. Велика. Василь. Маринә. Търна. Стефан» 


(Караджа, родень 11 
май 1840 г.). 


ИСТОРИЧЕСКИ МАТЕРИЯЛИ. 133 


Сродвит съ Бинбельовци родове чрфзъ женитбит на Дафинка Молла-Стояз 
мова и Валя Тюрюди-Маринчова съ Згурьовци отъ Факия и Узуковци отъ Ичме. 


Згурьовця Узуновци 
Ганй ененин» ель мч“ 
Марин чо Згурьовъ ( Тюрюди). Никола Узуне 
(Р 1320; жена Дифина) (+ 1817; жена Велика). 
Р СЕ п д-р р ЕЕ Р р о ЕЕ они р аа «катання» 
Стоянь. Илия. Списъ. Нико. Дъщеря. Вали. Митърв. Димо. і 
(женена за Нечо (жена Сърма ; втора (жена Т5рма, 
Стамболия въ жена отъ с. Босна, послЪ вдовица) 
Мадлешъ). Нед ли). 
„оо ии ити «ИНОНИ нии е ча пана 
Никола. Тодоръ. Велика. Калина. Стана. 
(жена Сжба) (Тернинь; жененъ . 


на 1825 за Кадя 
Тюрюди - Марин- 
чова). 


Р ВЕН АС со Ио а, 
Велика. Тьрна. Калина. Дафна. Стоя. Димо. 


Както се види отъ таблицата за Бинбельовци, калпа- 
квтз и чантата минуватъ слЪъдъ смъртьта на ПЪйча Шей- 
танътъ у сина му Велко. Тогава се билъ вдигнжлъ въ Ха- 
сикийското село Кара-Евренъ нЪкой си спахия А) мерг Дразвт5, 
подобно на Пазваноглу въ Видинъ, Токакчията въ Одринъ, 
Кушанджи Али около Свищовъ, Трестениклиоглу около Русе, 
Имамоглу около Провадия, Тепеденли оть Янина и др.; въ 
същото врЪме нахлули около Равна-гора кърджалии подъ 
главатарството на Кара-Фейзи. Понеже Вълко билъ скаранъ 
съ Джибриловци и Палжеговци, та неможалъ да се надЪе 
отъ тБхь за никакво съдЪйствие, а противъ злочинствата 
на кърджалийтЪ нерачаль да истжпи и Юмеръ Дразътъ, 
зво и да билъ приятель на ПЪйча Шейтана, той неутър- 
пълъ вече да гледа себе си и своитЪ постоянно въ унижение 
н подъ насилие, и затуй се оттеглиль отъ Факия къмъ 
Яиболъ, а отъ тамъ къмъ морето, на сегашното мЪсто 
Ченгене-скеле, д Вто стекьль голфми богатства. Пбкъсно 
Вълко затжжилъ да се върне въ Ичме, защото морскитЪ 
лазове му правили доста много пакости. Пжтуванието до 
тамъ той намислилъ да употрћби и за друга една цЪль, 
— да се посъввтва съ дЪда Никола Узунв за образуванье 
и отъ българетЪ своя държава, каквито имали вече Паз- 
ваноглу, Кушанджи Али, Трестенекли Байрактаръ, Гяуръ 
Ихамъ, Кара-Фейзи, Юмерь Дразътъ и др. при султана 
Селимъ Ш (1789—1807). Подь прЪдлогъ за лЪкуванье въ 
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банит%Ъ на Ичмеи „Крастави-кладенецъ“ (св. Илия) Вълко взелъ 
и Маринча Кехая Згурьовъ отъ Факия. ДЪдо Никола одо- 
брилъ Вълкова план», ала вмЪсто него прЪдварително прЪ- 
дложилъ да се подЪйствува, каквото да се отдбльктъ бъл- 
гарскитЪ войводи отъ своитЪ турски главатаре, а тия по- 
дирнит да се вкаратъ помежду си въ война, та сами чрЪзъ 
своето унищожение да улесньњтъ на българетв работата, 
която инъкъ при политическото положение на турцитЪ, що 
би зе лесно съединили заедно и прЪдставили на султана 
ващитници на държавата му противъ раята, винљги би била 
въ прЪмеждия. Като се приело това пръдложение, Маринчо 
Згурьовъ и Литер ДЪдо-Николовв ходили въ Ямболъ и Сли- 
вень за да прЪговарять по него съ познатитЪ свои бъл- 
гарски войводи. Митьръ билъ приятель съ Кара-Колю Умар- 
чалията, другарь на Индже-Стояна. Кара-Колю веднага 
склонилъ на дЪдо-Николова планъ, откакъ приели да се 
удари найнапр дъ на Юмеръ-Драза въ Кара-Евренъ съ по- 
мощьта на кърджалиитЪ. Останало да се обади на Индже- 
Стояна. На обратния пжть ва Ичме Митъръ и Маринчо се 
срЪщнжли съ него на „Башев Чардакњ,“ дЪто се нам$рилъ 
и Добри-войвода. РЪшили да разбинктъ Кара-Евренъ, да 
разбивътъ богатитЪ гърцки села и търговци, за да се сдо- 
бињтъ съ потрЪъбнитЪ срЪдства, ала да се пръдпазватъ отъ 
кърджалиптъ да не би да осЁтьктъ плана имъ. ПрЪдво- 
дитель въ дБйствияга да бжде Индже-Стоянъ, а Кара-Колю: 
и Добри помощници. 

Индже-Стоянъ ималъ за свой господарь Аара-Фейзи. 
За да се осжществи планьть, трЪбало да се смрави Кара- 
Фейзи съ Юмеръ Драга и да си отворьктъ война. Индже- 
Стоянъ се наелъ да иввърши това, а Вълко се натовариль 
да отстрани отъ Кара-Евренъ Моню-войвода, който билъ 
единъ оть добритф и искусни помагачи и защитници на 
Драва. Върху Маринча Кехая останжла длъжность да иде 
и ислушва пбмислитф на околнитЪ аги и да обажда нэ 
съзаклетницит%. Гоя заговоръ, който е описанъ съ голЪми 
подробности у събирача, станжлъ въ юлий на 1802 г. 

Вълко се върнжлъ у дома си, прћселилъ се сь богат- 
ствата си въ Сизополь и Аниколи (св. Никола) и ходилъ съ 
дарове у Драза въ Кара-Евренъ. Моню войвода, който при-- 
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чакваль султанитЪ отъ Пазарджикг и Дилжилери!) на Маца 
за да имъ отмъсти, че сж осквернили въ негово отежствие 
къщата му съ бесчестие, ималъ вече на мисьль подиръ 
тази расправия да се съедини съ Индже-Стояна. Между 
кърджалиитЪ и Кара-Евренци била подбудена малка свада 
за прБдБли, ала резултатьть и небилъ отъ значение за 
българскитЪ съзаклетници. Индже-Стоянъ все ненамиралъ 
претекстъ за да скара Кара-Фейзи съ Драга: непослужилъ 
за това и обирътъ на богатата гърцка поселица Едига (Кю- 
чукъ Стамболъ), що лежала въ землището на Драза. Едиджт 
кърджалиитЪ уловили отъ лагеря си въ Башатлин (на с.-и. 
отъ Къзълагачъ) двЪ попски момичета, съ които се отнесли 
веобуздано и съ подигравки. Тъкмо тогава достигнљлъ отъ 
Ичме Добри войвода и тръгнљлъ да о ади за видЪвото на 
Индже-Стояна въ Инджеклии (на сфверь отъ Башатлии). 
Стоянъ дошълъ, вастанжлъ на страна отъ лагеря и пра- 
тиль телали ва да викатъ, че се дБли отъ Кара-Фейзи: 
който желае да бжде сь подирния, да остане въ Башатлии, 
а който не, да се прибира въ /Осуфларе. Кара-Фейзи него 
врЬме обсаждалъ „Каргона“, една отъ махалитЪ на Ямболъ. 
Щомъ се извЪстилъ, че всички кърджалии тръгнжли съ 
Индже-Стояна, той напустнжлъ обсадата и побързалъ ва 
ЮсуФфларь, дЪто откакъ били побити на коль прЪстхп- 
ницит$ спрЪмо дБвойкитБ, между него и слугата му, 
Ивдже-Стояна, станжлъ уговоръ, споредъ който подирниятъ 
зко и да остаялъ пакъ съюзникъ на Кара-Фейзи, приелъ 
името Вошвода на балгарскитб корджалии, признато и отъ 
кърджалийския ага, и нему имало да се прЪдаватъ и всички 
роби българе. Отъ тогава (1802) Стоянъ Инджето, наричанъ 
вече само Индже-войвода, се прочулъ като защитникъ на 
българското население въ своята „държава“ и у съсбднитЪ 
кърджалийски главатаре. Приказва се, че на Инджели-баирг, 
тъкмо на югъ отъ селото Ахлатлии била окачена люл- 
ката ва Инджето. При една обиколка на своята държава 
той зачулъ въ Чакгрлии, какъ момит$ му пЪъктъ пи сень. 
Като минљлъ прЪзъ нивитЪ, оставилъ върху всЪкой снопъ 
по листь, и на него жълтица, па се скрилъ да чака су- 
тривата жетваркит$. Оплашени отъ това тЪ потеглили 
навадъ, ала той ги задържалъ и порљчалъ да му струватъ 


) Села на сфверо-западъ отъ Каваклии (оть дБсната страна на Тунджа). 
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всфкога вЪсть за каква и да било своя неволя.) Инджето 
трЪбало да пази справедливость и къмъ влиятелнит Е турци 
отъ своята държава, защото съ това той усилялъ изгле- 
дитЪ ва сполука на великия плань на съваклетницитЪ. Въ 
същия интересъ и дЪдо Никола Увуньть, който притежа- 
валъ бератъ да носи червени и желти папуци, сполучилъ 
съ влиянието си пръдъ пашата въ Одринъ, дфто ходилъ 
на послушки, да отърве отъ бЪсило (при вЪхтия сарай) 
Аали Чорбаджноглу отъ Юсутларъ. 

Обаче врЪмето минувало, Кара-Фейви продължавалъ 
да обсажда и Ямболз, и Пандаклии (надолу по Тунджа), 
а Инджето още неулучвалъ съ прЪдметъ да го посвади съ 
Драза. Случай се пр ъдставялъ съ отмъщението на Моня, 
понеже враговетф му, султанитЪ, били Дразови роднини. 
Затуй се испратилъ въ Маца и Кара-Кольо, та заедно съ 
Моня улавятъ петь султана и ги карать на Бакаджикг 
при Инджето, прЪзь /узг-дере Хамбарлии, Дюкменё; ала 
пръди да стигнжтъ до войводата, пратеникъ отъ него обя- 
вилъ, да се „освободъктъ“ по „Шейтанъ-ПЪйчовъ начинъ“. 
Така тЪ били съсЪчени при Саранли Ени-кьой, по настояванье 
отъ Вълка, който придумалъ за това Инджето. Юмерь Дра- 
зътъ се оплакалъ на Кара-Фейзи, като посочвалъ дори на 
Инджето, че „знае“ за убийството и ва убийцата Моню 
(— той се крияль у дфда Никола въ Ичме —), ала Инджето 
отричалъ. Още се плакалъ Дравьть, че на Кара-Фейзи бъл- 
гарскиятъ войвода на кърджалиитЪ навлЪзълъ въ неговит Е 
владфния въ Равна-Гора до Саралжкъ и до Боялъцит%. 
Кара-Фейзи потвърдявалъ прЪдъ Инджето, какъ иска миръ 
сь Юмера; ала Инджето отказваль да отстжпи и съ гла- 
вата си завзетитЪ мЪста. Тия мудни и бевъ значение по- 
стжпки на Инджето изваждали изъ търпЪвие Вълка Бин- 
бельовски, който много му натяквалъ за това. Наскоро се 
очаквала вече война между Турция и Русия. а 13 още несж 
подготвили работата за да постигнжтъ своята задача. По- 
ради това Вълко се рБшилъ самъ на една хитрость, чрЪзъ 
която поскоро да се докара катастрофата на Кара-Евренъ. 


1) Споредъ прфданието тая постапка на Инджето се дльжи на хитростьта на 
дЪда Никола Узуні. За да привърже ибяко чувството на Инджето къмъ интереса на 
българетБ, Никола Узунъ накаралъ момитЪ да му измислнкть пісень, въ която да го 
хваліжть като български защитникъ. Тази именно пЪсень зачулъ сега Инджето въ 
нивитЪ, и отъ него день той рЪшително се обявиль па страната на българет$. 
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Въ държавитЪ на Юмера, както и на Кара-Фейзи, вла- 
дряли маки и бЪсило, въ противоположность на българ- 
скат кърджалии, които бранили нещастнит в и имъ пома- 
гали дори съ пари; — а то много наклонило къмъ тЪхъ 
населението. Вълко отива при Юмера съ прЪдложение да 
се направи на Кара-Евренъ „гвърдЪль“ ва отбрана противъ 
нападенията на кърджалиитЪ и поима самъ да испълни 
приетото прЪдложение. Неговата ціль биж, да построи 
една кула съ единъ само изходъ, па откакъ се уплетжтъ 
въ бой Кара-Фейзи и Юмерь, а Инджето съ другитЪ бъл- 
гарски войводи да обърне оржжието срЪщу Кара-Фейви. 
Подирь обясненията между Кара-Фейви и Юмера за убий- 
ството на ПазарджишкитЪ и Дилжилерскат в султани, пър- 
виять уговарялъ Драва да потрае още за своето удовле- 
творение докждъ той се върне отъ Котелъ, кљдЪто отивалъ 
на павнъ. Сжщото подържалъ прЪъдъ Юмера и Вълко, като 
гледалъ едничко да спечели врЪме за да довърши кулата. 
Въ лагеря на кърджалиитЪ били се набрали вече отъ по- 
ловината нагорЪ българе, а въ Юмерова лагерь ставали 
повече и пбвече насилия. За кулата Вълко нареждалъ тежки 
ангарии съ заплаха п мжчения. Негодуванието противъ 
Юиера раст$ло до побуняние. Тогава Умарчалията Кара- 
Колю въ споравумЪние съ Инджето извожда изъ Саралъкъ 
ужъ на расходка двама роднини на Кара-Фейви, субаши 
и отколБшни приятели на Инджето, убива ги и тЪлата имъ 
поржчва да хвърльктъь между Мадлешъ и Коджа-букъ)), 
наблизу до Кара-Евревъ, въ територията на Юмера Дразътъ. 
Ивджето налЪга у подирния за удовлетворение, напада се- 
лата и жали дълбоко за субашитЪ прфдъ Кара-Фейзи, който 
биль слЪвълъ вече въ Саралъкъ. Двоицата опрЪъдЪлятъ 
да искать отъ Юмера откупъ за убититЪ и задлъжение 
да събори кулата на Гара-Евренъ. Обаче Вълко, нейниять 
началникъ, никакъ нескланялъ на тия искания, дори и прЪко 
холбитЪ на Юмерица, българка отъ Мадлешъ. Той събралъ 
„военни съвЪтъ“ на „КайнарскитЪ чаири“, двто три дни ча- 
каль да дойде и Юмеръ, бевь да могать да се съгласжтъ 
върху исканията на обидения Кара-Фейзи. Между туй Ин- 
джето ударилъ вече откъмъ .,Мадлеше“ и „Текендже“, а Кара- 
Фейзи пратилъ въ кулата за послЪденъ пять условията 


1) Тамъ се показва и сега на единъ върхъ, нареченъ „Субашки“. 
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за удовлетворение (ултиматумъ). Биткята се почнжла на 20 
юлий 1810 г. 

За да не се открие измамата на Вьлка когато настане 
минута да се разбие Кара-Евренъ, той се отстранилъ въ 
Сивополь подъ прЪдлогъ на болесть. Кара-Фейзи ималъ да 
чака още отговоръ на своитЪ условия до 21 юлий, за който 
день се била спрБла битката зарадъ нЪкакви обсадни при- 
готовления. Именно това врфме трЪбало да избере Инджето 
за да нападне на Кара-Фейзи, понеже ва кулата било уре- 
чено вече да се запали прЪзъ нощьта. Обаче и тука Инджето 
непоказалъ нито устойчивость за осжществението на една 
мисъль, нито рфшителность да се впусне съ кърджалиитЪ 
си върху Кара-Фейви, който въ жалость надь неприятел- 
ствата между него и Юмера безгрижно очаквалъ въ лагеря 
благоприятна вЪсть отъ подирния за бескръвно изравнение 
на свадата. Въ надЪжда, че планътъ е вече извършенъ 
както било уговорено, Вълко стигналъ въ сждбоносната 
нощь отъ Сизополь въ Кара-Евренъ; ала вмЪсто да види 
Кара-Фейзи и дружината му унищожени, той останжлъ 
самъ свидЪтель на буйния пожаръ на кулата, запалена съ 
катранъ въ кола, наредени прЪдъ вратата и, свидЪтель на 
жестоката смърть на обсаденитБ въ неьк и отчаенъ слу- 
шатель на раздирателнитЪ викове и писъци на тия, що 
успъвали да искачатъ изъ вхтрЪ за прЪдаванье и да се 
спасяватъ на чергитЪ, които имъ простирали кърджалиит%. 
Напразно Юмерица давала сега и откупа: огъня немогли 
вече да угасъктъ. Кара-Фейви натяквалъ на Инджето, че 
въ лагеря му свободно се расхожда убийцата на султанитЪ 
Мовю; а Юмеръ като гледаль и прфдашния день, какъ не- 
говитБ неприятели см все българе (и Кара-Фейзи билъ 
потурнакі), помислилъ, че то ще да е общо въстание на 
българската рая противъ царщината; и пдскоро пратилъ 
да извЪъстьктъ въ Цариградь, че въ лицето на Кара-Фейви 
се авилъ втори Кара-Гьорги!). Вълко билъ до толкова по- 
разенъ отъ станжлото, че паднжлъ въ несвЪсть: едва го 
привдигнљли съ вода! Той изгубилъ вече вЪра въ нЪкоя 


1) Кара-Тьорги се смЪташе отъ турскит$ спахии въ сръбскитЪ земи за главенъ 
бунтовникь на населението въ неговото онлакванье оті тфхъ до султана въ Цариградъ 
подиръ е на везиря Хаджи-Мустан паша въ БЪлградъ (1801). На 1504 и 
1805 г. Кара-Гьорги, прогласенъ отъ народа за вождь на въстаницитБ, очисти Сърбия 
отъ турци чакъ до БЪлградъ, който бфше яко укрфиенъ. 
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сполука при такива условия, и откакъ посъвЪтувалъ още 
еднажь Инджето, да се пр$дпазва отъ сега нататъкъ отъ 
Кара-Фейзи, ваминжлъ си съ разбитъ духъ ва Сизополь. 

Така се струполило едно отъ пбедритЪ прЪдприятия 
на български войводи отъ Равна-Гора и тъй пропаднжли меч- 
тат$ на послфдния БЪлянинъ да въстанови нЪкогашната 
власть на прЪъдка си Момчила! Подирь караевренската ката- 
строфа, за която въ цфлата околина и днесь още живЪвътъ 
толкова любопитнп и плачевни спомени у мЪстното насе- 
ление, популярниятъ български кърджалия Инджето се 
отдБлилъ съвсЪмъ отъ Кара-Фейзи, па заедно съ Кара-Колю 
и Валчанз войвода се расположиль на БЪла-рвка, отдЪто 
3-4 пъти ходили на Кара-Евревъ и раздавали помощь на 
пострадалитЪ въ пожара. А Кара-Фейви като съгледалъ, че 
на страната на Инджето отишли пбвечето и подобри момци, 
българе, помаци и арнаути, оттеглилъ се отъ Ал.малии, дЪто 
станљла раздЪлата, понадалече между Оджа-кьой и Вайса.тв. 
СлБдь богородични заговъзни Инджето и другитЪму дру- 
гари-войводи заминжли кьмь Долния Балканъ. Гамъ били 
нввЪстени, че срЪщу тЪхъ се вдигнали войски отъ Цари- 
градъ, па идЪлъ съ подирнитЪ и Кара-Фейзи, и други още 
сили откъмъ Камчия. Инджето се вмъкнљлъ въ Едига, по- 
биль срЪдь селото байряка и искалъ откупъ за ония свои 
28 момчета, които били избити при първия обиръ на Едига. 
Съ приетия откупъ обдарилъ дружината и вк распуснжлъ; 
послЪ се отдЪлилъ и отъ Кара-Коля и Вълчана, които отишли 
къмъ Ескипулос и Кованг-Кал, а самъ съ нфколко пбивбрани 
хомъка тръгнхлъ къмъ Кара-Еврепъ и се укрилъ у Ма- 
ринча Кехая Згурьовъ, който живЪялъ тогази въ турското 
село Яла-гьонг. Оть паритЪ, що даль Инджето и на обЪд- 
нблия до крайность Маринча за отхрана на дЪцата, тоя 
подарниятъ станжлъ богатъ, накупилъ стада и взелъ прЪ- 
корь „Гюрюди Маринчо“. До Факия и сега личљтъ „Тюрю- 
дьвшиб тумби“. Сина си Стояна, който ималъ тогава 10 
години, далъ на учение въ селото Ескипулосъ. Инджето 
прёкаралъ вимата кога въ Алагьонъ, кога у Вълкови въ 
Ченгене-Скеле. ТурцитЪ се плачали отъ неволята, що имали 
отъ кърджалиит%, които го дирили, а исказвали вовкогій бла- 
годарность отъ него. НайсетнЪ тая потеря отъ кърджалии 
се разотишла, а други нападнљли Кара-Фейзи. Инджето 
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пакъ вахванжлъ да се расхожда тадЪвя; ала като се на- 
канилъ еднмжъ да иде на св. Троица въ Урумъ-кьой, убило 
го едно свинарче. Кара-Кольо и Добри ходили още 4-5 год. 
До Инджеклии, на „Николчовг-катракз“. тЪ се били съ едного 
султана, па сполучили да избЪгатъ покрай „Араль-мезарз“. 
Като станжлъ въ Месемврия аянинъ Мемишг-аа, Юмеръ- 
Дразовь синь, Вълко се погрижилъ да се махне нЪйдЪ по- 
настарана отъ очитЪ му, та се прЪселилъ пакъ обратно въ 
Факия. Герги Дарди, ва чияго защита ПЪйчо Шейтанътъ 
бЪше погубилъ 12 души турски ходжи, открилъ Мемишу 
поведението на Вълка по въстанието на Инджето при Кара- 
Евренъ. За Вълкова пакость настанљла тогава и „завъБрата“. 
Мемишъ-аа кавнилъ вече 34 души, та се канвлъ и за Ма- 
ринча и Вълка. Обаче Вълко сумЪлъ да въспре турчина 
отъ негова помисълъ, като се обявилъ чрЪзъ калпака и чан- 
тата лице, обдарено съ правдини отъ султанитћ въ Цари- 
градъ. Между туй той дирЪлъ начинъ да орЪмахне Гергя 
Дарди. По негово настояванье послЪдниятъ билъ обЪсенъ, 
набБдень за едно убийство въ Кара-бунаръ. На югъ отъ 
Факия, въ бостанитЪ на лЗвия брЪгъ на рЪчката отъ Къва- 
клиса, стои до днесь „гробътъ на дЪдо Дарди“ (7 1817) 
Сръщу Маринча Тюрюди си мъстилъ и слугата му съ двое- 
кратенъ пожаръ. Испаднжлъ пакъ въ бЪдность, Маринчо 
се првъселилъ въ Мадлешъ, а Стояна ввелъ отъ учение, та 
го даль овчаринъ у Чалгка-Ивана въ Мешелии. СлЪдъ 
смъртьта му (1820) Дафна Стоянова, негова жена, минжла 
въ Факия, а послЪ, по поканата на Митра дЪдо-Нпколовъ, 
се прЪселила въ Ичме (1821). Тамъ за дъщеря й Валя се 
женилъ Тодорв Димова Търнинг, братанецъ на Митра. 
Стоянв Маринчовв. по наука отъ Митра Николовъ. из- 
вардилъ на 1826 г. съ Валка Чалгков и зетя си Тодора 
Търнинъ на Тунджа нЪкого си „светогорски калугера Ники- 
Форосъ“ (по истина — учительть Стояновъ отъ Ескипулосъ), 
родомъ отъ Сливенъ, който подъ видъ на побожни испо- 
вЪдп распитвалъ за бунтовнитВ и прЪъстжпни дЪла на дЪй- 
цитБ по Равна Гора, и тамъ го убили (убилъ го Митъръ). 
Оть тогава Стояпъ става войвода и носи прЪкора Бинбеля. 
Пріди зачалото на руско-турската война въ 1828—1829 
пръвъ Ичме минжли паши, та взели за писарь попа отъ 
селото, калугера Никифора (св'Бтеки Никола), когото завели 
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съ себе на Сакча. Като минжли руситЪ отсамъ Дунава, Ни- 
кифоръ писалъ чрфзъ Митра до Вълка Бинбеля „да се при- 
готви нфщо“. Вълко събралъ чета отъ Сливенъ; Стоянь сљщо 
така ималъ своя дружина; придружили се къмъ тЪхъ още 
чети съ Трифона войвода и Желтькоглу отъ Нова-Загора 
и Галба войвода, които и пбпрЪди върлували около Сливенъ. 
Движението се посфло и между жителитЪ, особито съ по- 
мощьта на Ивана Диямандиевь, който се правиль приятель 
ва Такиръ-ага отъ Сливенъ, що прЪслЪдувалъ реченитЪ 
войводи, и издавалъ на бунтовницитЪ негови планове и по- 
масли. Около Разбойна (Ески-Джумайско) се появили „раз- 
бойници“ отъ Разградъ, братя Бойко и Петзрз. Стоянъ Бин- 
беля слизалъ и около Факия, дЪто било съставено и нфщо 
като „комитетъ“. Отъ Ичменци въ работата билъ засветенъ 
само Митъръ, а нЪкой си „Дели“-Димо билъ стражата на 
Факия, отдфто нощемъ „испращалъ“ всЪкого турчина въ 
«Дели- Димова хендекз“. СлЪдъ паданието на Сакча турцитЪ се 
разбЪгали, а Никихоръ, откакъ напуснхлъ прЪдадения нему 
за воденье и вкаранъ въ прЪмеждие харемъ на пашитЪ, от- 
несъль се въ Варна и станжаъ служитель на църквата 
‚св. Богородица“. ПрЪвзела се и Варна, и той прЪминљлъ 
въ Сизополь, дћто се виждалъ сь Стояна и Вълка. Обаче 
на 1829 г. се чуло, че въ Одринь руситЪ направили миръ 
и турцитВ пакъ останљли господаре надь българет . 
СлЪдъ Одринския миръ като неповволявалъ Дибича За- 
балкански никакво дЪйствие отъ българетЪ, прЪдставила му 
се депутация отъ 17 члена, въ която участвували и Вълко 
Бинбеля съ Митра Чорбаджи Ичменски. Дибичъ ги про- 
Гониль. Депутацията се върнжла съ сълзи на очи. Обра- 
зували се два лагеря съ пропов$дници въ двояка посока: 
Митъръ съвЪтувалъ да се изселяватъ всички българе, като 
вастрашаваль съ смърть непослушнитВ (него подържали 
руситЬ); съ същата заплаха настояваль прЪдъ населението 
Вълко, ако то не си остане по мЪстата. Враждата между 
тия двоица вЪрни другаре отъ минжло врме достигнжла 
до тамъ, че билъ туренъ дори човЪкъ да убива Митра. Ала 
напоконъ все пакъ се въдворилъ помежду имъ сговоръ, съ 
съдбйствието и на Никифора, когото боленъ донесли въ 
Къзаклиса. Вълко отишълъ послЪ да уговаря и Сливненци 
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и Ямболци, които били се нагласили вече да се изселявать 
подирь рускатЪ войски. 

Настанжло врБме за прЪселението. Маси кервани по- 
теглили ва Бесарабия. Раздорътъ и враждата пакь плам- 
нжли между Вълка и Митра. НЪколцина дори паднжля 
убити поради това. Ала общиять токъ вавлЪкълъ сь себе 
и двоицата противници, които наравно си оставили коститЪ 
въ негостолюбната Бесарабия. Вълко Бинбеля умрЬль въ 
Кайраклии на 1831 г. 

Тука спира събирачътъ расказа на материяла отъ първия 
томъ на своето съчинение, и ние незнаемъ вече, що е станљло 
съ калпака и чантата. Обаче доста е за насъ и оня редъ съ- 
бития, свързани съ тоя калпакъ и чанта, които събирачътъ 
ни е изложилъ дотука и е вьскрьсиль чрЪзъ твхъ по прЪ- 
данията такива исторически страници, каквито бихме же- 
лали да имаме повечко за своето минжло и животъ подъ 
турцит в. Ние сме пръглеждали ржкописа на събирача доста 
отдавна и сме пазили твърда надЪжда, че наскоро ще имаме 
удоволствието да се прЪдадеме още ведижжъ на прочита 
на тия чудни и плЪнителни приключения, съ които е про- 
плетена историита на Бинбельовци; ала понеже и досега 
нашата надЪжда не се е оправдала, намъ се види за по- 
лезно да прЪдадеме на читателитЪ расказа на събирача по 
своитВ кжсовити бЪлЪжки, каквото да побудиме отъ една 
страна тогова, отъ когото зависи, къмъ обнародуванье тоя 
расказь, а отъ друга страна да откриеме и на любителитЪ 
на пЪсни и прЪдания, какви цфнни приноси се криьвтъ въ 
тоя видъ словесни творения на нашия народъ. Може ба 
нашето съобщение да непритежава и стотната часть отъ 
интереса и драматичното напрежение, съ които е тъй 60- 
гатъ въ отдълнитЪ си епизоди расказътъ на събирача; може 
би намвстЪ и хактоветЪ у насъ да с» окършени или и вече 
ослабнжли въ паметьта ни, та сгръшени; ала при гледъ 
на цБльта, съ която ние сме се вьсполвували сега отъ тоя 
обикнжтъ намъ раскавъ, вЪрваме, че г-нъ Балчо Нейковв ще 
ни прости и німа да ни се гнЪви. Само дано му излЪзе 
честь да види пдскоро труда си напечатанъ. 


София, януарий 1891. 


Състоянието на химическата номенклатура за неоргани- 
ческит съединения и материали частно за българската. 


Отъ В. Атанасовъ. 


Новата атомическа теория въ химията разклати чакь 
отъ основа науката за вмтрЪшний съставъ на тЪлата, а съ 
туй заедно — и наименованието на тия тзла. Въ залисътъ 
на все нови и нови откривания, които на основание на 
атомическата теория ставахљ, забрави се прЪработванието 
на старата номенклатура. На тая участь въ това отношение 
подпадвахж единственно ония тіла, които са прЪдметътъ 
на неорганическата химия. 

За тия, които знаятъ химията, който сж въ течението 
ва прБвратътъ, не е мжчно, съ старитЪ имена да разбиратъ 
тфаата въ новий имъ съставъ и за това пакъ благодарение 
на ФормулитЪ; за ония обаче, които захващатъ да учятъ 
тая наука, бЪше и нЪма съмнвние е до сега голЪма труд- 
ность, защото систематиката на старата номенклатура из- 
чепа за тблата по новия имъ съставъ или, другояче ка- 
зано, защото за тия сега собственно не сљществува систе- 
матика въ духътъ на новото учение, и този, който се учи 
сега химия, е принуденъ да асимилира ціль купъ имена, 
безъ веБкаква связь равхвьрлени отпрЪдЪ му. 

Имената на тЪлата, които сж прЪдметъ на една коя да 
е наука, тръбва да сж поставени въ извЪстно и правилно 
разпръдБление и докарани всички въ една цЪлость — въ една 
система. Имената на тЪлата, които образуватъ една систе- 
хатична номенклатура, трЪбва да овначаватъ съставътъ, 
бевъ по-нататъшни опрЪдЪления и пояснения; освЪнь 
това съ тБхъ трЪбва да се изказватъ, макаръ до нЪгАд , 
и взаимнитЪ отношения на тБлата. Отъ туй основно начало 
сее далеко отстранила съврЪменната номенклатура на не- 
органическата химия и това ний се опитваме да докажемъ. 
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Тоя недостатькь не е непознать, а и не може да не 
се чувствова, особно отъ учителътъ при прЪподаванието 
на химията въ училищата. Доказана истина е, че усоЪхътъ 
на учащитЪ се по вовка наука е подусловень на систе- 
матичното и вразумителното подавание на материалътъ; 
това улеснява ученикьть и го привьрзва къмъ прЪдметътъ. 
Много сполучливо схваща въпросътъ нЪмския химикъ г. Обо 
уоп дег Ріогдіеп въ статията си: „Даг ХошепШашг дег апог- 
сапізспеп Уегріпдцпсепії) и за това ний ще си позволимъ 
за пб-нататъкъ, въ началото на статията си, да дадемъ 
прЪъдпочтение на нЪговитЪ думи. 


„Органическата химия, въ нарЪдбата си, придобита отъ 
нфйната много ясна и прЪгледна систематика, притежява 
и една сполучена и обработена номенклатура; когато номен- 
клатурата на неорганическитЪ тЪла е свьрзана още съ много 
старинности и традиции. Въ органическата химия ний имаме 
работа най-много съ радикали и субституирующи атоми 
и атомни групи, овначаванието на които заистина е работа 
на памятьта, но слвдъ усвояванието на тия, съставътъ на 
тЪлата, както и имената отъ тЪхнитЪ аналогии сами се 
откриватъ. Въ неорганическата химия разнитЪ степени на 
елементнитЪ съединения играятъ главната роль: тфхнитЪ 
означавания нЪматъ обаче тая ясность и аналогия. Защото 
за наименованието на сжществующитф степени елементни 
съединения въ сегашната литература се водять по три 
разни принципи, които и едноврЪменно се употрЪбяватъ. 


„Г. Означавание на разнитЪ хлориди съ: хлорюри, хло- 
риди, субхлорюри и суперхлориди; на окиситЪ съ: субок- 
сидулъ, оксидулъ, оксидъ, супероксидъ; на солит съ: окси- 
дулни, сесквиоксидулни и оксидни соли. 

„П. Равличавание на два степена на съединявание съ 
прикачание къмъ латинското име на елемента слогътъ „0“ 
и „и“ напр. Ферро и Ферри, хромо и хроми — съединения. 

„П. Овначавание на халогеннитЪ съединения и окисит%, 
спорБдъ числото на присжтствующит Ъ халогенни и кисло- 
родни атоми, сь употрћбявание на грьцкитЪ числа, напр. 
ъосФорпента хлоридъ, єврний диоксидъ. 


) Въ „Вегісһе дег Фепівспеп сһетізсһеп СевеПзсвай“. Вет. ХХІІ Оайграпв 
№ 17, стр. 3302. 
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„Това сљщинско състояние на нашата (нЪмската) неор- 
ганическа номенклатура, струва ни се, прЪъдизвиква гръшки 
и непорядъкъ. Отъ това неправилно употрЪбявание на три 
номенклатурни принципи най-пьрво страда ясностьта и 
пръгледностьта. ВсЪки, който отъ ново вахваща да учи 
нфкого на химия, може да се увЪри и ва дидактическата 
гршка отъ тия обстоятелства. НеизвЪстностьта, която иде 
отъ Формулата на единъ оксидулъ, суперхлоридъ, субок- 
сидъ, или напр. отъ платинено съединение, е позната и, тъй 
да се Каже, по право или съзнателно сжществующа; защото 
името не подава никаква точка за придьржание (Апрайз- 
рик). Разумяванието на Формулитф при всЪвки елементь 
отдБано е работа на памятьта; при честоупотрЪбяемитЪ 
елементи всичкитЪ способи на означения най-сетнЪ оста- 
вать същитЪ, но въ кржгъьтъ на рядкит елементи господ- 
ствува обикновенно голБма неизвЪстность въ степенитЪ 
на съединенията въ приходящитЪ Формули. Тъй напр. 
намираме въ естествената група на мЪдьта: СаО Киріег- 
охуй, 40,0 БЩегохуд и Ап,О, Соїдохудй; въ тая на хрома — 
(0, Сьготохуд, Мо,О, Мо!убдипохуд; МО, М/оНгатохуд; 
СО, Огапоху4. ВсЪки, който има единъ прЪъгледъ на неор- 
ганическата химия, може да състави много таквись примЪри. 


„Понеже името не исказва нищо за съставътъ, то не 
може отъ него, както при органическитЪ тЪ ла, съставътъ 
да се види; Защото названията оксидъ, оксидулъ и супер- 
оксидъ неотговарятъ на тформулит+“. 


За по-силно изражение на трудното положение, въ 
което е поставена химията съ своята закжсняла, или отжи- 
вяла номенклатура и за доказателство на това положение, 
ний ще приведемъ тутакси признанията по това на още 
вБколко химици. 

„Щомъ химията“, казватъ Возсое и Ѕсһогеттег,!) „стана 
същинска наука, въведоха се, разум'Бва се, повече научни 
изражения. "Чия прЪтърпяха малко по-малко значителни 
измБнения и още и сега прЪтърпяватъ съ напрЪдъкътъ 
на науката, тъй щото днеска едно и смщо съединение 
разни химици различно изговарятъ. ВъпрЪки това и сега 


1) Н. Е. Козсое и С. Зефо|еттег: Аиз И ргИсвез Гентъчсв дег СЪепче. 1879. 
| Валд, стр. 64. 
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владфе една извЪстна, при всичко че още расклатена си- 
стема въ химическата номенклатура“. 

Ргоїез. ЗаѓаїК, въ новото издание на химията си!): 
„научното химическо наименование, особно на химическитЪ 
съединения, е подложено на не малко трудности. Названието 
на едно съединение трЪбва да изражава елементитЪ, които 
го съставляватъ; когато два елементи правятъ нЪ колко съ- 
единения, названието трфбва опрЪъдЪлено да означава всЪко 
отъ тБхъ; най-сетнф названието трЪбва, до колкото е въз- 
можно, да означава и структурата на съединението; което 
е нуждно за изомерическитъ тЪла. При огромното число 
на разни съедипения тая задача е трудна. ФранцузскитЪ 
химици сътвориха прЪди единъ вЪкъ номенклатура, по която, 
като по образецъ, се направиха всичкитЪ по-нови; обаче 
химическитБ теории, свързани съ номенклатурата, много и 
нЪколко пљти се изм$ниха въ продължение на сто години; 
га това сега нито единъ язикъ нЪма химическа номенклатура, 
която да прЪдставлява цфлость и послЪдователность“. 

НЪма съмнение, че и русскитЪ химици чувствуватъ 
тоя същия недостатъкъ и въ своята химическа номенкла- 
тура, защото и тя, вслЗдетвие на съврЪменното течение на 
науката, еднакво бЪше подхвърлена на измвнения — както 
най-сетнБ това ще видиме по-дол?. 

А сега нека вникнемъ въ прЪдметния недостатъкъ 
на химическата номенклатура -- нека разнемемъ въпросътъ 
10-обстоятелственно. За тая цЪль ний ще влЪземъ въ една 
паралелна обиколка въ три европейски номенклатури: нЪм- 
ската, Френската и русската. Ще се спремъ на пьрво м сто 
при бинернитЪ съединения, при хлоридитЪ и окиситЪ (сул- 
Ффидитф и пр. оставяме, за да не испаднемъ въ повторения). 

Господствующия принципъ въ нЪмската химическа 
номенклатура за изговаряние или отдавание имена на рав- 
нитЪ, отъ най-низския до най-високия степени, хлориди и 
окиси сж названията: с/4о’йг, сМот4, зибсМотит и зирегс (отта, 
както и за окиситЪ: зифохудні, охуащ, охуа, зирегохуй. 

Въ Френската номенклатура степенътъ на окислението 
е означенъ съ окончанията сиг и ие на прилагателни, които 
се прибавятъ на общото име анхидрида; тъй напр. 50, и Но, О 
апрудп4е зиХигеих и тегситеит и 80, и НеО апуаміде ѕшји- 


1) Ргої. Ю-г У. заанк: Роса жоув Сһетіе. 1854 стр. 25. 
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ге и тетситдие. НЪкой пжть се употрЪбяватъ имената: 
ргоїохуде за 1 ат. металън 1 ат. кислородъ: Мп0 ргоюхуае де тапдапезе 
узашогуде , 2 , „ „З, „ М№,0, зездигохуде , Е 
фіохуде води 5 ваа Я Мп0), бгогуде й 

За означение на окисъ съ повече кислородъ често употр - 
бявать думата регохуде (МпО, регоху4е де тапдапезе). 

Имената на съединенията на хлорътъ (въобще на мета- 
доидитЪ освънъ кислорода) съ металитЪ (или и на съеди- 
ненпя само отъ металоиди състоящи) правятъ като при- 
качять къмъ хлорьть (или въобще къмъ името на мета- 
лопда) окончанието ите — сМоғиғе. Но хлорътъ (както и дру- 
гатЪ металоиди) дава съ единъ и сжщь металъ повече 
съединения: 1 ат. металъ съ 1, 2, 3, 4, 5 атома хлоръ. Подо- 
бень атомически сьставь се изобразява съ числителнитЪ 
имена: моно, ди, три, тетра, пента и т. н.; напр. РС, 17- 
сМогиге ае рћоѕрћоғе, пСО, іейкасійогиге Фет, Зо 1, аісійо- 
гие Феат, ЗЪС, йкісіфогиге Фанитоте, ЗЬСІ, рещасМогите 
Фаттогпе. 

Най-сетнЪ равнитф хлорюри на единъ и смщъ металъ 
различаватъ и по тоя начинъ, като прикачять на името 
ва металътъ окончанията емг и щие: ЕеСЇ, с№оғите Геггеих 
Ее, сМотите Легтщие, ЗпСі, и ЗпС1, сМоғите ѕіаппеих и 
зіаппідце 1). 

Принципътъ на русската номенклатура е по-простъ, но 
и еднакво съ горнитЪ застарялъ. За различавание степенитЪ 
на окиситБ употрЪбяватъ прилагателни, направени отъ 
названията на елементитЪ, които влизатъ въ съставътъ на 
окиситБ, и окончанията: ная за окисъ отъ висший степенъ 
и истая ва — нисший степень. ВмЪсто тия означения упо- 
трвбявать, за сжщитЪ степени на окисление, й думитЪ 
окись и закись; тъй напр. желбзная и желбзистая окись или 
и окись и закись желбза (Ее,О, и Ке0) Ако елементитЪ 
образуватъ анхидриди (кислотни или основни), то имената 
нмь правятъ отъ сљществителното ангидридв и прилага- 
телни, направени отъ имената на елементитЪ и окончанията: 
ный за анхидридъ, който съдържа най-много кислородъ и 
оватый, истый и атистый за анхидриди сь настепенно по- 
халки количества кислородъ; тъй напр. хлорный ангидрида 
(1.0,), хлорноватый а. (СЬО,), хлористый а. (С1,О,) и глорно- 

) М. Ада. Миа. Сһітіе тойегпе. 1879. Стр. 38, 39, 44 и 45. 
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ватистьй ангидуида (С1.О)1) Казаното за наименованието на 
окиситф се отнася сљщо и за наименованието на хлоридитЪ. 

До колко изложенитЪ до тукъ принципи сж приложени 
послЪдователно въ употрЪбяванитЪ имена на хлоридитЪ 
и окиситЪ, оставяме тЪ самитЪ да ни кажять. 


а) Хлориди: 


СоїдсбЇогіге . . . . АхС]І хлористое золото. 


Капаше 014 . . . КС хлористый калій. 
/аппсіогйт . . . . бп Сі, хлористое олово. 


(пескяйфегсійогіїг. . Не, СІ, хлористая ртуть. 

(м однохлористая ртуть). 
ОцескяШеге]110114  . Не СЪ, хлорная ртуть. 

(и двухлористая р.) 
РайпсШогйг. . . . РЕСІ, хлористая платина. 
Ріайпсбіогій . . . . РС, хлорная платина. 
Вагішасіфогій  . . . ВаС] хлористый барій 
Соіае Шола  . . . . АС, хлорное золото. 

(и трех-хлористое з.) 


Ррояріпогітісріома . . РС] хлористый ФосФоръ. 
(и рпозрбогргобоспЮюгіа) (и трех-хлористый +.) 
/іппсїМогій  . . . . ВС хлорное олово. 


(по Ааіппіеїгасріотіа) 
Рроязріпогрепіасбіогій . РС, хлорный ФосФоръ. 
(и РЬозрБогреге о) (и пяти-хлористый Ф.) 
СРргошсбіогій . . . . Съ С хлорный хромъ. 
(и Сргопісріога) 
АГапипішосбіогій . . АБСЦ хлористый алюминій. 
Съгоше отг... . СТО, хлористый хромъ. 
(и СшошосЩШоп4) 
АЧС сШогаге апгеих. 
КС сШогиге де робаяктиті. 
Зи, еріогиге заппеих (и Біспіомаге феёаште). 
Не, С], сШогиге піегспгейх. 
НеС1, сіогиге шегсипаие. 
РАС сШогиге р]айтеих (ДсШогше де ріайште). 
РС], сШогаге ріайтідце (гебгасріогаге 4е райпе). 
ВаСі, сШогаге де Багун. 
АС, сШогаг ацпгідце (регеШогиге Фог). 


1) |. Менделфева: Основы химін. 1889 стр. 139. 
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РС, о ргогосіїогиге (илеШогиге) Фе рһозрһог. 
ЗС], сШогиге запшопе (ќеігасШогиге Фет). 
РС, > регеШогше (решасШогите) де рһоѕрћоге. 

Съ, СЇ, еВіогиге сргопидие. 

А.С сбБіогиге “айтп. 

СО, сЬу5огиге де сфгог. 

Както се вижда, горБизложенитЪ номенклатурни прин- 
ципи никъкъ не са послЪдователно употрЪбявани нито 
въ едпнъ отъ тритЪ язици. Свърхъ това, ний срЪщаме и 
у тритЬ смЪсено употрЪбявание на два принципа, обстоя- 
телство, което още повече уголЪмява неразборията. Тъй въ 
нЪмското наименование на хлоридитЪ срЪщаме означението 
сМотйгт за три разни атомни отношения на влементитЪ 
(АпСІ, ЗоаСІ, и Но,СЇ,); името с 074 пъкъ — и ва петь 
разни степени на съединения (КСО, НеС1,, АчСЬ, РЕСІ, и 
А,С,. Означението с 074 съ прибавката на 44, 07, #ейта, 
реа е втория принципъ, за който ний по-долу ще гово- 
риме. Не стига това, тукъ бие на очи непослЪдовател- 
ностьта, гледана още и отъ тая страна, че за едно и сжщо 
атомно отношение сж» употрЪбени двЪ разни означения; 
напр. АС и КС| поименувани съ сонй" и сійогідй, НеС1, 
и РЕСІ, — съ сМот4 и сМотйт м т. н. 

Не по-малка е непослъ дователностьта въ Френското 
наименование на хлоридитЪ. Й тукъ също личять два 
принципа, ония съ които ний се запознахме пб-горБ при 
общето деъинирание на Френската номенклатура. Оконча- 
нието еих е употрЪбено за три разни атомни отношения 
(АцС], ЗпСІ, и Не, СІ,); окончанието йуце — за четири (НоС1,, 
АпС\,, За СТ, и Ст, С.) и пр. НепослЪдователностьта се указва 
също и въ тая Форма, че двЪ разни окончания идатъ на 
едни и сжщи атомни отношения; напр. сСШогше аптеих и — 
Че робазвгит (АС и КС], сШогиге де Багунт и -- апиена 
(ВаС], и ЗпСЇ,) и пр. 

Това сжщото може да се отнесе и къмъ русскитЪ имена 
на хлоридитЪ; тъй окончанието истый служи на четири 
разни атомни отношения (КС1, ВаСі,, РС]. и АІ,СІ,), ная — 
ва петь (Не СІ,, АаСЪ, Би 1,, РС]; и От, С1,); така сжщо двЪ 
разни окончания идатъ на едно и сжщо атомно отношение, 
като: хлорная ртуть и хлористый барій (Не (1, и Ва С1,), 
хлорное золото и хлористый Фосфоръ (Ач С, п РС|,) и пр. 
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Киріегохудиї . . . 


УШрегохуд  . . . . 
Соїохуадні . . . 
Віеіоху пе 


Еікепохуйа] . имя 
Вагиитоху4 . > 
ЭШеглирегоху{ . .. 
Ваматзир гохує . 
Йіппохуа 
Мапочизпреї охуа . 
Зепмебпокій пгеаппуЧна 
Сртотейигсапрудтій . 
ЗаГребчояйптеан пу ата 
Срьготохуд 
АгчепіозійптеапБуатід 
Маполизезаитоху4 
Аршитишохуф4. 


В. АТАНАСОВЪ, 


бу Окиси: 


. Сп, О закись мЪди. 
. Ас, О окись серебра. 
. Ай, О закись золота. 
. РЬО окись свинца. 
. КеО закись: желЪза. 
. ВаО окись барія. 
. АєО перекись серебра. 
. ВаО, перекись бирія. 
. ЅпО, окись олова. 
. МпО, 
. 50, сернистый гавъ. 
. СО, хромовый ангидридъ. 
. Х,О, авотистьшй ангидридъ. 
. Ст, О, окись хрома. 
. Аз, О, мышьяковистый ангидридъ- 
. Мп, О, окись марганца. 
. А.О, окись алюминія. 


перекись марганца. 


Перетпапоапяйиг еапһуана Мп.О, 
(и Мапеапћерёох уф) 


марганцовый ангидридъ. 


Са, О охуде сшутецх ЭПО, апбуадгіде зіаппідне. 
Ас. О ргоюхуде Фагсепі | МиО, регоху4е Фе тапсапёве. 
Ап, О ргоїохуде (ог 50,  аппудна зиагеих. 
РЬО ргоїохуде де рюшЪе С), аппудгій сЪгопидие. 


КеО оху4е #етеих №0, апбуді алоївих. 
ВаО охуде де РБагуши  Ст,О, оху4е де стоте. 
АсО оху4е Фагеепі Аз, 0, афуфпде агястіеих. 
СаО охуде сшупдие Мп, О, охуде тапсапідпе. 


/пО оху4е Че гіпс АТ,О, охуде Фапапііпідт. 
Мпо охуде шапсапецх | Мп,О, апбудлде регпапрашаче. 


Ва0, Ыохуйе де агушт 


И при имепата на окиситф — сжщата непослЪдовател- 
ность. Въ пЪмската и русската номенклатура особенно не- 
правилно срЪщаме употрЪбяванието на означенията охуй 
и окись — ва четири разни атомни отношения (Аг,О, РЬО, 
5пО,, Ст, О,). Въ Френската най-непослЬдователни сж употр%Ъ- 
бенията на окончанията енг и щие, първото въ четири разни 
атомни отношения (Си, О, Ке0, №,0,, 50,), и второто смщо 
въ четпри (ЅпО,, СиО, СгО., Мъ,О,). Непосл$дователностьта 
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се проявява сжщо и въ употрЪбяванието на разни окончания 
(пли означения) за едно и сљщо атомно отношение, напр.: 


РЬО Віеіохуд Ргоюху4е де ріогабе Окись свинца. 
ЕеО Кізепохудиі Оху4е Ѓеггеих Закись жел за. 
Асо) кйегвирегохуд Оху4е Фагсепі Перекись серебра. 
СаО Киріегохуд Оху де сшутаие (Окись мЪди). 


ВидЪхме при наименованието на окиситЪ и на хлори- 
дит, и въ тритЬ язици, употрБбенъ и вторий привципъ, 
означавание атомитБ на хлора, пли кислорода съ гръцки 
числителни имена моно, ди, три, тетра, пента, хекса. На пръвъ 
погльдь тоя принцапъ се прЪдставлява като много простъ 
и подходящъ ва именованието на бинернитЪ съединения; 
въ същность обаче той е толкось непьлень и неприложимъ, 
колкото и първия. За доказателство на това достатъчно е, 
мислиме, да изнесемъ на видело онова загулено обстоятелство, 
което съставлява днесь за днесь още едно главно условие 
за възможностьта да се пише химия на единъ отъ тритЪ 
язици. Думата е за смБсеното употрЪбянание на двата прин- 
ципа, условието да се пише и учи химия. На тоя принципъ 
тръбва да се глЪда, като на новость отъ нЪколко години, 
именно отъ въвежданието на новить унитарни и атоми- 
чески Формули; отъ западъ, гдЪто води своето начало, той 
въ късо врЪме мина въ Руссия, гдЪто сега особенно се 
поддържа отъ г. МенделЪева!). Тоя принципъ за паимено- 
вание на бивернитЪ съединения бЪше прЪдизвиканъ да се 
яви на помощь на несъстоятелния вече, вь отношение на 
най-новия прогресь, но той самъ никога и по никой начинъ 
въ тая си Форма не ще може да задоволи нуждата. Че 
принципа съ гръцкитЪ числителни имена нЪма самостоя- 
телна, но само спомагателна Функция, това се вижда отъ 
начиньть на употрЪбяванието му, отъ неговото проявя- 
вание въ моменти на притЪснения. Тъй г. Моїх употрЪбява 


1) За потвърдение на казаното, ползуваме се отъ слЬдующий пасажъ отъ ХИ- 
хнзта на г. Менде. ева (5 изд. стр. 654): „МиО, двуокись, обикновенно називаемата 
перекись. (Сетнф подъ забфлежка 15). Пазваниет» „перекись“ трбба.то би да се остави 
само за висшитВ окиси, които съдьржать повече кислородь отъ основитБ и кисли- 
НТВ (по-нисщитъ окиси). За типъ ще имь служи П,О,, а за примбрь Ва0, и 5,0, 
(перекись сЪрв“) и др. под. Ја това би трбба.то ди се исгвърли закорененото» название 
„перекигь маргамца“ | като не послфдователно |, є да се зам ни | сир. да си помогнемъ] 
съ ичзванието „двуокись марганца“, кото и изъ отъ тукъ — нататькь привя. РО, 
само би трббало да се нарича прідпочтително „двуокигь свинца“, отъ колкото 
«перекись-. Къмъ това сахопризнание на уважаемий ни авторъ. мислиме, не съ нуждни 
повече коментарии. 
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ана 


имената охуде шапсапецх (Мп0) и ох. шапсапідне (МпО,,. 
когато за аналогитБ на тия, за окиситф на бария, туренъ 
на тЪсно отъ исканието на благозвучието, прибЪгналъ на 
помощь къмъ втория принципъ: охуде (разумЪва се моно) 
де Багуши (ВаО) и МохуЧе Че Ъагуит (ВаО,); по сжщата 
причина срЪщаме за в 1, сШогиге збаппейх п ЫсВЮгиге 
Ч’еёмите. Сжщо и г. МенделБевъ употрЪбява напр. при на- 
званието хлорвый ФосФоръ (РС|,) и това пяти-хлористый 
ФосФоръ, за да опръдЪли по-добрЪ количеството на хлор- 
нитЪ атоми, защото и други съединения съ 4 и 6 атома 
хлора изрича пакъ сь същото окончание (РИ, хлорная 
платина и Ст, СЪ хлорный хромъ). По смщитЪ съображения 
той употрЪбява напр. още двухлористая ртуть (НеСІ,, вмЪсто 
хлорная ртуть), трехлористое золото (АшСЇ,, вмъсто хлорное 
золото) и пр. По сљщата причина срЪщаме и въ нЪмската 
номенклатура напр. Яшщейас она (Зп СЇ,) вмъсто Діпсііогій, 
защото и АС е хо Че", при всичко че това послЪднсто 
име се отнася само ва 3 ат. хлоръ и т. н. 

Другъ не пд-малъкъ недостатъкъ на принципа съ 
гръцкитЪ числит. имена е, гдБто той като самостоятеленъ 
може да се прокара до нЪгдЪ и само за наименованието на 
бинернитЪ съединения (окиси, хлориди и пр.); казваме до 
пЪгдБ, защото спорБдъ него напр. (СаО, К,О, Аг,О сл все 
моноксиди, при всичко че тия съединения непрЪдставляватъ 
никаква аналогическа конституция; щомъ се дойде до тер- 
нернитБ съединения принципътъ става абсолютно непри- 
ложимь и несъстоятеленъ, когато той би трЪбало да се 
отражава върху цЪлата номенклатура. Простъ прим%ръ: 
на моноксидитъ СаО и К,О отговарятъ хидроксидитЪ 
Н,Си0, и НКО, названията на които въ никой язикъ нЪматъ 
нищо общо, поне нЪ каква связъ, съ пръдметний принципъ: 
тая связь даже не можемъ да намериме и по хидроксилнитЪ 
Формули Са(ОН), и К(ОН), спорвдъ копто би трЪбвало 
първата основа да се изговаря дихидроксилна, когато тя 
происхожда отъ моноксидъ. Каква непрпложимость! СетнЪ 
моноксида ЕеО и сесквиоксида Ее,О, отговарятъ на хидро- 
ксидитф Ес(ОН), и Ее(ОН), и на солитъ Ке3О, и Ее,(50,), 
а при все това нито имената на хидроксидитЪ, нито пъкъ 
на солитЪ ни напомнять исходнит$ имена на окиситЪ! 
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Ний ще завьршиме бЪлЪжкитЪ си по номенклатурата 
на бинернитЪ съединения и съ едно указание на началото 
или исходната причина на нЪйната несьстоятелность и 
веприложимость. Това начало ний намираме въ прЪвратътъ, 
който новото атомическо учение направи въ ФормулитЪ 
на првдметнитф съединения: старитБ или еквивалентнитЪ 
формули се измбних» за извЪстни елементи въ нови или 
атомически; обаче имената на първитЪ си останахж сљ- 
щитБ и за новитЪ, и отъ това най-повече произлЪзе из- 
вЪстната несъотвЪтственность мЪжду имената и съставътъ 
на тия тБла по новитЪ възгляди на науката. Защото напр. 
названията: 


старитЪ формули. новитЪ форм. 
УПреге ог | _ | А01 | 7 АСС 
Вагушше Ноти | А ВО | ИВ Васі, 
боїЧебіогіч | АС, А01, 
или КіхепеПіотії Е и СИВ Ола М з о Бе», 
Ріаппебіогії | рге, | РАС, 
Ди КирѓегеШогік | Сис! | Сис, 
/іпвебіогії | з ” мс. |? 4 ба, 
зи ХШегохуфш! | Ак) | А () 
Ко Гегохуфи! | 7 "о (0.0 р 7 і 2? оо 
УПрегох ук | А0 | Ас0 


Ек Карѓегохуд | і "7 40 | 7 И 7 7. Оці) 


Характеристически хаось ни прЪъдставляватъ русскитЪ 
напменования напр. на сръбърнитЪ окиси: 
старить формули, новитЪ форм. 


Йжись серебра | А50 520 
Закись (недокись) серебра, които отговаряха на Аг,О | а останахх иза Аз,0 
Шерекись серебра | де, | А50 


защото названията се отнасятъ, както се вижда, доста осно- 
вателно къмъ старитЪ Формули, обаче никъкъ не и къмъ 
новитБ, и понеже, по смисъла на имената, окись се падаше 
ва АХО (бившия перекись А«О,), закись — на Аг,О (бившия 
фкись Ас О), а за перекись не би отговарялъ никой окис». 
Спорфдъ наст, пб-основателно можфха да се приематъ назва- 
нията окись за АХО, закись ва Ас, О и недокись (или ква- 
дрантный окись) за Ар,О, и въ тоя случай, това размЬнение 
само па имената никъкъ не щфше да измбни същностьта 
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на тЪлата; наопькь новит$ имена щЪха да улесняватъ 
прЪъдставленията за състава и, най-главно, тъ нбмаше на- 
пусто да обременяват (както сега правят) тогова, който се 
учи гимия, св усвоявание на излишното познание, че сега уно- 
трббяванитЕ имена на срббърнитЪ окиси. както и на другит?, 
собственно изражавата стария (отживълия) имё еквивалентенз 
свстав;, или че се отнасято кеме ста ит име формуле. 

Че сега казаното обстоятелство много затруднява уче- 
нието на химията, не ще нито дума; и съ ціль да се на- 
мали тая трудность нЪкои писатели до недавна употр- 
бявахљ въ химиитЪ си паралелно стари и нови Формули, 
ужъ подъ прЪдлогъ само за прЪходното врЪме — отъ ста- 
рото къмъ новото; когато излфзе вече на яве, че тоя пр Ъ- 
ходъ не ще има свършвание, до когато не се установи нова 
номенклатура, независимо отъ старитЪ възгляди за съ- 
ставьть на тБлата. Като достатъчно изражение на гол - 
мата трудность, която съвоБменното положение на хими- 
ческата номенклатура на бинернитЪ тЪла донася на учя- 
щитЪ се, ний ще прЪдставимь тоя най-възможенъ случай: 
за да искаже единъ ученикъ молекулния съставъ и ва да 
напише Формулата на нЪкой „хлорюръ“, да рЕчемь на пла- 
тината, той трЪбва да събере съ всички сили памятьта си, 
да тури предь очи, че хлорюри сљществуватъ даже и въ 
5 атомни отношения (вижъ ФренскитЪ и нЪмскит Ъ хлориди): 
1 ат. металь къмъ 1, 2, 3, 4 атома хлоръ и 2 ат. металъ 
къмъ 6 ат. хлоръ, и на всичко туй отгорБ да угади, че 
въпросътъ е за отношението 1:4. Е, таквасъ память на- 
истина мжчно се намира! 

Като намираме ва ивлишно да привеждаме примбри и 
отъ Френската номенклатура за тая часть на въпросътъ, 
понеже съставянието на таквись примЪри не прЪдставлява 
ви най-малка трудность, ний прЪминаваме вече къмъ раз- 
гледвание номенклатурата на тернернитЪ съединения или 
поименно казано, — на кислинитЪ, основитЪ и солит +. 

„Берцелиусовата н'Бмска номенклатура на солитЪ“, кавва 
г. Гогзере4 въ учебникътъ си по анорганич. химия,!) „която 
повече отъ половинъ вЪкь се употрЪъбяваше вм Всто пб- 
прБдишната безпомощна (пре ШПсе) латинска номенкла- 
тура и която твърдБ добрф дохожда на пд-пръдишнитЪ 
ти 1) Руоѓеѕ. р-г С.П огяспеїд: Шергіжсі ег апоггап. Сһетіе, ҮІ Апйаре. Стр. 83. 
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възгляди за структурата на кислороднитЪ соли, не се рЪ- 
шавамъ да оставя напълно да падне, макарь че тя не отго- 
варя на пд-новитб вазгляди за свставътв на солитф. 

-Тая номенклатура е основана на дуалистическата теория, 
развита най-пьрво отъ Лавоавие и сетнЪ силно подкрЪпена 
съ електрохимизма на Берцелпуса. СолитЪ спорфдъ тая 
теория б'Бха сьединения на основень окись сь кислина, 
напр. ГеЗО, приемаха за съединение на Ке0 и 50,. Ки- 
сливи и основи бЪха сегашнитЪ тъй нарицаеми анхидриди: 
КО и БО, — калиена основа и сЪреста кислина. Името на 
сольта сьстоеше отъ името на кислината, като прилагателно, 
н името на основата; тъй ЕеО 50, се изговаряше нсБууей!- 
заигез Елзепохудй. Увнаха се подиръ това ціль рЪдъ ис- 
тини: че анхидридитЪ (безводнитф кислини п основи) нЪ- 
мать свойства на кислини п основи; че тф ги получавать 
чакъ когато приематъ вода, но че и тогасъ тЪ не сж двойни, 
сир. отъ окисъ и вода състоящи тЪла, но единични; че 
главната часть на кислинитЪ и основитф е водорода; че 
чрфзъ замбнявание водорода на кислинитВ се образуватъ 
солитЪ и пр., велФдствие на което номенклатурата трЪбваше 
да се измфни.“ „ВЪрваха“, казватъ Коѕсое и Бсропетшпег, 
(0.С. стр. 67) „че това ще се постигне просто като се из- 
хвърли отъ имената на солитЪ окончанието оху, и захва- 
наха да употрЪбяватъ названията ѕаіреќегзапгеѕ Сайстп за 
Са ХО, », зеблуевевалгев Кабат за (К.80,) и пр. Тукъ обаче 
скоро се яви едва трудность: старати номенклатура, въ 
случай че единъ елементъ има нЪколко основни окиси, имаше 
особенни изражения, съ които и тфхнитЪ соли можЪха ди 
се различавать; тъй: 

бсрууегезаштгез Кізепогудні КеО.ЗО. (ва Ке5О,). 

Ѕеһуеѓејѕзапегеѕз Елзепосуд Ке.О, 5 30, (ва Ее, (ЗО ,),).. 

За отстранение на тая трудность не се намЪри никакво 
сръдство и за това тя си остана и въ сегашната нЪмска 
номенклатура. Тая сжщата трудность прБдизвиква и гор - 
спомБватата несмЪлость на г. Гогзере!4-а да захвърли на- 
пълно Берцелиусовата номенклатура. 

При съврЪменното прочее придържание къмъ тая стара 
номенклатура появиха се отъ нБколцина химици опити, тя 
да се приспособи поне отъ части на новата унитарна теория, 
отъ които ний ще приведемъ най-употрЪбявания принципъ 
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въ учебницитЪ на Возсое и ЗсПпогієтег-а и на Ргої. О-г І, ог- 
сре!4-а. „За означавание на присмтствующит въ солитЪ части 
отъ кислини прибавять се къмъ коренитЪ на латинскитЪ 
имена на съотвЪтствующитЪ кислини окончанията „а или 
„й“, напр. 50, заНаь ХО, пигаь СО, сагропаї, СО, сШогав и пр. 
и й служи за ония части отъ один които 
съдържатъ по-малко кислородь отъ горБказанитЪ, като напр. 
за 50. «1166, ХО, ше СО, сШоги и пр. За другитЪ ки- 
слотни части ще се употрЪбяватъ слоговетф „ћуро“ и „рег“: 
Љуро когато кислородьть е по-малко отколкото въ кислот- 
нитБ части съ двЪЗтЪ окончания ай и їй и рег когато той 
е повече отколкото въ частитБ сь смщитЪ окончания; 
тъй щото ва всичкитБ напр. хлорни кислотни части ще 
служятъ наименованията: СО Фуросбіогії, ПО, сшоги, СО, 
сШота, СО, регеШогаё и т. н. ОтдЪлно имената на кисли- 
нитф се правять єть сжщитЪ имена на частитв, които 
присљтствуватъ въ солитЪ, съ прибавка на думата Нуйтит 
(или УУазвегаїо Й, за означавание на водорода); тъй Н,5О, 
Нуагіцпівпіїаі (по старому Бержеѓеіѕзіцге), НХО, Нудпиштпига! 
(ЗаГребегзйиге), НСО Нуагіатруросфіогів, НСО, Нудгішт- 
сПіогії, НСО, Нудгіптећогаё, НСО, Нудгіштрегсіїогаї, НЪкои 
химици употрЪбяватъ сљщитЪ названия въ скратена Форма: 
Н,5О, Ну4гоза а, НХО, Нудгопіїгаб и пр. Като се помЪети 
въ името на кислината името па метальть, получава се 
названието на съотвЪтствующата соль: КОО, КаПите ога, 
Ка 50, МанпиизиНаь Са (РО), Сасіштрћһоѕрћає и пр. За 
сзвачавание едно и двуатомно участие на металътъ въ 
сольта измБнява се окончанието на името на металътъ съ 
„О“ или сь „“ напр. Ке50, КеггозиНав или ѕеһуеѓејзаџгез 
Еізепохуаці, Ее(5О,) Ееглзи Ма или всрухей вацгев Елзепоху4. 
Относително наименованието на кисълит и основнитЪ соли 
пма двБ прЪдложения. СпорЪдъ първото означазатъ чи- 
слото на водороднитБ или металнитЪ атоми съ ди, три, 
тетра. и пр.; напр: НКЗО, Нуфдлишкаршика 4, Н, Ма РО, 
Дібудпит-Хаєгійшріоярбаї, Ха, Н, Р.О, Пфудлиш-Пшайлиш- 
рһоѕрһаё и пр. СпорЪдъ второто пръдложение означава се 
числото на кислотнитЪ или основнитЪ радикали съ 1, вті 
и пр. напр. НКЗО, КашолвиНав“ 
Френекитф и русскитЪ названия на кислинитЪ изли- 
затъ отъ имената ва съотвътствующитЪ тфмъ окиси; напр.: 
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асе пуросііогенх (отъ С1,О ) НСО хлорноватистая кислота. 


„ сШогеих (отъ С1,О,) НСО, хлористая кислота. 
- согане (отъ С1,0,) НОЮ, хлорноватая , 
‚ регсМомаче (отъ С1,0,) НСО, хлорная 8 


Тоя принципъ е спазенъ и въ имената на основит%, 
но само на тия метали, които доставляватъ повече отъ една 
основа; напр. на желЪзото, хрома и др. имената на осно- 
вить на другитЪ метали се състоятъ отъ пмето хидратъ 
п името на относителния металъ, тъй: 


Нудгае 1етеих | Н,Ке0, гидратъ закиси жел%за. 


-  Їеггідце Н, Ке,О, Е окиси и 
„ | Феробавзвтшт НКО В б калія. 
9 „ Багуит Н,Ва0,  , Й барія. 


Имената на солитБ Францувитф правять по-ежщия 
начинь, както НЪмцитЪ, съ окончанията ай п й, йуро п рег: 
ва, зе БурозиШе, регсШогаќе и пр. Въ случаи ко- 
гато двЪ соли произлизатъ отъ два различни окиси отъ 
единъ и смщъ металъ, тогасъ въ имената на солитЪ вли- 
зать и окончанията, които означаватъ степенътъ на окис- 
лението на металътъ, напр. СаО и СО съ Н,50, даватъ 
Съ50, и СавО,, за това: зиме сшугеих и сшупдие. 


РусскитБ названия на солитЪ съ малки измЪнения 
останаха върни на стария принципъ, защото той ужъ мо- 
жаль да бжде търпимъ отъ новото унитарно учение; въ 
същность обаче той не е състоятеленъ да даде пълно изра- 
жение на новитЪ възгляди на науката. Имего на сольта 
е сложено отъ името на кислината и метала, като прила- 
гателно, и отъ съществителното „соль“: СаО, сЪрноизвЪет- 
ковая соль, ХаХО, азотнонатріевая соль, Са(С10), хлорнова- 
тисто калцієвая соль, К,МпО, маргавнцовисто-каліевая соль, 
КУпО, марганцово-каліевая соль и пр. Въ имената на соли, 
произведени отъ два разно окислени метала, влизатъ при- 
бавки „закись“ и „окись“, тъй Но(ХО,), и Не, (МО, ), авотная 
соль окиси ртути и азотная соль закиси ртути. — 


Преди всичко често употрЪбяемото още название гидрат? 
на кислинитЪ и основитЪ никъкъ не отговаря вече на поз- 
натия съставъ на тия тЪла; то има дуалистическо значение, 
сар. което прЪдставлява кислинитЪ и основитф като съеди- 
нения на окиситЪ съ вода. Сжщо не съотвЪтствующе излиза 
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и названието анхидридз за окиситЪ. СетнЪ откриванието и 
на таквись кислини и основи, въ сьставьть на които не 
се намира, тьй да кажемъ и за Форма, никаква вода, измЪ ни 
до сущъ хидратното значение на тия съединения. Тьй напр. 
солната кислина, НС], сулФидно каликавата основа, НКУ, 
и сулфидно-арсенената кислина, Н, Аз5,, не представлявать 
хидрати на нБкакви анхидриди, но съединения на радикали 
съ водородъ и сБра. Най-сетнЪ, въ какво съотношение да 
се поставять къмъ анхидридитЪ и тъй нарЪченитЪ анхидро- 
кислини или полуанхидриди, (който излизатъ отъ нЪ колко 
кондензирани молекули кислини, като се невади отъ тЪхъ 
всичката имъ вода), като напр. Н,5,О,, Н, Р.О,, Н.Ст, 0; и пр. 
когато ТЪ притежявать до сущъ кислотень характеръ? 
По тия доводи слЪдвало би да се изхвърлятъ сьвсфмь изъ 
употрЪбление названията хидратъ, анхидридъ и полуанхи- 
дридъ, като термини за окиси и киселини. 

Но че сжществующата номенклатура на бинернитЪ 
съединения е напълно прЪживяла своята епоха, това се 
познава щомъ тя се отнесе къмъ приетия сега типически 
и хидроксиленъ съставъ на тЪлата. Както е извЪстно, 
новото опрЪдЪление на кислинитЪ и основитЪ е това, че 
тЪ св съединения на водорода сь прости, или сложни ради- 
кали — което се изражява съ типическитЪ имъ Формули, или 
че св съединения на тия радикали съ хидроксилната, гевресі. 
хидросулфилната група — което изказватъ тЪхнитЪ хидро- 
ксилни (хидросулфилни} Формули. Водорода на кислинит%, 
за замЪнявание съ металъ, или водорода на основитф, ва 
замБняваниє съ кислотенъ радикалъ -- лесно понятното 
обравуванне на солитЪ! — е твърдЪ просто означень въ 
типическитЪ и хидроксилнитЪ имъ Формули. Но колкото 
ясни и убЪдителни съ приведенитЪ дефиниции за съставътъ 
на кислинитЪ и основитЪ и ва образуванието на солит%, 
толкосъ несъстоятелни се показватъ тБхнитЪ сегашни имена, 
тъй като тф (имената) нЪматъ абсолютно нищо общо съ 
тЪхъ. При таквосъ отсжтствие на едно какво-годф пра- 
вилно отношение мВжду имената и Формулит% (или и съ- 
ставътъ) на тия съединения, излиза че тъ въ съвр$меннитЪ 
учебници сж двЪ отдВлни нЪща за памятьта и разумътъ. 
И дЪйотвително, каква логична связь напр. мЪжду имената 
зсруейое юйиге, сБрнистая кислота и асе зи игепх, отъ 
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Н, | | но 
една страна, и ФормулитЪ имъ: 50| О, КО ‚НО "тъ друга 
страна, или най-сетнЬ и емпирическата Формула Н, 50,2 
Когато, щомъ поставимъ предъ очи старата дуалистическа 
формула на тая кислина, НО.80,, виждаме, че горфприве- 
денитБ и имена достатъчно ивражавать тая Формула и тоя 
ва своето вр$ме прЪдполагаемъ съставъ. 

Друго важно обстоятелство, което ни подканва да се 
позамислиме надъ сегашното състояние на номенклатурата 
на неорганич. химия е това, че съ постоянното откривание 
на нови тБла се появява нужда отъ термини, които стария 
номенклату ренъ принципъ не е въ състояние да ни подаде 
иза това ний сме принудени да прибЪгваме къмъ имена, съ- 
всбиь нови и образувани върху съвсЪмъ друго основание. 
За примеръ нека захванемъ съ ново познатата кислина 


НЗО,. МО—5О, гар въ съставътъ на която вземать участие 
) 
сбрестата кислина, Н,БО,, и азоткавата, НМО. НЪмското на- 
званне за тая кислина Хіїгову ІзсБууевеівійнге е съставено отъ 
старото име на сВБрестата кислина и новоприетия и тукъ уча- 
ствующия радикалъ пИгозу| (радикалъ отъ авоткавата кис- 
лива, ищегза Іреігісе Уйлге, НХО). На таквазь смЪсена подкладка 
сх турени и новоизкованитЪ нЪмски имена на новопознатитЪ 
деривати отъ въгливата кислина, като напр. Ттібпіокобіепзійцте, 
Н, С8,, ПирокоШепвашге Н,СО5,, БаПоКоШепзйиге Н,СО,5, и 
пр. Трети примЪръ въ туй отношение е частната воменкла- 
тура на тъй нарфченит$ тионени кислини, ва която нЪма 
нужда тукъ повече да се каже отъ отнесения ва тБх'ь тексть 
въ Муспратовата химия). „СЪрата образува съ кислорода 
т разни съединения, всички кислини. Отъ тия сЪрливата 
«руейе Балге 5О,) и сЪрестата (Зсругеїеізйиге БО,) сж най- 
отдавно познатитЪ и най-вабЪлежителнит+; по-подиръ се от- 
криха диеБрливата (ишегзсрлуейге Эёиге 5,0,) и дизЪрната 
(ишетзерууее]зйаге 5,О,) и сетнЪ дойдоха още три кислини, за 
който не ножъЪ-га да се намерят свотвътствующи имена, защото 
00 тгазв познатит? четири кислини ббха вече изчерпили всич- 
китб употрббяеми названия. Тогавъ Берцелиусъ прЪдложи 
едва нова номенклатура за тия кислини и за това тури основа 


") Мпврга в: (ћеогеќівеће, ргакі, ип4 араїубівсве Сһетіе. Веагһеіѓеї уоп. В. 
Кеп п. Е. Зюбмапо. ПІ Апйяре, УТ Вап. стр. 123. 
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числото на еквивалентит$ на сЪрата и отношението на 
сквивалентигЪ на сБрата къмъ еквивалентитЪ на кислорода. 
Общото име сЪреста кислина (Бсрлууейевйиге) измфни на 
тионена (Г опзйлге), спорвдь гръцкото название бе! су (сЪра), 
и така направи да се различавать: 

Мопоіћіопієе Зацге, зеПлуейіде аше 530, . . Н,50., дихидро сфрлива К. 


Мопойнопхійцто, бере ваше... 30, . . Н,80, „ еБреста К. 
Рибіопісе Заиге, ппіегѕеђлуеѓ ее Заиге 5,00, . . Но За), „ Диефрлива к. 
Бишопхаше, ИуетвелучЧе ваше. .\,0;. . Н,5,0, „ диефрна в. 
Тгійнопайшо . . . . . . 0. . 0 |  . о триебрна к. 
Тегапопваше  . . . . . м. НУ „ тетраећрна к. 
Репіайшнопойше  . . . . „МОО, . 13.0, „ пентасЪрна к.“ 


Същата частна номенклатура намираме като копирана 
и въ ФренскитЪ и русскитЪ ХИМИИ: 


Асійе зиШагецх Н.ЗО, сБрнистая кислота. 
з» ИРлаче Н,50, сЪрная В 
„  Бурозийшгешх Н,5,0, сЪрноватистая  , 
„ а потапе П,5,О, дитионовая Е 
з» ши рлошодие за Ов тритионовая Й 


? 


Н,5 
гешайлотшдие Н,5,0, тетратионовая  , 
з рецмаЙмотаяе Н,З,О 


в пентатионовая  , 


2 


Подобень примбръ отъ друга една общеприета номен- 
клатура ни доставляватъ и имената (прЪъдложени отъ 
“Индейет-а) на тъй нарфченитВ полисиликатни киселини: 


х 


сто то 9 -4 хо Ў со е 


моносиликатна НВО, тетрахидро-кремлина. 
(ортосиликатна) 

моносиликатна Н,510, дихидро-кремлива. 
(метасиликатна) 

дисиликатна Н,51,0; хексахидро-дикремлива. 
дисиликатна Н5.0, тетрахидро-дикремлива. 
трисиликатна Н,91О,, октахидро-трикремлива. 
трисиликатна Н,51,0, хексахидро-трикремлива. 
трисиликатна Н,51,0, тетрахидро-трикремлива. 
тетрасиликатна Н, „51,0, декахидро-тетракремлива. 
тетрасиликатна Н,51,О,, октахидро-тетракремлива. 
хексасиликатна Н, ,51;0,, додекахидро-хексакремлива. 
хексасиликатна Н,5і, О,; октахидро-хексакремлива. 


Както се вижда, и тая частна номенклатура, прЪд- 
извикана отъ същото горБспоменато за тионенитЪ кислини 
обстоятелство, прави едно силно отклонение отъ общия 
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принципъ, когато пръдложенитЪ отъ нась названия стоять 
ва общо основание на номенклатурата на кислинитЪ. Отъ 
кремливия окисъ, 510,, като му прибавиме 2 Н,О, получаваме 
тетрахидро-кремливата кислина (Н,510,), отъ която пакъ, 
чръзъ постепенно вадение на вода, отъ една, двЪ, три, 
четири, шестъ нЪйни молекули, получаваме кремлива (моно), 
ди, три, тетра, хексакремливитЪ кислини. Спор ъдъ първата 
номенклатура, трЪбва да се помнятъ отдБлно имената и Фор- 
мулит на кислинит Е, а спорЪдъ нашата достатъчно е да се 
помни или само името, или само Формулата. Ако незнаемъ Фор- 
мулата напр. на тетрахидро-трикремливата кислина, ний 
лесно ще я намериме, като равсждиме, че тя излиза отъ 
3 мол. Н,ЗЇ0, (понеже е трикремлива), като извадиме отъ 
тЬхъ четири молекули вода, за да й останятъ четири водо- 
рода (защото е тетрахидрическа). 

Но най-оригиналенъ примЪръ въ туй отношение ни 
подавать кобалтаминовитВ соли, ва имената на които трЪ- 
бало да се прибегне, нещете ли, и къмъ цвЪтоветЪ имъ: 

Со (КН, С дихрокобалтови (дихрома, тъмнозелени). 

Со (ХН,), СІ, празеокобалтови (зелени). 

Со, (ХН,), „СБ пурпурокобалтови (пурпурни). 

Со ХН,) „СБ лутеокобалтови (оранжени); 
когато спорБдъ начинътъ на образуваниєто имъ — отъ 
Со, Сі, дикобалтовитъ хлоридъ, като се влагатъ между 
метальть и хлорьть 6, 8, 10 и 12 аммониачни групи 
ХН,))-- тЪ твърдЪ понятно и просто могатъ да се по- 
именуватъ тъй: хексааммоно -,октааммоно -, декааммоно и пр. 
дикобалтовить хлорид». 

А още по-ивразително се прЪдставлява положението, 
като се отнесљтъ имената на кислинитћ и основитЪ кьмь 
змената на съотвЪтствующит%Ъ тЪмъ окиси; тогавъ виждаме, 
че горБизложената непослЪдователность въ номенклатурния 
принципъ на окиситф се протака и прЪзъ имената на 
кислинитЪ и основитЪ. Въ русската номенклатура срЪщаме 
напр. хромовая и мышьяковая кислота (Н,СгО, и Н,АзО,), 
които излизатъ отъ хромовый и мышьяковый ангидрид. 
(СТО, и Аз,О,), сжщо азотистая и сбрнистая кислота (НМО, 
и Н,50,) — отъ азотистый и сбрнистьй ангидридв (№0. 
п 50,). Понеже окиситф СгО, и Аз,О, (както и №0, и 


') Мозргайз Сћетіе, Вапа ПІ, стр. 1924. 
Пер. Сп., ХХХУП м ХХХҮШ. 11 


162 


В. АТАНАСОВЪ, 


5О,) нБматъ аналогиченъ атоменъ съставъ, то както самитЪ 
тЪхни имена, тъй и тия на кореспондующитф имъ кислини 
трЪбва да се отнасять на Формули (или съставъ) съ досжщъ 
различни атомни отношения. ОсвЪнъ това ний срЪщаме 
разновначни имена за аналогични кислини, происходящи 
отъ аналогични по съставъ окиси; напр. 


СОС: = 
№, О, 
5,0, 
Мһ,О, 


Зо. . 
МпО, 
Сг 0, 


Р.О, 

ВО. . 
Р,О, . 
Аз,О, 


на монохидрическитЪ кислини: 
. НСО, хлорновитая кислота. 

. НХО, азотная кислота. 

. Н5О, надсЪрная кислота. 

. НМпО, марганцовая кислота. 


на дихидрическитЪ: 
Н,50, сБрная кислота. 


. Н,МпО, марганцовистая кислота. 
. Н,СтО, хромовая кислота. 


на трихидрическитЪ: 


.Н,РО, ФосФористая кислота. 
. Н,ВО, борная кислота. 

. Н,РО, ФосФорная кислота. 

. Н,АѕО, мышьяковая кислота. 


Къмъ първия отъ приведенитЪ недостатъци се отна- 
сять отъ нЪмската и Френската номенклатури примерит%: 


Х,0; 
50, 
х.0, 
150, 
|С.,О. 
13,0. . 
| Съ, О 
| МО 
|МлО, 
| РО, 


НХО, Бареегзйиге, ас. ахойдие. 
. Н,ЗО, ВсБрууейа вйиге, ас. за ипане. 
„ НХО, Зарейтеенйите, ас. алоѓеих. 
. Н, 80, ЗепууеРоезяНиге, ас. зиШагеих. 


НОЮ ппіегеШогібе биге, ас. ҺуросШогеих. 


Н,5,О, ащегясЬе се біте, ас. ВурозиШагемх. 


. Н,Са, О, КиріегохудиШудгаї, Пудгаїе сшугепх. 
‚ Н,МпО, Мапрапорудшвудгав, 
. Н,МпО, ас. тапсапідое. 


. Н,РО, ас. ррозрропаче. 


„ тапсапейх, 


Къмъ второто обстоятелство се отнасятъ напр.: 


гв,0, 
| х,0, 


|5 е 
| Ее0) 
| ВаО 


. Н.ВО. Вотзфиге, ас. Богідие, 

. НХО, За]реёгіуеѕйиге, ас. агоеиг. 
7 г, собі 
. Н,СО, КоШепзёиге, ас. сагбопідиє. 

. Н,ЗЮ, Кіевеізйиге, ас. віПпсідие. 

. Н,ЕеО, Кізепогуанійуднка, Будгайе Теггецг, 
. Н,ВаО, Вагуитйудгаь Будгае Фе фагуит. 


„ХО, Берлуейезйике, ас. зиШагеих. 
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Лесно е да се докаже, че показанитЪ неправилности 
въ съврЬменната номенклатура на кислинитЪ сж прЪминъли, 
като наслЬдственна зараза, и въ имената на солитЪ. Оть 
многото примфри за доказателство на това нека вземемъ 
отъ нЪмската номенклатура примфрьть съ солитЪ на кис- 
динитЪ: Н,СО, и Н,50,. Тия соли прЪъдставляватъ твърдЪ 
отличителна аналогия; тз иматъ еднакви (ивоморфически) 
соли, нормални Е: СО, и ВЪ БО, и кисьли ВІНСО, и К'НЅО,, 
а при все това тЪхнитЪ имена се равличавать въ овна- 
чаванието на участвующитћ кислини; тъй първитЪ се 
наричатъ Ко епзачге бате, а вторитЪ зсрте йрезалге Зайге, 
когато въ сжщность сж въгливи и сЪрливи, защото отговарятъ 
на въгливата и сЪрливата кислини (Н,СО, и Н,80,), а тия 
на въгливия и сЪрливия окиси (СО, и 50,). Неправото 
поименувание на сљащитБ кислини: угле-кислота и сЪр- 
нистая кислота въ русската и ас. сагропідце и ас. за гена 
въ Френската номенклатури донасятъ сжщата неравбория 
и въ имената на солитЪ: углекислонатровая и сермиєто- 
натровая соль, или кислая углекислонатровая и кислая сЪр- 
нистонатровая соль (Ха, СО, и Ха, ВО, или НМа СО, иНМа 50, ), 
както: сагропаѓе де вофиш и ви! де зодии, или сагропаїе 
асіде де зоФтат и вие асіде Яе ѕойш. 

Друго. Сжществующето още раздВление на солитЪ на 
неутрални, кисъли и основни е изгубило вече всЪко научно 
основание, слЪд. й смщото имъ поименувание е досущъ 
неоправдаемо и за това незаслужва вече мЪсто въ хими- 
ческата номенклатура. Туй положение е отчасти приповнато, 
тъй като названието неутрални соли е вече замінено съ 
нормални или правилни. „Нормални соли“, кавватъ Козсое 
и БсБопешшег, (О. С. стр. 31), „сж таквивъ, които сж станъли 
отъ пълното вамЪћнявание водорода на нЪкоя кислина съ 
металъ. По-прбди наричата сжийит$ соли неутрални или србдни, 
защото тогазъ знафхж, че когато една основа се съедини 
съ нЪкоя силна кислина по сжщинското си отношение, то 
пслучената соль не притежава нито кисъла, нито основна 
реакция; обаче тоя случай не е у всичкитб соли, тъй като 
мия, които се образуватв ота дъйствието на слаби кислини 
върху силни основи, обикновенно показвате алкалическа реакция, 
като напр. солитъ К,СО,, Ха РО, и мн. др, както и на- 


ж 
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ойзкв тия, конто ставатв ота силни кислини и слаби основи 
-- кисела реакция, като напр. АМ5О,,, Са 30, и пр.“ 

КисълитЪ соли ставатъ отъ извЪстни кислини, като 
имъ се замБня водорода само отчасти съ металъ; тъй напр. 
отъ Н,50, — КНЗО, Споръдъ това обаче би слЪдвало 
и КНСО, и Ха, НРО, да сж кисъли соли, когато въ сљщ- 
ность първата е неутрална, а послЪднята слабо алкали- 
ческа. На сжщото основание К,СтО, и К,Ст,0, би трЪбало 
да сж неутрални, ващото не съдьржатъ вече водородъ, 
когато пьрвата е алкалическа, а послЪднята кисъла. 

Сжщо на неправо основание наричаме основна сольта 
Ке, О (50,), която по начинътъ на образуванието си |Ее,О 
(ОН), -+-2Н,БО | изгледва като неутрална!), или пакъ основ- 
ната Ві (ОН), ХО,, която по реакция е кисъла. 

Принципътъ за различавание на едноатомно и дву- 
атомно участие на металитф въ солитЪ, съ прибавяние 
„о и 1“, не е приложимъ всецЪло. Сръщаме правилно напр. 
Ееггозайге (Ее С1,) и Еегпза е (Ее,С1,), но ващо и на какво 
основание намираме Райпозаге (РЕС1,) и Ріабіпізаїге (РЕСІ,)), 
когато и двата вида соли на платината сх едноатомни?! 
Въ каква неизвЪстность, върху която и г. Рюгфеп обръща 
вниманието ни (вижъ въ началото на статията) докарватъ 
ученикътъ, та че ако щете и учительтъ, имената на пла- 
тиненитБ съединения, а особно тия на платинаминовит%, 
това се лесно познава щомъ поставиме първитЪ въ пара- 
лелъ съ желЪзнитЪ; напр. 

Ее, О, Елзепохуд (Еегтоху4). РО, Райпохуа. 

Н, Ее, О, Еегуфуйтоляа. оо ПВО, Найтфуатогяа. 

Ке, СІ, ЕеглеШопа. РС, Ріабпісфіогій, 
или само отъ двойнитЪ хлориди и платинамоновитЪ основи: 

К,РЕС1, Каїитріабпсріогіа. 

К,РЕСІ, Кашиорашис оп. 

Ре (ХН,), (ОН), РАИюзаттотатоху у4га&. 

РЕ(КН,), (ОН), Ракпаттопитохуфудгат. 

Ро (КН,), (ОН), (=РЕМН,), (ОН), ЕРЕСМН,, (ОН). 

ПіріавіпатитопійдтохудПпудгаї и пр. 

Състоянието на съврБменната номенклатура на неор- 
ганическата химия, мислиме, е вече достатьчно описано. 
Отъ казаното до сега излиза, че тая номенклатура е: 


) Мавргай'я Сһетіе, УП Вард, стр. 213. 
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а) вв самата си основа погрбшна и 

Б) смЪъсв отв нЪколко принципи и прибавни поименования. 
Тя е погрћшна още отъ самото си начало, сир. отъ име- 
ната на бинернитЪ съединения (окиси, сулФиди, хлориди 
п пр.), защото тия не сх подведени на едно общо привило, 
на една систематична послБдователность, ва изражавание 
сьставьть на тЪлата. ВидЪхме значително число примЪри, 
гдвто не единъ „тодиз“ отъ названията изражаватъ всЪки 
по нЪколко атомни отношения на елементитЪ (напримЪръ 
сШогг — три, а сріогій -- петь разни степени на съеди- 
нення!); както и наопъкъ -- за едно и сљщо атомно отно- 
шение употрЪбени двЪ равни означения. А понеже тернер- 
нить съединения (кислинитф, основигі и солитЪ) водять 
своето начало отъ бинернитЪ, то съвсЪмъ понятно излиза, 
че грьшката въ имената на послБднитЪ трЪбало да вникне 
пб-надалеко — въ цЪлата область на номенклатурата за 
неоргавическит% съединения. На всичко това отгорЪ дохожда 
съврБменното употрЪбение на нвколко номенклатурни прин- 
ципа, (изложенитЪ пб-гор%), и това е помогнало на исход- 
вата вачална грфшка да прибере още други нЪколко и 
съ това сегашната номенклатура да получи пф-пъстрия си 
нзглвдъ на една ціла неразбория. 

Това положение не е безъ своитЪ врБдителни посл Ъд- 
ствия: то затруднява отъ една страна развиванието и раз- 
ширяванието на науката въ пръЪдЪлитЪ на нъйното огромно 
царство и отъ друга -- нБйното ополвотворение въ живота. 
Не може да се оспорва, че всЪка наука е подчинена за 
успъшното си развитие, на единъ ясень и опрЪдЪленъ 
начинъ на изражавание нфйнитЪ истини и начала, и німа 
да прбувеличиме въ нищо, като кажемъ, че именно химията, 
въпрвки вфйнитЪ голфми успЪхи въ краткиа периодъ на 
съществуванието й, като систематизирана наука, отъ врЪ- 
мето на приснопамятний Лавоазие до днесь, и въпрЪки 
годфмата надежда ва нейното много по-широко развитие, 
въпръки най сетнЪ огромното и значение въ практическия 
животь, тя, за жалость, въ това отношение е доста изостанъла. 
Химията напрЪдва, но достжпъть къмъ нея става отъ 
день на день пд-мжченъ и тъй да кажемъ по-ограниченъ; за- 
щото усложненията, неясностьта на нБйиния язикъ оставатъ 
повече и повече непонятни за единъ по-широкъ кржгъ хора. 
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Пристжпваме къмъ втората часть на вададената си 
тема — къмъ излагание на материальть за установление 
на една българска номенклатура за неорганическитЪ съе- 
динения. 

Още въ 1880 година, подбудени отъ твърдЪ чувстви- 
телната нужда за съставянието на единъ учебникъ по 
химията за горнитЪ класове на нашитЪ срЪдни учебни 
заведения, ний се опитахме да турнеме основата на една 
българска химическа номенклатура, като съставихме и 
издадохме по нея учебникътъ си „Неорганическа Химия“ 
(първото и издание). Работата, съ която се валовихме, 
внаБхме си го твърдЪ добрЪ, бЪше много трудна, едно по 
сжщность и друго по отношение къмъ нашит$ още не- 
опитни сили; прдъ видъ обаче на неотлагаемата отъ 
учебникъ нужда, която туку що имаше да притисне меня 
и моитБ колези, като учители по химията, ни принуди 
поЇепз-уојепѕ да я испълниме. Главната страна на възло- 
жената ни отъ пуждата задача, както и сама по себе се 
разбира, бЪше номенклатурата, която съставляваше глав- 
ното градиво га съставянието на единъ учебникъ по една 
тогазъ съвсфмъ неразработена у насъ наука. Трудностьта 
на въпросътъ възлеве до много пд-високъ степень отъ 
обстоятелствата, че номенклатурата на неорганическата 
химия трЪбаше да се създаде на нашия явикъ и 68 смисёль 
на новата атомическа теория, която въ него врБме пече- 
леше пьрвитф и най-силнит впечатления съ своитЗ не- 
оспорими начала, които и до днешенъ день останаха до сущъ 
непоколебими. 

Благодарение и на насърдчаванието на уважаемий ни 
учитель, г. Проф. Шафарика, както и на съвътитЪ, които 
г. Д-ръ Ал. Тодоровъ, тогава студентъ по Филологията, 
ни даде не на едно мБсто по Филологическата страна на 
въпросътъ, ний успфхме да създадемъ едно какво-годЪ 
трудно начало въ това отношение. Съставената отъ насъ 
номенклатура за неорганическитЪ съединения се удостои съ 
благоприятно оцфнение въ научно отношение отъ г-на 
Шафарика, подадено намъ отъ сжщия писменно (съ дата 
отъ 24 Авг. 1880 г.); въ отношение на явикьть, по мимо 
основното й прЪглЪдвание и удобрение въ онова врЪме 
отъ г-на Тодорова, ний я поднасяме и при тоя случай 
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всБкиму отъ нашитЪ учени, който се усЪща повиканъ ва 
разработвание на научния ни язикъ. 


Ний сме далеко отъ убЪждението, че нашия опитъ 
пръдставлява пълно сьвьршенство, и всЪкога сме хранили 
надежда, че врЪмето ще ни донесе подпорни сили, които 
въ задруга на нашата воля ще помогнятъ за постигание на 
желаемото съвьршенство. Единственни отвиви вьрху прЪд- 
ложената отъ нась номенклатура съ благодарение доча- 
кахме отъ г. П. Наботкова въ „Наука“, прЪъзъ 1884 год. 
Този единствень глась, разумЪва се, не бЪше достатъченъ 
за да се рЪши тоя толкозъ важень въпросъ, и ето за това 
най пакъ го поднемаме, тоя пжть въ друга Форма -- не 
чръзъ учебникь, а съ настоящата си статия — и то съ 
цБль да улеснимъ основното разгледвание на прЪдлагае- 
мата отъ насъ номенклатура за неорганическитЪ тЪла. 


Като описахме прочее състоянието, въ което е поста- 
вена сега номенклатурата на неорганическата химия въ 
трит$ главни европейски явици, ний идемъ да изложимь 
нашия опитъ, съ всичкитЪ му начала, на които той е 
сьзидань. Тъй поставена въ паралель, нЪма съмнение, 
нашата номенклатура ще се покаже въ истинскитф си 
качества. 


Номенклатурата на учебникътъ ни е въ чисто уни- 
таренё смисель. ВсЪко сложно тЪло се прЪдставлява съ’ 
молекулната си частица, сир. съ една цЪлость или група 
отъ атоми отъ извЪстни елементи, ва това и названието 
на всБко сложно тБло е едно име сложено отъ имената 
на участвующитЪ въ него елементи. По съображение на 
това, названията хидратъ и анхидридъ, както и другитЪ 
остатци отъ дуализма, които сж спазени въ европейската 
номенклатура на бинернитЪ и тернернитЪ съединения (в. стр. 
13—16) см прЪмахнати. 


Имената на сложнитЪ тела изражавата нанглно свставств, 
а д0 нбгдб даже и начинвта за образуванието имз. Тоя гла- 
вень принципъ, който не е прокаранъ въ никоя европейска 
съврфменна номенклатура, и който, по наше мнение, е цфаЪ- 
сьобразень — придава това прБимущество на нашата, че 
първо и първо тя изражава сжщинския съставъ на тЪлата 
и друго, че тя улеснява памятьта за нЪговото усвоявание 
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и улеснява сравнителното и прЪгледното подавание на 
учебния материалъ въ училището. 

Всичко това може да се види отъ долу приведенитЪ 
съображения. 

Имената на ана тБла нЪма да правиме голЪмъ 
въпросъ, та че и въ тфхъ никой нЪма да намира кой знае 
каква почва за споръ. Ще се ограничиме само да забЪлЪ- 
жиме, че нЪкои ний приемаме въ прЪводъ, нЬкой отъ язика 
на народа, нЪкои отъ народнит названия на тЪхнитЪ 
съединения, а всичкитЪ други като чисто латински на- 
звания. Безъ тия послЪднитЪ ето какви имена за елемен- 
титБ мислиме да се приематъ: варий (Са), водородъ (Н), 
въглеродъ (С), желфзо (Ее), живакъ (Но), влато (Ап), калай 
(Зп), кислородь (О), кремий (51), мЪдь (Си), олово (РЬ), срЪбро 
(Ар), сЪра (5). 

Имената на бинернитЪ съединения правиме отъ име- 
ната на елементитЪ, които ги съставятъ. Името на всЪко 
бинерно съединение състои отъ прилагателно и сжществи- 
телно; послЪдното е: окисё, сулфидг, хлоридё, Шодидв и пр. 
когато съединението съдьржа кислородг, сбра, хлорз, йодь и пр. 
Прилагателното правиме отъ името на елемента, който 
придружава единъ отъ тия послЪднитЪ. За означавание 
на разнитЪ степени отъ окиситЪ, султидит?, хлоридитЪ 
и пр. прилагателнитЪ приематъ окончания: 

1) кав (икавъ) за най-слабий степенъ, или за атомно 
отношение 1:1. 


9) лива за атомно отношение 1:2 
3) ястз (исть) Е а я 138: 
4) ав (явъ) , , , 1:4. 
5) янә (енъ) А я па 1:5 
6) овита я Е я 1:6 


7) атз за най-силний степенъ, или за атомно отно- 
шение 1:7. 

Грьцкит$ числителни ди, три, тетра, пента и пр. ще 
прибавяме прфдъ прилагателното, когато трЪбва да озна- 
чиме атомното число на относителния му елементъ. Да 
приведемъ примЪри само за окиситЪ и хлоридитЪ: 

Си, О димфдкавъ окисъ. Апо С златкавъ хлоридъ. 

Ас,О дисрЪбъркавъ , КС! каликавъ Е 
РЬО оловкавъ я Не 1, живачливъ а 
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Ва О барикавъ окись Не, СЇ, диживачливъ хлорид». 


Ас О срЪъбъркавъ  , РЕСІ, платинливь В 
ВаО, барливъ я Ре СІ, платинавъ В 
Зп О, калайливъ Е Ао С], златястъ Е 
СгО, кромястъ А Р СІ, златянъ в 
М.О, диавотясть  , АС, диалуминовить , 
Сг, О, дихромястъ  , Уп С], калаявъ г 
№0, диазотавъ А РС], еосФорястъ й 
Х,О, диазотянъ й Ке, С], дижелЪзовитъ , 
Ми, О, диманганать , Зп С], калайливъ В 


ГорБириведенитЪ седемъ окончания с» напълно свой- 
ственни на язикътъ ни; освенъ това тъ сж употрЪбени, 
до колкото е било възможно, и ва означавание настепен- 
вото усилвание степеньта на съединяванието - както се 
употръбяватъ въ язикътъ за указвание по-малката и по- 
годБмата каквина на прЪдметътъ. Това се вижда отъ сл Ъ- 
дующитЪ примЪри: 

1) Синкавг, черникав (плать), височкаве (човЪкъ). 

2) Миризливг (цвЪтъ), хървел.гивв (човвкъ), пясъчлива 
(пжть). , 

3) Камениств, блатиств, трьняств (пжть), тантурястг 
(чов'Бк). 

4) Хубава, гиздавг, рошавз (човЪкъ). 

5) Дървенг, бакжренг (сждъ), памученг, лененг (плать). 

6) ВЪтровито (време), ползовито (растение), варовита 
(вамъкъ). 

7) Рогат (волъ), брадата, космата (човЪкъ). 

Исключение правятъ имената на нъкои хидридни съе- 
дянения (на С], Р, В и пр. съ водорода), като: хлороводородъ 
(ОН), фхосфороводородъ (РН,), аммониакъ (ХН,), парно 
родъ (Н,5), и пр. 

Имената на кислиниті и основит$: правиме оть име- 
ната на съотвътствующитћ тЪмъ окиси тъй: при името 
на окиса, (съ принадлежящето му окончание), прибавяме, 
за овначавание количеството на водороднитЪ атоми, думата 
дигидро — ва 2 ат. тригидро — ва 3 ат, тетрахидро — ва 
4 ат. водородъ и т. н. По самия начинъ както се полу- 
чавать кислинитВ и основит$ отъ окиситЪ (сулФидит%), 
като имъ прибавяме вода (сФроводородъ), получаваме и 
тъхнитЪ имена. 
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Оть 80, сЪрястъ окись -- сЪряста кислина, 
5О--Н, 0-Н,80,: дихидро-сБряста кислина. 
Отъ СІ,О дихлоркавъ окисъ — хлоркава кислина, 


С,.О--Н,О-<9 НОО: хидро-хлоркава кислина. 
Отъ СБ, въгливъ сулФидъ — въгливосулФидна кислина, 

С5,--Н,5=Н,С5, : дихидро-въгливосулфидна кислина. 
Оть С.О, дихлорястъ окисъ, 

С.О,+-Н,О--92 КСО, : хидро-хлоряста кислина. 
Отъ Р.О, диФосФорянъ окисъ, 

Р,О,+-3 Н,О--2 Н,РО,: трихидро-ФосФорна кислина. 
Оть Мп,О, диманганать окисъ, 

Мо, 0,-ЕН,О--2 НМпоО,: хидро-манганата кислина. 
Оть Са О варикъвъ окисъ, 

Са О--Н,О--нН, Са0,: дихидро-варикава основа. 
Оть Ее,О, дижелЪзястъ окись, 

Ке, 0-3 Н,О--нН, Ге, О, : хексахидро-дижелЪзяста осн. 
Отъ КеО желЪзкавъ окись — Н,Ке О, дихидро-желЪгкава 

основа. 


Отъ Саб варикавь сулФидь -- Н,Са, дихидро-варико- 
сулФидна основа. 

За постигание по-кжеи названия ний сме съгласни да 
изхвьрлиме означаванието на водороднитЪ атоми, при всичко 
че това би било до негдъ въ ущърбъ на ясностьта ва 
обравуванието имената на солитЪ. Въ тоя случай горнитЪ 
кислини и основи би се наричали: сЪряста кислина (Н, 
УО,), хлоркава кислина (НСО), въгливосулФидна кислина 
(Н, СБ,), хлоряста кислина (НСІО,), варикава основа (Н,Са0,), 
дижелізяста и желфзкава основи (Н,Ее,О, и Н,ЕеО,), 
варико -сулФидна основа (Н, Са 5,) и пр. Тукъ трЪбва обаче 
свщо да се вземе пръдъ видъ, че означаванието на водо- 
роднитЪ атоми много пояснява освЪнъ емпирическия, но 
и типическия и хидроксилния съставъ, както и валент- 
ностьта (основностьта) на кислинитъ и основитЪ. Това 
лесно се вижда отъ слБдующата групировка: 


Моновалентни кислини и основи: 


4 Н | ВАЛИ бо М 
НОЮ = (|0 СОН) НОЮ, = А | О -- СЮ (ОН). 


хидро-хлоркава к. хидро-хлоряста к. 
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— Н о-(сю он, нхо, — И (ох 
НСО, = о, 0=‹Юз©Ну НКО, = уо, 10 = ХО, (ОН) 
хидро-хлоряна К. хидро-авотнак. 
НКО = к (0 = КОН, 


хидро-каликава основа и пр. 
Като исключение тукъ се пада и Н, РО,, трихидро- 


ФосФоркавата кислина, понеже е монохидрическа: рн, 


нап РОН, (ОН). 


Дивалентни: 
н < — В) с ОН у и с — М2 — <) ЮЯ 
Отъ 50,: Н,50. = РУ рда МТВ Отъ 50, : Н.50, он 
дихадро-сЪрлива к. дихидро-еЪряета к. 
, Ва | «ан, ре ло | РОВІ [|| 
(тъ Ст, : Н,СгО со (СН, (пъ Мп: Н 10 — Ша ОН 
дихидро-хромяста к. дихидро-манганкава ое. и пр. 
Вато исключение: Н, РО,, трихидро-фоефоряста киселина, 
. Н, | 
защото: РН или РНО (ОН). 
Тривалентни: 
Н, | О нь! он 
(тъ РУ): На РО, — раба -- РО ОН; Отъ В,0,: Н. ВО, = В |096 ОН 
| он бори 
трихидро-фоефорна к. трихидро-боряста к. 
Н ОН | Т НУ 
(тъ Въ: Н, ВА), = рз 0, Ві ОН: (тъ Аѕ,8,: Ну Ак, — ке — А Н6 
он |н5 
трихидро-биемутяета ое. трихидро-арееносулфидна к. 
Тетравалентна: 
ОН 
о А ось ОН 
(ть 510»: Н, $0, — с) 0.91 ОН 
ОН 


тетрахидро-кремлива к. 


Пента и хексавалентни: 


ьо Та0,- 1: (0, ТОИ и; ть Ее, 0. Н.К," | 0, = Ее, (ОН. 


пентахидро-тантална к. хексахидро-дижел Ъзнста оен. 
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а 


Това просто начало ва правение имената на кислинитЪ 
и основитЪ е вгодно и напълно приложимо и въ случаит?, 
които ний приведохме съ частнитЪ номенклатури, употрЪ- 
бяванитБ въ другитЪ явици (в. стр. 18), за тионенитЪ и 
полисиликатнитф кислини. Къмъ изложенитЪ ни тамъ имена 
на казанитЪ кислини ний прибавяме и тия на платинам- 
моненитЪ и кобалтаммоненитЪ основи, които сжщо идатъ 
да се подведатъ на общия нашъ принципъ. Платинамоне- 
нитф основи се Формирать (подобно на кобалтенитЪ) отъ 
респективнит основи: Н, РІО,, дихидроплатинкавата (отъ РО) 
и Н,РІО,, тетрахидроплатинливата (отъ РІО,), като се вмък- 
вать мвжду металътъ и хидроксилнитЪ имь группи една 
или повече молекули отъ двувалентната группа ХН, 1), тъй 

Оть Рі (ОН),: Ре (МН,), (ОН), — Рі ав: 

диаммоно-платинкава основа. 
Отъ РЕ(ОН),: Рё (МН,), (ОН), = ОН РЫМН' ОН 
диаммоно-платинлива основа). 

и ватова: 

Ре (МН, ), (ОН), -- РЕ(МН,), (ОН), = Рі, (АН, ), (ОН). 

тетрааммонно-платинкаво-платинлива основа. 

Сљщо отъ хексахидро дикобалтестата основа по сљщия 

начинъ получаваме 


Со, (МН,), (ОН), хексааммоно дикобалтяста основа. 
Со, (ХН,), (ОН), октааммоно Е 
Со, (ХН,),, (ОН), декааммоно | М „ и пр. 


На това начало не е трудно да подведемъ, ако искаме, и 
тъй нәрВченитБ анхидрокислини (ва които стана дума на 
стр. 16), напр.: 
Отъ Н, 310, —Н,0Н,810, дихидро-кремлива к., вмъсто метакремлива. 

„ 2НР0.--Н,0--Н Р.0, тетрахидро-дифоефорна к., вм. пирофосфорна. 

„ 4Н. ВО, --5Н,0--Н,В. 0, дихидро-тетраборяста к., вм. пироборна. 

„ Н, ВО, --Н,0-- НВО, хидро-боряста к., вм. метаборна. 

„ НРО,--Н,0--НРО, хидро-фосфорна к., вм. метафосфорна. 

„ 2Н,50,--Н.0--Н.5.0, дихидро-дисЪряета к., вм. приосърна. 


") Мизрга в Сһетіе, У Вапд, стр. 1218. 
з) Въ първата основа Рі двувалентна, а въ втората четиривалентна (спорфдъ 
Ш-г У. Бане). 
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Имената на солитЪ правиме отъ тия на кислинит$, 
като взамЪняваме името водородъ (хидро) съ това на ме- 
тальть; при това при името на кислината (съ принадл - 
жащето й окончание, което иде отъ съотвЪтствующия и 
окись) прибавяме, ва означавание отъ колко молекули кис- 
лина е стапъла сольта, ди, три и т. н.; напр.: 

(тъ НКО, хидро-азотна кислина и К--КХО, азотно-калиена соль. 

„ ЗНКО, хидро-азотна киелина и Са—Са (№, ), диазотно-вариена соль. 
„ 550, дихидро-сЪряста к. и Ва Ва 50, сБряето-бариена соль. 

„ ЗН,50, дихидро-сЪряста к. п АІ, А1, (50, ); трисЪъряето-диалуминиена с. 
- Н,80, дихидро-сЪряста к. и К,--К, 50, сБряето-дикалиена соль. 

- Н,Р0, трихидро-фосфорна к. и К.--К.РО, фосфорно-трикалиена соль. 
. 2Н, РО, трихидро-фосфорна к. и Са, Са, (РО, ), дифоефорно-тривариена с. 
„ ЗНХО, хидроазотна к. и Ві Ві (№0,), триазотно-биемутна соль. 

По тоя принципъ за изговаряние на солитЪ ний можемъ 
да се отклонимъ отъ и бевъ това несмисълното и погрЪъш- 
ното раядБление на солитЪ на неутрални, кисъли и основни 
(което доказахме на стр. 21). Понеже кисълит соли ста- 
вать отъ непълното замфнявание водорода на кислинитЪ 
съ металъ, то съвсЪмъ оснЪвателно можемъ да ги наричаме 
нензлни (или неправилни, понеже имаме и правилни) и въ 
изговарянието имъ ще овначаваме количеството на оста- 
вълитБ въ тЪхъ водородни атоми, напр.: 

(тъ Н. 50, и К--НКАО, сЪрясто-хидрокалиена соль. 

„ НзРО, и К--НЬКРО, фосфорно-дихидрокалиена соль. 

„ НзРО, и К,- -НК.РО, фосфорно-хидродикалиена соль. 

. 2Н.РО, и Са--Н,Са(РО,), дифосфорно-тетрахидровариена є. и пр. 
Названието основна соль заслужва да се спави само за 
ония соли, въ съставътъ на които дЪйствително влизатъ 
основи, като РЬСО,--Н, РЬО, въгливо-оловна соль основна, 
но не и като тая напр. Ке,О (850,), която се Формира по 
пълно насищение: 

2 Н, 30, + (Ее) ОТОН), = (Ке,О)У (80,), 
дисЪрясто-дижел Ъвна соль. 
или азотнобисмутната, неправилната или дихидроксилната 
В (ОН), МО.. 

Нашия принципъ ни избавя и отъ приведената на 
стр. 22 трудность, която се осъща при различаванието на 
«дно и двуатомнитЪ“ соли посрЪдствомъ приетитЪ частици 
0 и „1“. Бевъ да прибЪгваме къмъ това искусно и не- 
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приложимо срЪдство, и като не се отклоняваме ни най- 
малко отъ правилото си за изговарянието на солитЪ, намъ 
е най-лесно да различаваме соли: желЪвни, хромяни, кобал- 
тени, мЪдни, живачни отъ дижелЪзни, дихромяни, дико- 
балтени, дим$ дни, диживачни; напр.: 


Оть Н,Ке0, и Н,5О,: Ее 80, сЪрясто-жел зна соль. 
„ Н,Ге,О, и ЗН,50,: Ее (5О,), трисЪрясто-дижел зна с. 
„ Не0 и 2 НКО,: Не(КО,), диавотно-живачна соль. 
„  Не,О и 2НМО, : Не, (ХО,); диазотно-диживачна соль. 
СолитЪ на халоиднит$ кислини приемать имена като 
бинерни съединения -- хлориди. ОксихлоридитЪ ще изго- 
варяме сь окончания каквито имать металитф въ хлори- 
дитф, отъ които произлизатъ: 
Отъ ВЕС], бисмутяєть хлоридь: Ві 0СЇ бисмутяетъ оксихлоридъ. 
„ РОБ фосфорянъ хлоридь: РО СІ, фоефорянъ оксихлоридъ, 
или и като хлориди на радикали отъ извЪстни кислини 
(ако приемемъ тоя имъ съставъ), напр. 


Отъ рад. хромилъ Ог 0, (отъ Н, Сг 0,,): (Сг 0.,)" СІ, хромилливъ хлоридъ. 
„оо фосфорилъ РО („ Н. Р0,): ДО)" СІ, фосфорилливъ , 
» ›„  Карбониль С0(„ Н,С0,): (С0)' СІ, карбонилливъ  , 
ДвойнитЪ хлориди можемъ да изговаряма отдЪлно: 
КСІ-КМе С], калико-магневливъ, 


КС-- Ал С. калико-златястъ, 
РС. --2 МН, СІ платинаво-амоникъвъ. 


Имената на сЪрнитЪ соли — отъ тия на сЪрнитЪ 
кислини: отъ Н, Аз5,, трихидроарсененосулФидна кислина: 
Ха, Аз5, арсененосулФотринатриена соль и пр. 


ЦЪлия принципь на до тукъ изложената ни номен- 
клатура за двойнитЪ и тройнитЪ неорганически тЪла може 
да се прВдстави прЪгледно въ слЪдующитЪ три главни 
правила: 

а) двоинитЪ тла получавать имената си по 7 разви 
окончания за 7 възможни степени на сьединявание; 

б) отъ окиснитЪ имена, като имъ прибавяме количе- 
ството на водороднитЪ атоми, получваме тия на кислинитЪ; 

в) отъ имената на кислинитЪ, като се вамЪнява водо- 
рода съ името на метала, получаваме тия на солитб. 

Принципътъ на номенклатурата е тождественъ съ тоя 
на Формиранието на тЪлата: 
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Отъ 50, -Н,О = Н,50,; отъ Н,50,--К, = К,50,. 
шъ свряста -|- вода — дихидро; отъ тан -р- калий — сърясто 
окисё съряста дикалияна с. 


кислина 
Въ заключение ний мимоходомь ще забЪлЪжиме, че 
учебникътъ по химията на г. 3. Бояджиева е написанъ 
по развалена русска номенклатура, вслЪдствие на което 
той още повече е лишень отъ всЬка система и послЪдо- 
вателность въ наименованието на тБлата. СрЪщаме напр. 


глориди: окиси: 
Ац СЇ хлористо влато. ХО авотена окисъ. 
За СІ, хлористъ калай. Си О мЪденъ окисъ. 
Но, СІ, хлористь живакъ. Ас» О срЪбьренъ окисъ. 
РО, хлористь ФосФоръ. Зп О, калаянь окис». 
А, Сі, хлористь алюминий. Ке, О, желЪзянъ окисъ. 

или: КеО желЪзянъ окисъ. 

Не (1, хлоренз живакъ. 55, О, сурм$нъ (2) окисъ. 
АиС], хлорно злато. или: 
За СІ, хлоренъ калай. №0, авотиста анхидридъ. 
РС], хлоренъ ФосФоръ. 50, сЪрнистё анхидридъ. 
П.С, хлоренъ хромъ. Аз, О, арсенфств окисъ. 


значи, едно и сжщо окончание ва равни атомни отношения! 
Или наопъки: 


(10) цинковё окись. | ба О, калаяна окисъ. 

|НгО живаченз окись. Мп О, марганцовз прЪкисъ. 
А О, златенг окисъ. СО, въгленний анхидридъ. 
Аз, О, арсен$стх окисъ. ЗО, сЗрнистё анхидридъ. 
№, О, марганцовё окисъ. 91 О, кремневх анхидридъ. 


сар. разни окончания за едни и сжщи атомни отношения. 


кислини: основи: 


| В: Ав О, арсенова кисЪлина. | Н, Ва О, бариевь хидрать. 
Н, РО, фосфорна кисЪлина. | Н, АБО; алюминиевъ хидр. 
|. ВО, борна кисЪлина. |Н, Ее, О, желЪзенё хидратъ. 
(80, сърна кисЪлина. (Н, Сг, О, хромовв хидратъ. 
Н,СгО, хромова кисфлина. |Н,КеО, желЪвиста хидратъ. 
Н,МпО, марганцовиста к. | Н, СгО, хромовз водний (7!) закисе. 
Н. Мп О, марганц. закис. хидр. 
Нуждни ли сж повече примфри и пояснения по тая пъстра 
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сибсь отъ названия, безъ никьква смисълъ на една каква- 
годБ аналогия? — 
Естественно е, че тая неразбория трћбало е да вникне 
и въ имената на солитЪ, ва доказателство на което доста- 
тъчни сж, мислиме, само слъдующитЪ примЪри отъ соли, 
по съставъ аналогични, а съ съвсфмъ разновидни имена 
крьстени: 
К,5О, сЪрно-калиева соль. 
К,СтО, хромово-каливва соль. 
К,Мһ О, марганцовисто-калиева соль. 
или: 
А1, (50,), сЪрно-алюминиева соль. 
Мп, (80,), сЪрно-марганцова соль. 
Ее, (30,), сБрно-желЪзна соль. 
или: 
Са5О, сБрно-калциева соль: 
Ке50, сЪрно-желЪзиста соль и др. т. 


БЪЛГАРСКИТЪ КОЛОНИИ ВЪ РУССИЯ. 


Отъ Г. З въ. 
4 


І. Военни колонии. 


Въ царуванието на Петъръ Великий, Руссия значително 
порастна и се въввеличи, както въ политическо, така и въ 
териториално отношение. Вжтрзшното уреждание на дър- 
жавата, сношенията съ западна Европа и императорския 
титулъ на Петра 1, туриха Руссия наредь съ другит% евро- 
пейски държави. ВойнитЪ на Петра съ Турция повдигнаха 
Руссия въ очитЪ на християнитЪ, които се намираха подъ 
турското иго, пробудиха въ тЬхъ надежда за свобода и ги 
сблизиха съ великата православна държава. Териториялно 
Руссия се увеличи съ присъединението на нъколско шведски 
провинции на сБверъ и съ. завоюванието на южнорускит® 
поля (степи) до Азовското море. Такава обширна територия 
се нуждаеше отъ една силна военна защита, пръдъ видъ 
на честитЪ войни, които водфше тогава Петъръ 1, а осо- 
бенно првдь видъ на слабата населенность на новозавоюва- 
вит$ русски провинции. Тави нужда особенно се чувство- 
ваше въ южна Руссия, гдЪто обширнитЪ степи бЪха почти 
пустинни и изложени на чести нападения отъ страна на 
КримскитБ татари. За това, Петъръ Великий намисли да 
насели тия пространни полета сь колонисти прЪимуще- 
ственно отъ чужди държави, защото вжтръЪшнитЪ русски 
провинции не бЪха тъй гжето населени, щото да пращатъ 
гол Бми партии ксионисти на югь. Петьрь [ мислиль да 
даде военна организация на тия колонии, за да могжтъ въ 
случай на нужда да защищавать русекитЪ прЬдЪли отъ 
нападенията на неприятелитЪ. Колониваторската задача на 
Петьрь Великий сж прЪслЪдвали всичкитЪ русски царье, 


сафдъ него, почти до наше врЪме. Въ продължение на едно 
Пер. Сп., ХХХУП и ХХХҮШ. 12 
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столЪтие колснисти отъ равни народи сх се прЪселявали въ 
Руссия и, равбира се, тия прЪселявания били свързанн съ 
важни послЪдствия, както за Руссия, така и за ония народи, 
отъ срЪдата на които сж излизали прЪзеленцитЪ. Ние тука 
ще се постараемъ да изложимъ ФактитЬ които се отнасятъ 
до прЪселението на бьлгаретЪ въ Руссия, Факти, за които 
сх се съхранили писменни документи или устни въспоми- 
нания.!) Като говоримъ за българскитБ колонии, по не- 
обходимость ще трЪба да споменемъ, тукъ-тамъ, и за коло- 
ниститЪ отъ други националности, за да може, по такъвъ 
начинъ, разказа ни да излБзе пб-лесень и пд-свързанъ. 
И така, Петъръ Великий турилъ началото на русската 
колонизаторска политика, и при него били прЪселени пър- 
витБ колонисти въ Руссия. За да се разбержтъ пд-добрЪ 
послъдующитЪ Факти, тукъ трЪба да кажемъ, че на тая 
колонизаторска задача много е спомогнало влиянието на 
Руссия въ Балканския полуостровь и между словЪнетЪ 
въ Австрия, спечелено при Петъръ Великий. Петъръ І често 
исказваше желание да помогне на християнитЪ отъ Турция 
и. да ги освободи отъ мухамеданското иго. Въ посланието 
си до черногорцитЪ, въ 1711 год, Петъръ каза: „нечести- 
вит турци видЪха, че ний покровителствоваме христия- 
нитЪ и мислЪха, че искаме да имъ отнемемъ царството... 
Ние мислимъ да нахлътнемъ въ срЪдъ земята имъ и, съ 
Божия помощь, да освободимъ православнитЪ християне“. 
Ние друга слава не търсимъ, а искаме само да освободимъ 
православнитВ народи, да украсимъ православнитЪ църкви 
и да въвдигнемъ животворящий кърстъ?). Въ сжщата го- 
дина Петъръ | заявявалъ че „иска да освободи гърцит%, 
власитЪ, българетћ и сърбитЪ, които пъшкали подъ тур- 
ското иго“. Русския царь подбуждаль черногорцитЪ на 
борба сь Турция „за свободата на християнитф и славата 
на славянското име“, като испратилъ въ сжщото врЪме на 
черногорския митрополить 10,000 рубли и му заржчалъ 
да праща въ Руссия два пљти въ годината за милостиня. 
ЧерногорцитВ му отговорили: ,бжди ни вторъ апостолъ 
и ни просвіти, както си просвЪтилъ своитЪ подданници“. 


1) Намирамь за нужно да заблБжа, че мене ме интересуватъ чисто исторически 
факти и че не съмъ се занимавалъ съ описвание на народни обичан и събирание на- 
родни пЪсни. 

*) „Мы и они“, проф. Кочубинскій. 
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ПръселившитЪ се въ Австрия сърби и българе прЪзъ 
ХҮП стол Ътие съ въсторгъ сл ъдЪли ва успъхитЪ на Руссия 
и по всБки начинъ й искаввали своето съчувствие. ТЪ на- 
ричали Петра „свой православенъ славянски царь“ и му 
пръдлагали услугитЪ си. Отъ името на тия словЪне, Бог- 
дань Поповичъ донесълъ на Петра писмо, въ което под- 
писавшитЪ се го просили да помисли и за тЪхната татко- 
вина, находяща се подъ турско иго. Петъръ Г се застжп- 
валь и за власитћ, като заключилъ съ господаря имъ от- 
бранително-нападателенъ съюзъ, съ условие Руссия да не 
се бърка въ вжтрБЪшнитЪ работи на княжеството!) Всич- 
китЪ словне и православни християне търсили покрови- 
телството на Руссия, отъ нея чакали помощь и, разбира 
се въ критически обстоятелства търсили убъжище у своята 
покровителка. Въ 1711 година, черногорцит$ и другитЪ 
словвне отъ полуострова въстанали противъ турскитЪ си 
господари, но безъ никакъвъ успЪхъ; всичкитЪ въстания 
били подавени при първото имъ избухвание или били пр Ъд- 
варени и унищожени прЪди да избухнатъ. Подиръ такива 
бевуспъшни въстания, словънетЪ трЪбаше или да испи- 
тать гнфвътъ на турскиять мечъ, или да се спасяватъ въ 
други земи. Въ сжщата русско-турска война отъ 1711 г. 
„русситЬ се побратимвали по оржжие сь бЪднит В християне, 
които съ стотини влизали въ русската войска. Мнозина отъ 
тЬхъ се връщали въ отечеството си и разнасяли славата, 
на русското име"?) 

Споредь южнорусскиятъ историкъ Скалковскй, Петъръ 
Великий повикалъ „отъ задграница“ едновЪрни военни хора, 
отъ които образувалъ легки войски и ги васелилъ на рус- 
ската южна граница, за да съставятъ погранична стража. 
Тия православни хора били отъ венгерска, сърбска и други 
народности). 

Въ 1723 година, Петъръ Великий съ грамота повикалъ 
хайоръ Албанцъ, за да се прћсели въ украинскитЬ градове 
съ нЪколко сърбски гусарски полкове, като имъ назначавалъ 
същото жалвание, каквото сж получавали и на австрийска 
служба. Вслъдствие на тая грамота, дошли въ Руссия 459 


1) Объ участій Россій въ освобожден!и христянъ и пр., Отечеств. записки, 1878 
год. февраль. 

?) История новорос. края. А. Скальковскій. 

3) Ист. нов. кр. стр. 15. 
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сърби, които били заселени въ Украина. Въ слЪдующата 
година дошли други 600 души, и се заселили въ сљщитЪ 
мЪ ста. 1) 

Савдъ смъртьта на Петъръ Великий, при неговатЪ 
прЪемници, числото на колониститЪ постоянно се увели- 
чавало, така щото въ 1727 година, можалъ да се състави 
единъ сърбски гусарски полкъ, на който русското прави- 
телство плащало жалвание. При императрица Елизавета 
Петровна, по сжщия начинъ били повикани въ Руссия: 
власи, грувинци, бёлгаре и гърци; ТЪ съставили нови 
гусарски полкове и влЪзли въ състава на военнитЪ колонии 
расположеви на южната граница’). НамЪрението на тога- 
вашното русско правителство е било, да умножи числото 
на воепнитЪ колонии до толкова, щото колониит да мо- 
гать да окржжатъ турскитЪ и татарскитЪ владЪния и, като 
земать въ срЪдата запорожскитЪ каваци, да распространятъ 
русскитВ владЪния до морето) 

Около 1750 година русски хора каняли сърбитЪ отъ 
Австрия да се прЪселятъ въ Руссия. Въ сжщо врЪме ав- 
стрийскитћ сърби се оплаквали въ Петербургь, че търпятъ 
голВми притЬснения отъ католицитф. Русското правител- 
ство се вастжпило прЪдъ Австрийското за интереситЪ на 
православни! Ъ сърби, но това застжпничество нЪмало добра 
ревултати; напротивъ австрийското правителство възнего- 
дувало и зело пб-строги мЪрки противь сърбитЪ“). 

Въ 1750 година австрийския полковникъ Иванъ Хор- 
вать явиль се при русския посланникъ въ Виена, графъ 
Бестюжевь-Рюминь, сь много свои роднини и офицери, 
сърби и други словбне, и му казалъ, че т всички желаять 
да се прБсельњтъ въ Руссия. Иванъ Хорватъ се объщалъ 
да събере ціль полкъ отъ православни сърби на свой 
срвъдства и казалъ, че може, да събере и пдвече прЪселенци, 
тъй напр. да състави единъ гусарски полкъ отъ 1000 души 

и другъ пЪши пандурски полкъ отъ 2000 души, само ако 
русското правителство му отпусне нужднитЪ срЪдства. 
Всички тия сърби и славяне били готови да служатъ на 
Русското правителство. Подъ словата „и други словЪне“ 


1) Историч. обзоръ двятел. Румянцова и пр. „Русская Бесъда“ 1858 год. кн. +. 
*) Ист. новор. края. стр. 16. 

з) Ист. новор. края. стр. 18. 

4) „Мв и они“ проф. Кочубинский. 
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тръба да се подравумвватъ българетЪ, понеже въ дружи- 
ната на Хорвата, която се е явила при русския посланникъ, 
имало много българе. Не св внае, дали българетЪ съста- 
влявали особенна депутация, или пъкъ се прЪъдставлявали 
отъ Хорвата, но че се: явили и българи при граФь Бестю- 
жева-Рюмина, се вижда отъ съобщението на послЪдния на 
русското правителство, въ което се казва: „православнитВ 
вароди сърби, македонци, българи и власи, желаять да 
служать на нейно Императорско Величество сь крьвъ и 
оржжие!)“. Като отговорь на това съобщение, русското пра- 
вителетво издало указъ, въ който се казва, какво русското 
правителство като има прфдъ видъ, че прЪселението на 
словЪнетћ въ Руссия отъ една страна ще увеличи русскитВ 
военни сили, отъ друга, ще насели една часть отъ пустин- 
нитБ граници на империята, обявява на полковникь Хор- 
ватъ, че той ще бжде приетъ съ всичкитЪ си хора, гусарски 
и пандурски полкове и ще му се прЪдостави да се прЪсели 
въ Украйна и други русски плодородни земи. При прЪсе- 
ляванието му и заселението на казанит$ мЪста ще му се 
даде нуждната помощь и съдЪйствие. На Хорвата се прід- 
писвало да трьгне право за Киевь и, като стигне тамь, да 
се обърне къмъ губернатора, който ще го задоволи въ всичко. 
Освънъ това на Хорвата било обЪщано, че ще бжде про- 
изведенъ въ чинъ Генералъ Майорь?). 

Отъ друга страна на Киевския Губернаторъ Леонтиевъ 
било прЪъдписано да приеме пристигналитЪ изъ Австрия 
прЪъселенци и да ги равмЪсти на първо врЪме въ Киевъ 
и околноститЪ му, до второ распореждание. На прЪселен- 
цитЪ да имъ се даджть квартири, коне, волове и всЪкакъвъ 
родъ провизия. Гова прЪселение е станжло въ края на 1750 
пли въ началото на слздующата 1751 година. Но тъй като 
пръселенцитЪ не били заселени въ обБщанитЪ земи, а врЪ- 
менно само расположени около Киев», между другото мб стно 
население, и не се полвували отъ обфщанитВ прЪ имущества, 
а може би не се задоволявали и съ провивия, по тия при- 
чивп между тЪхъ се появилъ ропоть и незадоволствие отъ 
положението си. За това незадоволствие, както се вижда, 
Хорватъ е писалъ на грахъ Бестюжевъ-Рюминъ, съ когото 


1) Полное собраніе Русск. законовъ т. ХІІІ № 9919, с: 552--588. 
) Пол. соб. зак. № 9919, стр. 552—558. 
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е водилъ прЪговори ва прЪселяванието въ Руссия, защото 
посланника въ съобщението си отъ 28 септемврий 1751 го- 
дина, настоява пр дъ русското правителство: „прЬселившитъ 
се сърби и ония, които за напрЪъдъ има да се прЪселятъ, 
да бжджтъ заселени на пограничната линия, да служать 
като погранична милиция, на сжщитЪ основания, както сж 
служили и въ Австрия. Да имъ се даджтъ хубави и пло- 
дородни мЪста, а тъй сжщо и нужднитЪ материали за по- 
стройки !)*. Бестюжевъ-Рюминъ се старае да убЪди русското 
правителство, че струва да се похарчатъ пари за пр Ъсе- 
лението на православнитЪ грузинци въ Руссия. Той съ- 
вЪтва русското правителство, поне първата година да плаща 
жалвание на прЪселенческитЪ главатаре, споредъ чинътъ 
имъ, тъй също да имъ дава провиянтъ и Фуражъ, както 
и на другитЪ русски гусарски полкове. Особенно трЪба да 
се удовлетворяватъ прЪселенцитВ въ военно врЪме и въ- 
обще, когато имъ се заповъда да излЪватъ отъ домоветЪ 
си, въ походъ. ГраФъ Бестюжевъ-Рюминъ на свършека 
притуря: „въ мирно врЪме тоя корпусь съставенъ отъ сърби, 
македонци и бьлгаре, — православни и единовЪрни намъ 
народи, по храбростьта си извъстни на цБлия свЪтъ, отъ 
день на день ще се увеличава и въ случай на нужда, ще 
принася полза, безъ ни най-малькь расходъ отъ страна на 
Ваше Императорско Величество“. Императрицата обърнжла 
внимание на това съобщение, и го е прЪъдала на равглеж- 
дание въ сената и колегията на вънкашнитЪ работи”)“. 
Въ сжщо врме и Хорвать подаль едно прошение 
(„все поданнЪйше прошение“) отъ своя и отъ страна на прЪ- 
селенцитЪ, въ което исказва „на какви условия православ- 
нитф народи сърбски, македонски, български и влашки съ 
кръвь и оржжие желаять да служать на Нейно Импера- 
торско Величество, материнската имъ покровителница“. Въ 
това прошение Хорватъ иска: 1) да се образуватъ четири 
регулярни полка, отъ копто два пандурски и два гусарски, 
сЪки по 4000 души, а сжщо и други полкове съ по 1000 
души, ако бжде възможно; 2) четиртЬхъ полка да се засе- 
лввтъ отъ крфпоста Каменка, покрай полската граница до 
собственния полкъ на Хорвата; другитБ полкове, ако се 


1) Пол. соб. зак. 
*) Пол. соб. законов. № 9919, т. ХШ. стр. 552--553. 
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образувать да се васельєть покрай сжщата полска граница 
по лЬвня бръгъ на ДнЪпра, до турската и татарската гра- 
наци; и 3) освнъ горнитЪ пунктове, Хорвать иска да се 
даде право на военнитф колонисти свободно да търгуватъ, 
да си имать свой цьркви и училища, да получавать чи- 
нове м жалвание и освЪнъ това, между тЪхъ да не се до- 
пущатъ да се васеляватъ други народи). 

Най-сетнЪ русското правителство опрВдБлило точно, 
въ кои мБста да се васелявать новитЪ прЪселенци, като 
пмъ назначило слБдующитЬ прЬдЪли: отъ устието на рЪка 
Синюка, която се влива въ р. Бугъ, по права линия до на- 
чалото (изворитЪ) ва рЪката Ингулъ; сетнф по рЪката 
Днфарь до Очаковъ и по полето до Азовъ. Въ 1752 година, 
Хорватъ съ дружината си се заселилъ въ опрЪдЪленятЪ 
му мЪста?). Тия міста ваематъ сЪвернитЪ части на Ели- 
саветградския и Алексавдрийския уЪвди (окржжия) на ши- 
рочина отъ 20 до 30 верста и въ дължина до 200 верста. 
Обаче тъй като това пространство до извЪстна степень 
било заселено, русското правителство, съ старитЪ поселенци 
постљпило двояко: на ония, които се заселили по тия мЪста 
самоволно, безъ раврвшениє отъ русското правителство, 
било имъ заржчено да си продаджтъ кжщата и други не- 
движими имоти и да се върнатъ тамъ, отъ гдЪто сж из- 
Льзли; а на ония, които се заселили сь разръшение отъ 
правителството, дадено имъ било срокъ половина година 
да се пръселъктъ на югъ оть земит , назначени за Хорвата’). 

СлЪдъ първото заселение на Хорвата, отъ Австрия 
дошли и други дружини сърби подъ прЪдводителството 
на Прерадовича и други сърбски офицери, които били за- 
селени наредь (на истокъ) съ Хорвата и на същитЪ условия. 

Около 1752--54 години, българе отъ турската империя 
били повикани да се прЪсельктъ въ Полша. 620 български 
семейства оставили отечеството си и благополучно при- 
стигнхли въ полското кралевство. Въ Полша, както и въ 
Руссия, по онова врЪме нЪмало свободни земледЪлци; всич- 
кото население служило на пановетф и помфшчицитЪ, на 
който били почти като роби. ПрЪселенцитЪ българе по- 


') Пол. соб. зак. № 9919. 
) Истор. новоросийс. края. А. Скальковский. 
з) Списки населенныхь мість Херсон. губерній. 
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паднжли на панскитЪ земи, безъ сЪка охрана отъ страна 
на закона, били вастрашени да не подпаднатъ подъ сжщата 
участь на панскитЪ роби. Въ такова положение тия бъл- 
гаре-прЪселенци били готови да.се върнатъ назадъ въ оте- 
чеството си, когато узнали за прЪселението на еднородцитЪ 
си отъ Австрия, въ Руссия, и за пб-добритЪ условия на 
това прЪселение. Пр селенцитЪ се спуснали кждЪ руската 
граница, дЪто, по словата на русския историкъ Скаль- 
ковский, съ радость били приети отъ русситЪ и заселени 
отпървомъ въ Новомиргородь, на рЪката Виса, а отпослЪ 
въ Ново-Архангелскъ, Синюхинъ-бродъ и другитЪ роти, 
т. е. села на сърбския гусарски полкъ, расположенъ по те- 
чението на рБка Синюка. Една часть отъ Новомиргородъ 
и до сега носи названието „България“ въ паметъ на пър- 
витЪ му основатели 1), 

Въ русскитЪ правителственни архиви намЪрва се инте- 
ресва прћписка ва прЪселението на горБспоменатитЪ бъл- 
гаре Между друго, отъ прЪписката се види, че е било 
нуждно дълговрЪвменно ходатайствование и настоявание 
отъ страна на Генералъ Майоръ Хорватъ, до като да 
бхджтъ приети и заселени тия прЪселенци на русска 
територия. 

На 16 Априлий 1752 година Генералъ Майоръ Хорватъ 
сьобщиль на Киевския Губернаторъ, че пръди нЪколко 
години дошли и се прЪселили въ полското кралевство отъ 
Турция и други държави, волни (не роби) хора, българе 
и власи. Тия прЪселенци на брой около 1000 семейства. 
като се научили за височайшия указъ, по който тЪхни 
единородци били прЪселени въ ваднЪпровския край, дошли 
при Хорвата и го просили да ходатайствова пр дъ русското 
правителство, за да бжджтъ приети и т$ въ гусарскитЪ 
и пандурскитЪ полкове на основание на указа, понеже 
и тб см отъ същитЪ народи, за които се говори въ указа. 
Губернатора отговорилъ, че въ силата на дадения му укавъ, 
Хорватъ може да приеме само прЪселенци, които излизатъ 
отъ държавата на Нейно Императорско Величество Вен- 
герско-Богемската кралица, а не и прЪселенци отъ Полша 
и други страни, за които въ речения указъ нищо не се 
споменава. Тия прЪселенци не могатъ да бждмтъ приети 


1) Болгарскія колоній въ новор. кра. А. Скальковский. 
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още и за това, че заедно съ твхъ, подъ името власи и бъл- 
гаре, може да прЪминатъ въ Руссия и природни поляци 
или зависими отъ полскитЪ панове селяне. Генералъ Майоръ 
Хорватъ въвразяваль въ подадената си жалба въ прави- 
телствующий сенатъ, че тия прЪселенци не сж отъ полската 
область, а сх отъ ония нации, за които се говори въ даде- 
ния му указъ; че тЪ отъ край врЪме см свободни и никой 
не смБе да ги задържи; въ Полша тЪ не постжпили въ 
вЪчно полско подданство и сега сами доброволно искатъ 
да се прЬселять въ Руссия и да приематъ русско поддан- 
ство. Хорватъ настоява да се приематъ тия прЪселенци 
въ Руссия и казва, че ако се търси отъ всичкитЪ прЪ- 
селенци паспорти, то не скоро ще се умножи населението 
на края (областьта) и не скоро ще се напълнатъ редоветћ 
на новообразуванитЪ полкове. ТрЪбва да се знае, прибавя 
той, че народа въ Турция и Влашко е много прЪтесненъ 
и при всичко че не вависи отъ помфщицитЪ, но се пакъ 
не може да си земе свободно паспорти, когато поиска да 
се изсели въ друга държава. Правителствующий сенатъ 
разрвшиль: волнитіВ българе и власи, които излизатъ отъ 
Полша и Турция и по собственно желание искать да прЪ- 
минать въ вЪчно русско подданство, да се приематъ и васе- 
лять въ Руссия, като се зачислятъ въ полковетЪ. Сената 
мотивира своето рЪшение така: ако и да е запрЪтено по 
трактата въ Полша да се приематъ въ Руссия бЪжанцп, 
но въ тоя случай Полша не може да бжде въ претенция, 
понеже въ трактата се говори ва сжщински подданници, 
а не и за българе и власи, хора сьвовмь отъ друго състо- 
яние (подданство). Тия прЪселенци като см минали да 
живБять въ Полша по собственно желание, така сжщо по 
собственна воля могать да прЪминатъ и въ Руссия, отъ 
гАЪто пакъ могать да минать за другадћъ. Тъй като въ 
указа и грамотата дадена на Хорвата, му е поржчано да 
вика на русска служба и подданство православни сърбски, 
български, македонски и влашки народи и да прийма 
волно-приходящит , то Хорватъ да постжпи сьобразно съ 
дадената му грамота, и при приеманието на волнит% хора, 
на границата, отъ споменатитЪ нации паспорти да не иска; 
во, при това, да гледа, щото заедно съ българитЪ и вла- 
сять п другитЪ споменати въ грамотата народи, да не 
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влизатъ въ Руссия и други, както поляци и пр. За послЪд- 
- нитЪ колкото додать до границата, да се съобщи на прави- 
телствующий сенать.!) 

СлЪдъ споменатитЪ прЪселенци, постоянно дохаждали 
и се васелявали въ Руссия п въ земитЪ на Хорвата и други 
лица избЪгнали отъ Турция, отъ разни националности, 
както сърби, черногорци, българи, власи и венгерци. Но 
тия прЪселения били единични случайни и незначителни, 
Русското правителство виждало, че при такива условия. 
німа да се васелятъ южнорусскит провинции и за това 
се стараяло по сЪкакъвъ начинъ да увеличи числото 
на прЪселенията. Така въ 1752 година Русското прави- 
телство, като мислило че Портата нЪма да се противи, 
щото християнскитЪ и подданници да преминатъ въ русско 
подданство, написало на своя посланникъ въ Царидрадъ, 
Обрезкова, да разбере отъ компетентни лица, какъ да се 
ходатайствова предъ Високата Порта, да се получи раз- 
р$шение за прЪселението на християнитЪ отъ Турция въ 
Руссия, разбира се на тия, които би пожелали да се прЪ- 
селятъ. Обрезковь отговориль, че Портата безь съмнЪние, 
німа да се съгласи на такова предложение „тъй като, 
прибавя той, народа се пуща оть дьржавата обикновенно 
по двЪ причини: или когато държавата е гљсто населена, 
така щото земята не може да исхрани всичкото население, 
или пъкъ когато се появи нЪкой єресь: тогава, ва да вавар- 
дать чистотата на вЪрата, между подданницитЪ, отпущатъ 
или изгонватъ еретицитЪ“?). Обрезковъ искавва мнЪние, че 
желающитЪ да се прЪсЪляватьъ въ Руссия, да се прЪсЪ- 
ляватъ въ малки количества и безь шумъ. 

МнЪнието на Обрезкова се оправдало въ 1755 година, 
когато черногорцитЪ ваявили желание да приематъ русско 
подданство. Портата дала да се разбере, че вь никакъвъ 
случай нЪма да допуща да се бъркатъ други държави 
въ вътръшнитЪ и работи и Руссия пе намЪрила за удобно 
да се съгласи на желанието на черногорцитЪ, а се огра- 
ничила само съ това, че имъ испратила парична помощь $). 
При всичко това, обаче, Русското правителство продъл- 


1) Полное собр. законовъ Т. ХПІ, № 6976, стр. 632. 
з) Южное Славянство. Добровъ. 
3) Обь учаспи Россій и пр. Карновичъ. 
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жавало да вика въ Руссия колонисти отъ други дьржави, 
по неофициалень начинъ. Така на офицеритЪ отъ пандур- 
скит и гусарскитЪ полкове, а така сжщо, и на други 
чиновници било позволено да отидатъ въ Полша и Тур- 
ция за да викать прЪселенци за население на подаренитЪ 
тъмъ земи, „хора отъ всВко звание и въврасть“!). Въ едно 
височайше утвърдено мнЪние на правителствующия сенать 
отъ 1756 година, се казва: „на пустнатитЪ задъ граница 
офицери, за да си зематъ ФамилиитЪ, по частни нужди 
н за събирание прЪселенци.... да имъ се плаща редовно 
жалованието“ 2). 

Въ сжщата 1756 година, „по ходатайството на русския 
посланникъ въ Цариградъ, Обревкова, русското правител- 
ство испратило пари въ крћпоститЪ: Анна, Кизляръ и Киевъ, 
за да служать ва пособие на избЪгналитВ отъ Турция 
русски единов$рци гърци, власи, сърби и др. избЪгнали 
отъ собственното си отечество, ващото тамъ не намирали 
спокоень животь и защита на собственностьта. Русското 
правителство се распоредило щото прЪселенцитВ, които 
би пожелали да се запишать русски подданници и да 
постапятъ на служба въ ново-сьрбекит или славяно- 
сърбекит$ полкове или пъкъ да се заселятъ като волни 
земледфлци на свободнитЪ веми, да се испратятъ при Хор- 
вата и Прерадовича“?). 

Тогава, когато русското правителство се стараяло да 
насели южнит Ъ си провинции, а новитЪ прЪселенци пущали 
корени и развивали гражданския животъ въ южнитЪ степи, 
другитВ сже$дни народи гледали съ недобро око на тия 
заселения. ТурцитЪ и татаритЪ разбирали, че пустинниті 
пространства на границата, арената на постоянвитЪ войни 
сь русситЪ, сл ъдъ заселениєто имъ ще станжтъ непри- 
стжпни за тЪхъ. Отъ това заселение с» били недоволни 
тъй сжщо и запорожскитЪ казаци, които се смЪтали ва 
господари на заетитЪ отъ колонистит  м ста“). 

Сега да кажемъ нЪколко думи и ва устройството на 
новить поселения подъ управлението на Хорвата и за 
повататашната имъ сждба. МЪстностьта заета отъ Хорва- 


1) Истор. Новор. Крал. Скальковскій. 

2) Нестор. Новр. Кр. стр. 29. 

3) Истор. Нов. Крал. Скальковскій. 

4) Списки населенннхъ мъстъ Херсон. губер. 
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товата дружина била наречена нова Сьрбия и се намирала 
подъ военно и гражданското управление на Генералъ Майоръ 
Хорватъ. ПослБдующитЪ прЪселенци подъ прЪдводител- 
ството на Прерадовича и Щерича се заселили на истокъ 
отъ Хорвата и се образували областьта нарЪчена Славяно- 
Сърбия. Тая послЗдна провинция се управлявала отъ 
своитБ оФицери, но се намирала подъ главното управле- 
ние на Хорвата. Хорватъ, слЪдъ като се заселилъ, се захва- 
наль ва образуванието на обЪщаннитЪ полкове, като имъ 
далъ разни названия. Въобще, за названията на тия полкове 
има противорБчиви извЪстия. ИзвЪстно е само че въ 1756 
година съществували слзЗдующитВ гусарски полкове: 1) 
Сърбскии (Старо-Сърбскиий), 2) Венгерский, 3) Грувинский 
и 4) Молдавский. Тия полкове постоянно се пълняли отъ 
набранитЪ и доброволно записанитЪ сърби, българе, ма- 
кедонци, власи и грузинци. Отъ 1756 год. до 1763, въ 
продължение на „седмогодишната“ война, въ която вземали 
участие и нЪкои отъ горЪспоменатитЪ полкове, се образу- 
вало още 4 полка: 5) Жълтий (сь полковника Жвачикъ), 
6) Македонский, 7) Българский (не пъленъ) и 8) Сърбский 
(на Хорвата)1). 

За живота на тия поселенци, ще кажемъ това, че по- 
ложениєто имъ не било твърдЪ завидно. ТЪ се намирали 
постоянно въ лагерно състояние и само малцина отъ тЪхъ 
живБяли по домоветВ си. ТФ зимали участие въ войнитЪ 
па и особенно въ „седмогодишната“ война. Но въ врЪме на 
тази послБдна война, било констатирано, че поселницитЪ 
нЪмали ни конье, ни дрЪхи и въобще се намирали въ жалко 
състоянье. СамитВ военачалници, Хорватъ и други живЪяли 
много добрЪ, като получавали отъ правителството чинове, 
жалвание и пространни чифлици въ собственность съ право 
да ги населявагъ съ християне. Особенно Хорватъ се пол- 
зуваль съ голБма почеть и уважение, понеже властьта му 
била неограничена. Съ подчиненитЪ си той се обръщалъ 
много жестоко и противъ него се жалвали на висшата власть). 

Обаче царуванието на Хорвата не траяло дълго врЪме. 
Въ 1762 година на руский прЪстолъ встжпила Императрица 


1) Истор. Новорос. Крал. Скалковский; Истор. обзорь дБятел. Румянцова и пр. 
Рус. Бес. 1858 г. 4 кн. Списки Насел. Херсон. губер. 
3) СжщитБ источници. 
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Екатерина П и тозъ чась пристжпила къмъ прФобразува- 
нието на военнитЪ поселения. ПрЪди всичко, Хорвать билъ 
испхденъ отъ служба. Нова Сърбия, С..авяно-Сърбия и окол- 
нит$ казашки земи били съединени въ една область подъ 
название Новоросийска губерния. Гражданската власть била 
отдБлена отъ военната. ЦЪлата губерния — раздЪлена на 
три провинции, отъ които едната се нарекла Елисаветинска, 
въ състава на която влизала Нова Сърбия и часть отъ За- 
порожскитЪ веми. ПолковетЪ тъй сљщо били реФормирами 
и размбсени съ чисторусскит В ескадрони, като образували 
4 пъхотни и 9 гусарски полкове. ОтдЪлнитЪ полкове съ- 
хранили между другит и сл$дующитЪ названия: Славян- 
ский, Илирийский, Сърбский, Бьагарский, Далматский, Мол- 
давский, Влашкий, Македонский, Венгерский и пр.)); насе- 
левитв жители отъ „военни поселяне“ били прЪименовани 
въ „Казенни поселяне“. 

Екатерина Велика се вела сериозно да увеличи народо- 
населението на южнорускитВ провинции и за тази ціль 
издала два манифеста, съ които викала нови прЪселенци 
отъ веЪБкждЪ. Съ тия манифести се обЪщаватъ голЪми блага 
и привилегии на прБселенцит%, но понеже маниФестит Ъ не сх 
имали влияние за увеличението па военнитЪ колонии, ва това 
и нЪма да се запремъ на тБхь тука. За тЪхъ ще говоримь 
по подробно, когато стане дума за вемледБлскитЪ колонии. 

Между годинитЪ 1764 и 1769, дошла въ южна Руссия 
една дружина българе, по мнЪнието на Скалковский, вел Ъд- 
ствие на маниФеститф отъ 1762 и 1763 години. Огъ дру- 
гатв данни това мнЪние не се потвърдява напълно, но п0- 
важното е, че ТЪ не сж се въсполвували отъ правдинитЪ 
пръдоставени отъ горВспоменатитВв манифести. Една часть 
отъ тая дружина въ число отъ 28 души отъ двата пола, 
пристигнала въ Киевъ, гдЪто се заселили на земитЪ на 
Киевско-братския монастиръ по взаимно съглашение. Дру- 
гата часть отъ същата дружина се заселила въ Чернигов- 
ската губерния между мЪстнитЪ гърци и сърби, распръс- 
нати въ НЪжинъ и другитЪ малорусски градове, надарени 
съ голЪми привилегии отъ врЪмето на Петъръ Великий?). 


1) Истор. Новор. Края, Скалковский; Списки насел. мість Херсон. губер. 

1) Скатковский. Болгар. Колонии. Тукь се подразумЪватъ колониитЪ основани 
отъ Петъръ Великий. Съ унищожението на НовосърбскитЪ военни колонии, при Ека. 
терина били унищожени всичкитЪ военни колонии; впрочемъ по кжено въстановени. 
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За тия българе става дума въ 1783 година. Генералъ Про- 
курора на Черниговската Казенна палата, като съетавялъ 
даньчнитф списъци, незнаялъ въ кой клась да запише гър- 
цитЪ, българетЪ и власитЪ отъ нея губерния и се обърналъ 
ва разяснение на въпросътъ въ правителствующиятъ сенатъ. 
Въ Височайше потвърденото мнЪние на сената се казва: 
споменатитЪ сърби, българе, власи и др. да се вапишать 
въ поданната книга, всички споредъ званието си, ако не 
се полвуватъ съ особенни привилегии, по които да бжджтъ 
освободени отъ всБкакви налови; а отъ помощницит и ра- 
таитЪ имъ да се събира данъкъ, както и отъ помВщишкиті 
крестяне!). За сждбата на 28-твхъ души, заселени на мона- 
стирската земя, около Киевъ, се намирать слЪдующитЪ 
извЪстия: „Експедицията на господарственното хозяйство 
и опекунство на иностраннитЪ“ като събирала свъдения за 
чуждестраннит въ Русия, получила отъ Киевското губернско 
управление, съобщение, че въ Киевската губерния се нами- 
ратъ 28 души българе, които споредъ казванието имъ из- 
лЪвли отъ отечеството си на основание на Височайшия ма- 
ниФесть отъ 1763 година и се заселили на Киевско-братската 
манастирска земя, на основание на единъ контракть заключен 
съ управлението на монастиря, и по който контракть бълга- 
ретЪ се вадьлжили да плащатъ по 10 рубли на душа (чиншъ, 
чиншевое право). Въ 1786 год. монастирскитЪ земи били при- 
своени отъ правителството и тия българе, заедно съ другитЪ 
русски крестяне, станжли „кавенни поселяне“. Но тъй както 
споменатитВ 10 рубли, били показани въ доходитЪ на мо- 
настиря и губернското управление самоволно не можело да 
ги унищожи, то прЪдставили за това въ сената. „Експеди- 
цията, като потрЪбовала и други допълнителни свЪдения, 
намфрила: българетЪ по своето трудолюбие и старание въ 
стопанството (въ ховяйствЪ) васлужватъ особенно внимание. 
Обаче, ако имъ се даде по 15 десетини на душа, ще тр Ъбва 
да се земе земя отъ околнитЪ жители, въ врЪда на послЪд- 
нитЪ. За това, устройството сждбата на българетЪ да се 
отложи до изм'врваниєто на всичка земя отъ губернията, 
която се извършва вече, и тогава равномЪрно ще се удо- 
влетворьњтъ всичкитЪ поселенци. Но правителствующия се- 
натъ намфрилъ, че тия българе не трЪба да бжджтъ подъ 


— 1) Под. собр. Законовъ т. ХХІ М 16.888, стр. 1011. 
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вЪдомегвото (управлението) на „Експедицията“ защото т, 
ако и да казватъ че см дошли въ Руссия вслЪдствие на 
ханиФхеститЪ отъ 1762—63 години, но тъй както тия ма- 
ниФести се отнасятъ до ония, които сж били викани отъ 
правителството и васелени на правителственни ср Ъдства, 
з тия сњ дошли и заселили по съглашение съ братския 
монастирь, то не могать да се считать подвЪдомственни 
на Експедицията на господарственното хозяйство“; за това 
сената намира, щото споменатитЪ българе да се исключатъ 
отъ числото на чуждостраннитЪ прЪселенци, и да се при- 
часлњтъ подобно на другитЪ български прЪселенци, засе- 
лени въ Новороссийската губерния въ званието на казенни 
ноеляне и да плащать данъкъ наравно съ „господарствен- 
нитЬ крестяне!). 

Въ 1769 година, когато русскитЪ войски се намирали 
подь Хотинъ (крЪпость въ сЪверна Бессарабия), Портата 
събрала единъ полкъ отъ власи „и други християнски на- 
роди живущи отвъдъ Дунава“. Тоя полкъ намЪсто да се 
сражава съ русситЪ, се прЪдалъ на главнокомандующия 
ва русската армия — граФъ Румянцева — Задунайский. Пол- 
вьть дълго врЪме служилъ подъ русскитЪ знамена и ви- 
маль дЪятелно участие въ продължение на посл$дующата 
война. Подиръ сключванието на мира, християнитЪ, които 
съставлявали полка били заселени по рЪката Бугъ и по- 
лучили голБми привилегии, като били зачислени въ Буг- 
ската войска. Между тия прЪселенци имало много българе?). 
Русекия историкъ Скальковски забЪлЪзва, че тЬ били турски 
подданници увлечени подъ русскитЪ знамена отъ любовь 
къмъ вћрата и язикътъ на своитЪ братя, Славяне. По до- 
кументитВ на Бугската казашка войска, въ 1803 година, 
въ тая войска имало до 500 души българе, които населя- 
вали общинит$ Димина, Щербиновска и пр.?). Въ сжщата 
1803 год. правителството разрвшило на БугскитЪ казаци 
да викатъ и да приематъ въ своето число. единоплеменни 
хора отъ странство, както власи, българе и пр. 

Въ 1773 година въ врЪме на русско-турската война, 
когато русскитЪ войски, подъ прЪдводителството на граФь 


--- 


) Пол. собр. законовь. т. ХХУЇ № 19, 512, стр. 259. 
1) Истор. новор. края. 
з) Болгар. Колонии. А. Скальковский. 
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Румянцева-Задунайский, се намирали около Силистра, жите- 
литЪ ва село Аълатаръ (близо до Силистра), въ число около 
400 семейства, обърнали се къмъ главнокумандующия за 
покровителство и защита, като му заявили, че желаять да 
се првселжть въ Руссия. Граъъ Румянцовь милостиво ги 
приелъ и заповЪдалъ на майорь Щеричь съ 72 гусара, да 
ги прЪкара отъ брЪговетЪ на Дунава до крЪъпоста св. Ели- 
завета (въ Новор. губерния). Есента пр селенцитЪ пристиг- 
нљли на мЪстоназначението си и, на врЪме, за да прЪка- 
ратъ зимата били распръснати по селата Димитриева, Аджа- 
макъ и Диковка, гдЪто стоели до идванието на граФъ Ру- 
мянцовъ въ Кременчугь (губернския градъ). Тогава слЪдъ 
съвъщание сь мЪстното началство, прЪселенцитЪ били за- 
селени по ръката Синюха, въ село Олшанка, бливо до Олвио- 
поль, въ сегашния Бобринецки уЪздъ. Пд-кжсно тЪ били 
прЪобърнати въ военни поселения и съставлявали 3 волость 
на 12 окржгъ на новоросийскитЪ военни поселения, съ по- 
вече отъ 300 ккщи и нЪ колко кжшли’). 

СаЪдъ Очаковската война (1787—1791 г.), къмъ Руссия 
била присъединена Очаковската область (пространството 
между р. р. Бугъ и Днестръ, погранично съ Бессарабия). 
Русското правителство съ рескрипти отъ 1792 година, по- 
зволило на волнитЬ арнаути и други да се заселжтъ въ 
тия новоприобрЪтени мЪста, като постмпятъ въ кавашкитЪ 
войски или въ градоветЪ като търговци. Въ скоро врме 
се набрали такива волентири 1133 души, а така сжщо. и 
въ градоветф по рЪката Днестръ. СаЪдъ тая послЪднята 
война, вслЪдствие на турскитЪз притфснения, мнозина хри- 
стияне бігали отъ Турция въ Руссия, както по сухо, така 
и по море и се заселявали въ южнитЪф степи. Импера- 
трица Екатерина П се распоредила, щото „отъ единовърнитЪ 
бЪжанци: гърцитЪ да се пращатъ въ Мариополския ућадъ, 
при гърцит%, арменцитЪ въ Нахичаванъ, а всичкитЪ други 
единовЪрни християне да се заселятъ въ Бахмутския уЪздъ, 
тъй както тоя уЪвдъ биль пустъ, ако и плодороденъ?). 

ОлБдъ Яшския трактатъ отъ 1791 година, много бъл- 
гарски семейства прЪминавали оть Бессарабия прЪзъ р+- 
ката Днестрь, и се заселявали въ новообразуванитЪ по- 


1) Болгар. Колонии. Скалковски. 
2) Истор. Новор. края; списки насел. мість. Херсон. губер. 


БЪЛГАРСКИТЪ КОЛОНИИ ВЪ РУССИЯ. 193 


гранични градове; Тирасполъ, Нови Дубосарт, Григорополь 
и Одесса, гдЪто се валовили за равни занаяти и тьрговия 1). 

Тия сж свЪденията които можахме да съберемъ за бъл- 
гарскитЪ военни колонии въ Руссия, и въобще, за прЪсе- 
ленцитЪ отъ миналото столЪтие, които не се полвували сь 
специално издаденитЪ отъ русското правителство ,коло- 
нистски права“. И тъй, такива колонисти, вамираме въ Киев- 
ската, Черниговската и обширната Херсонска губерня. Въ 
настояще врЪме не сљщесткуватъ никакви военни колонии, 
а всичкитЪ, както и послвъдующитЪ колонисти, съ специ- 
аани колонистски права см приравнени сь другитЪ мЪстни 
жители. 

Въ какво състояние се намиратъ описанитф до тукъ 
българска колонисти? На тоя въпросъ трудно е да се от- 
говори, до като не се изучи въпроса на самото мЪсто, защото 
въ русската книжнина, до колкото внаємь, нЪма никакви 
пб-вови свъдения ва бившитЪ военни колонии. Въ русскитЪ 
статистически таблици не съмъ срфщалъ рубрика за на- 
ционалноста на народонаселението, слЪдователно трудно е 
да се опрфдЪли не само числото на бившитЪ български 
колонисти, но даже и да ли смществуватъ тия българе 
като особенна националность. По вЪроятно е, малцината 
българе въ тия мЪста да сж се прЪтопили въ грамадното 
болшинство на русското население. Отъ частни раскази 
знак, че въ бившитЪ Славяносърбия й Новосърбия, не сж- 
ществуватъ повече сърби. Впрочемь, по свЪдЪнията на 
Скалковский, бьлгаретф отъ село Атлатаръ, заселени въ 
бившата Нова Сърбия прЪди 1848 година, съхранявали още 
нЪкои свои стари обичаи и даже езика. На единъ доку- 
ментъ, той срёщналъ имената: Кирилъ Стойковь, Стефанъ 
Кабакчей, Русский Божановъ, Кирило и Василий Велич- 
кови и пр.?). 


) СъщитЪ источници. 
1) Болгарскія колонии. 
(СлЪдва). 


Пер. Са. ХХХУП и ХХХУШ. 13 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО И. 


— Архаїх Гешфурафія тус Махефом'ає соутаудеїса хита тіс пиуйв ха! та Ввопбтиата бт 

Марухріто» Г. Атрттсб, хавтуттод Мёрос Прфтоу: Хароурафія. "Аву/мюта:, 1870. -- Ма- 

увдомкй .... Мерос двотвроу, Толоурафіа, 05 протвтахта,. ву «Фе, пролбүо) ха! в!9а- 
тоу?в троуратеїа історих у) тв хо! фідодоуїм). Абвуута. 1874. 


(-- Стара География съставена, по источницит$ и спомагателнитЬ книги, отъ Марга- 

рита Г. Димица, профессоръ. Часть първа: Хорография. Атина, 1870. г. -- Македонски 

нща .... Часть втора: Топография, съ Историческа и литературна Студия въ видь 
на ПрЪдисловие и Въведение. Атина, 1874. г.). 


Отъ Димитриева. 


СпорнитВ страни иматъ още и това прЪимущество, 
че тъ възбуждатъ пб-голЪмо внимание върху себе си и да- 
ватъ поводъ на разни за твхъ изучвания и изслЪдвания, 
за каквито инакъ едва ли би се и помислило. Не внаемъ 
до колко Македония може и днесь още да се нарича въобще 
земя неизвЪстна, каквато бЪше наистинна до скоро почти 
за всички, а най-вече за самитЪ Българе прфди нЪколко 
години. Но извЪстно е, че отъ доста вр$ме насамъ Маке- 
дония е обърнала особенно внимание върху себе си и че 
числото на книжовнитЪ за нея трудове, било въ отдЪлни 
съчинения съ разни свъдЪния, па и съ равни още напра- 
вления, било въ периодическия въобще печатъ, отъ день 
на день се умножава по-много. За нея се пише не само на 
български, но и на разни други евици, па, каквито желания 
и да се исказватъ за ніщо повечко, ва пб-голЪмъ рой свЪт- 
лина върхъ нея, не може, въ всЪки случай, да се каже днесь. 
че тя е съвършенно забравена, или непростително занема- 
рена. При досегашното изучванье на тази страна въ етно- 
граФфическо, езикословно и геограФическо отношение доде 
послБдне да се прибави и ивучваньето й въ статистическо 
отношение. Подробни нЪкои описания на цБли окржви въ 
Македония, обнародвани неотдавно въ българския пери- 
одически печать, обновяватъ съ забЪлВвжително прилЬжанне 
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единъ видъ новъ периодъ за запознаванье публиката по- 
отблизу сь нинЬшното дВйствително положение на тави 
страна. НЪма съмн ние, че остава още много ніщо да се 
ислБдва и че трЪба още много да се работи, но непризна- 
ваньето на онова, което е извършено до сега и което се 
върши днесь ва днесь, било би не само неблагодарность, 
но и достоосждително обевсърдчвание за труженицитЪ по 
това поле, оние поне труженици, които се залавятъ съ по- 
добна работа сериозно, па при това и при нуждната за нея 
подготовка. Перото и мастилото и книгата німа съмнЪние, 
че сж извършили и вършатъ много нЪщо навсЪкадв; неза- 
хЬтно ТВ сж расклащали до дъно, тв сж прЪобржщали 
коренно цЪли челов чески общества; до колко обаче, при окон- 
чателното разръшение участьта на една страна, послвднята 
дума може да бжде тЬхна, то е всъкога въпросъ. Колчимъ е 
арьнваль часа ва таквосъ едно окончателно разрВшение, 
словото обикновенно твърдЪ малко е дЪйствувало, а перото 
и мастилото сж служили просто за да се сложи на книга 
онова, което см разрвшили, което сж вече извършили други 
отъ другъ родъ Фактори въ борбата ва народнитЪ притя- 
зания, въ борбата ва живота на народитЪ, както сж си го 
ТЪ сами схванжли и както сж си го сами карали. ГрЪба 
ли ва това да се счупи, да се вахвърли перото? Да, ако 
би тръбало и земледвлецътъ да захвърли и мотика и орало, 
ако би трЪбвало и той да прЪстане да оре и да сЪе, ва- 
щото не може да знае, не може да угади като какви при- 
родни случайности би могли да избухнжтъ на часа, който 
той ще очаква за прибирание плода отъ своя трудъ и поть. 
Ако не друго, работението на книжовното поле ва положе- 
нието на една страна съживЪва поне, не дотамъ може би 
будно, народното самосвЪстЪванье, което, каквото и да се 
случи, не е, и само по себе, безь значение въ никой случай, 
независимо още отъ това, че туй работенье освЪтлћва вьрху 
тази страна всичкия свЪтъ, а освътляванието свЪтътъ не 
е тъй също безъ никакво дЪйствие въ подобни случаи. 


І. 


Между многото сьчинения за Македония има п едно 
писано на гръцки още прЪзъ 1870 и 1874 г. Заглавието на 
това съчиненье ваписахме прЪдъ настоящата статия. То 


Ж 
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евява, че книгата има за прЪдмЪтъ древнята география на 
Македония. Книгата се състои отъ два тома несъразмбрни 
помежду си. Първия томъ брои 238 страници съ други 60 
за прЪъдисловие, а втория — 912 страници текстъ съ други 
417 за ПрЪдговоръ и Въведение. Първия обема горографията 
и хидрографнята въобще, а втория топографията на Маке- 
дония сь равни исторически свЪдения, а при това и съ разни 
съждения, особенно въ ПрЪдговора и Въведението. Авто- 
рътъ на тази книга е Маргаритъ Г. Димица, за когото отъ 
послБднята книжка ХХХУЇ (стр. 812) на „Периодическото 
Списание“ се учимъ, че билъ погърченъ Българинъ отъ 
г. Охридь, че името му било Димза, а не Димица (Атултой), 
както се самъ прЪкръстилъ отпослЪ, и че той билъ про- 
ъессоръ въ Атина, както ва това се види, впрочемъ, и отъ 
самото горвьо заглавие на книгата му. Каквато и да е, по- 
добна една книга написана отъ подобенъ авторъ, твърдъ 
естественно е да възбуди, и вънъ отъ Гърция, па най-вече 
между нась, особно любопитство у всички, за които думата 
Македония значи нЪщо повечко отъ колкото едно просто 
географическо наименование на една мЪстность. Истина 
е, че авторътъ се занимава главно съ миналото на тави 
страна, а ва настоящето говори само по увлечение, по н- 
когаждъ пд-вече отъ патриотическо, и въ видъ на обяснение 
или и заключение спорвдъ миналото. Но каквито и да сж на- 
лежащитЪ нужди по настоящото положение въ Македония. 
изучванието на миналото не е тоже бевъ полза; напротивт, 
то хвърля свЪтлина върху много въпроси, то подготвя поч- 
вата, то улеснява пълното разбирание на настоящето. При 
това, настоящето на една страна се ціни толковъ пд-много, 
колкото повечко се знае нейното минало во всЪко отноше- 
ние, а миналото на Македония не е отъ обикновеннитЪ, даже 
въ всеобщата история. 

У нась, ва сега поне, на дневень редъ за Македония 
е, главно, нейното сегашно положение само по себе и спрямо 
нЪкои съсЪди. Подигать се обикновенно прения не за нЪ- 
когашното положение на тази или на онази мЪстность, не 
за племена изчевнали или прЪтопени въ други, не за ста- 
рата й история, а ва сегашното въобще състояние на стра- 
ната, за писменностьта и ва настроението на нинфшнит$ й 
жители, за тЪхнитЪ дЪйствителни желания и стремления. 
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Ако не за друго обаче, то поне ва разнообразие, за избЪг- 
ванье единъ видъ монотония по единъ и сжщи въпросъ, г. 
Димицовия трудъ може да послужи като най-сгоденъ случай 
за спомнюванье нзкои нЪща отъ миналото па една страна, 
чпято настоящата и бжджща участь възбужда днесь най- 
живъ интересъ, па трЪвожи въ висша степень и сама нея 
и сьсвдитф й, до като пакъ къмъ нея са устремени въ сж- 
щото врЪме небезкористни погледи и отъ пб-далечни нЪкои 
страни. Но, независимо отъ всичко това, въпросния гърцки 
трудъ не е, и самъ по-себе си, безъ дЪйствителна стойность. 

Книгата на г. Димица -- ние ще го наричаме както самъ 
сп се нарича и подписва, -- не носи отпечатъкъ нито даже 
на сравнителна оригиналность. ВЪроятно, тя на-да-ли би се 
п състояла, поне въ сегашната си Форма, бевъ по-нови, па 
ръчи и съврБменни нЪкои изслЪдвания по сљщия прЪд- 
мать, старата, т. е, география на Македония, Самъ, впро- 
чемъ, авторътъ е далечь отъ всЪкакви притязания за пълна 
орагиналность. Въ края на първия томъ (стр. 225--226) 
той самъ признава, че много оть описваннитЪ мЪста, той 
заистинна ги самъ посътилъ отблизу, но че за другитЪ той, 
при старитЪ гръцка и латински источници, ималъ прЪдъ 
видь почти всички пб-нови и съврЪменни по същия пр Ъд- 
уфть списания. Подобна исповЪдь той повтаря и другад%, 
като при това обажда, че книгата му нЪма притязания за 
папска непогрБшимость. Не стига това. Освънъ привож- 
давнатБ май до роскошъ историци и географи въ много- 
численни, па често и дълги, при това и излишни по нЪ- 
когаждь бЪлЪжки, още въ началото на първия томъ той 
дава и пъленъ, токо-рЪчи, списъкъ на всички стари еллински, 
латински и византийски списатели, които направо или ми- 
зоходомъ сж писали или просто сж споменжли нЪщо за 
обееняванитЪ отъ него мфстности или досбфганитф отъ него 
събития, както и на всички спомагателни по-нови съчинения, 
които се отнасятъ по-вече или по-малко къмъ Македония 
и съ коиго се послужилъ той до нейдВ при съставяньето 
своя трудъ: съчинения, обнародвани на нЪмски, на Фран- 
цузеки, на английски, а нъкои и на ново-гръцки. Списькьть 
е една ціла и дълга, но и сериозна библиография по пр Ъд- 
хъта, поне до врЪмето, когато авторътъ е съставялъ своя 
трудъ. единъ отъ п-новитЪ списатели, които има прЪдъ видъ, 
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особенно въ втората часть на книгата си, е и нЪмецътъ 
Та на когото книгата за Солунъ до 904 год. сл. Х, на- 
писана на латински и издадена прЪзъ 1839. год. е единъ 
видъ класическо съчинение по прЪдмЪта си!). Съ всичко 
това авторътъ иска да каже, че той самъ не е открилъ нћкой 
новъ свЪтъ, че много други прЪди него сж съдЪйствували 
за узнаваньето Македония и всичко, що се отнася до нея, 
че бевъ това съдћйствие тази страна би останала и до днесь 
найстинна бета 1псоспйа (земя неизвЪстна) за мновина, и че 
той, въ своя трудъ, е слЪдвалъ просто примЪра на краснолю- 
бивата пчела и на трудолюбивата мравунка. Всичко това 
обаче не отнима у автора самосъзнанието, че и той самъ е 
извършилъ нЪщо по тази часть отъ старата география на 
земята, която е произвела Филипа, Александра и Аристо- 
теля, както самъ често повтаря тази, впрочемъ безспорна, 
истина, и че, сльдователно, труда му, вопреки всички въз- 
можни недостатъци, не е лишенъ отъ що-годВ стойность, въ 
сравнение даже съ други по тоя редъ изслЪдвания, ако и 
тфзи послЪднитЪ да иматъ притязания на единъ видь пб- 
голЪма оригиналность, даже на единъ видъ наученъ авто- 
ритетъ. Г. Димица ималъ е прЪдъ видъ почти всичко пи- 
сано за Македония, но той не би приелъ, мислимъ, да му 
се каже, че той просто прЪъписва и прћвожда или че ра- 
боти по това сжщото поле рабски съ единъ видъ отричанье 
отъ всЪка своя авторска самостоятелность пръдъ други п6- 
малко или пб-много извЪстни авторитети. Не само той остава 
често при особенно мн Ъние, което и неотстжино поддържа, 
по още се наема да изобличава нЪкои погрфшки и недо- 
статьци у другит%, па да натяква и на географически автори- 
тети, какъвто е, н. п. Кипертовия. 

_ Въ промеждутока между първия и втория томъ на 
г. Димица Н. Керегі обнародвалъ своитъ „БълЪзжки по Гео- 
граФията на Стара-Гръция като пръдувЪдомление за новия 
Атласъ на Еллада“?). Въ тия си бЪлЪжки Кипертъ, като 


т) Пе Тевва!ошса е)издие арто Різвегіайо Сеортаршса. Зсгірвів ТПеорбіїшя Ілісав 
Еп4. Табеі. . . Вегоіпі. . . . 1739. -- Друго съчинение, почти тъй сжщо классическо 
по прЪдмЪта си, отъ сжщия авторъ е и: Пе Уза піїйагі Котапогат Рупава, доа Шугісот, 
Маседоша еї Тігасіа )ипрерапиг Ріввегіабіо Сеостарбіса. Ѕсгірвіє ТЪеорБНоз Пис. Еп- 
депсив Та{е]. Тибіпрає 1842. Й двт тия съчинения се имаха пр дъ видъ ири съста- 
вяньето горнята статия по поводъ на г. Димицовия труд». 

1) Вешегсипрею йБег дів Сеоргарше уоп А#-Спеспешапд ав Уогђегісћ хит пецеп 
АЧаз хоп НеПаз. Вет. 1871. -- Стр. 8. 
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споменува, че двЪ само съчинения били излЪзли на свЪтъ 
пръвъ онова врЪме за Македония, именно съчинението на 
Французина Певдеуез-ди-Пебгег!!), и онова на самаго Димица, 
прибавя да каже, че и съ едното и съ другото географията на 
Македония едва ли прави една стжпка пб-далечь отъ за- 
ключенията на ГеаКе, 01. МіШег, О. Абе! и др.; а пб-особно за. 
първия томъ на Димицовото съчинение Киперть бЪлЪжи, 
че този трудъ объема ХорограФията на Македония, но, съ- 
ставень почти отъ извЪстни источници, той не съдържалъ 
нвщо ново за тази страна. Като привожда тия бЪлЪъжки 
па иввъствия нЪмски Географъ, гръцкиятъ авторь повторно 
признава, че найстинна той не е открилъ въ Македония ни 
нови ръки, ни нови езера или нови моря и нови гори и 
планини, та Киперть и тЪхъ да запише въ новата си Карта, 
по бЪлЪжи, отъ своя страна, че, каквито и да сж старитЪ 
источници, тБ още не сж исчърпани и не см изучени както 
трЪба, та ва това и самъ Кипертъ и други още негови съ- 
стечественници, казва г. Димица, паднали въ брой погрфшки, 
отъ които той едни ивобличилъ въ първия том», а други, 
много по-вече, изобличава въ втория томъ (Т. П. стр. 393, 
сь букви). И за да потвърди това си натяквание съ Факти, той 
казва, че между Струма и Места (Хтрорфу ха! М№ёотос̧) по 
морското крайбръжие имало въ старо врЪме единъ градъ 
отъ най-извЪъстнитЪ и най-знаменитит, споредъ свздЪнията 
ва всички стари списатели. Името на този градъ билъ Галип- 
сосв (Гадтуфіс); но имало, въ старо врЪме, и другъ градъ со сА- 
щото име въ халкидийския окрхгъ Ситония (Ж.боу(с:), градъ 
обаче безъ никакво почти значение и веднаждъ само споме- 
нень дгъ Иродота. Какво прави тукъ Кипертъ? Ето какъ отго- 
варя почти буквално на тоя въпросъ гръцкия авторъ. „Като 
чете, казва той, человЪкъ писаното у старитЬ списатели ва 
тови градъ, па земе на ржка Кипертовата Карта за стара 
Еллада (Сітесіає апидое ЗаБша іп изшо Беро]агаю девогіріяа, 
+ Непгісо Кіерегі, е 410 аНега етенааіа, Вегііп, 1869) и потърси 
въ нея знаменития градъ Галинсосё, тъй ясно описань и 
тъ гръцки и латински списатели, чуди се наистинна, 
какъ тови градъ да не се срфща въ таквасъ голЪма Карта 
назначена ва училищата и за оние, които изучватъ старитЪ 
списатели; и человЪкъ се принуждава да признае, какво Ки- 


1) Пездеузвев-ди-Пезег, Сеортарше арсіеппе де Іа Масєйоіпе. Рагів. 1862. 
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перть, който изобличава мене, че сьмь сьставиль моята Хо- 
рография на Македония отъ извЪстни почти источници, 
‘самъ той пъкъ нито старитЪ списатели е изучилъ както 
трЪба, поне относително до Македония, нито отъ по-новитЪ 
е можилъ да отличи оние, които сх разумВли добрі въ- 
просната мЪстность; но, като слЪдвалъ съ затворени очи 
само оние отъ тЪхъ, които я разбрали криво като, н. п. Рап 
и Когрігсег, той помЪстя въ своята карта малкия, незна- 
чителния и само веднаждь отъ Йродота спомененъ градець 
Галипсосъ, а исключва отъ тази карта и осжжда на неби- 
валица общеизвЪстния и знаменития г. Галипсосъ, за който 
говорять всички пб-иввЪстни списатели, и стари и нови, 
когато него именно би трЪбало той да запише, и то съ го- 
лЪми букви, въ своята карта. А че така см разбрали това 
нЪщо и мновина отъ пд-новитВ, безъ да сж даже всички 
специални географи или хартографи, нека Киперть прочете 
І, еаКе, Маппегі, ЗіКІег, №. Нойпап, А. Бсраейег, О. АБе!, Пезде- 
уізве-да-Пелегі, а най-вече прЪвъсходния А. ВӧсКЬ!). Отъ 
всичко това Киперть ще се убЪди, че смЪло є и опасно, да 
се произнася человЪкъ за нфща, които и самъ не знае“ (Т. П, 
стр. 396, съ букви). Са Ъдъ това, за да не се каже, че най-послЪ 
съ единъ примБръ нищо не се докавва, гръцкия авторъ, като 
евява, че той има да изобличи и други подобни погръшки 
на мЪстото имъ, привожда тукъ още единъ примЪръ, отъ 
който се види, споредь него, че погръшката се отнася не 
вече къмъ единъ градъ, но къмъ цЪла една страна и къмъ 
цБло едно племе, бевъ причина и вопреки свидЪтелствата 
на старитЪ списатели захвърляно въ Кипертовата карта 
отъ единъ край на другъ противоположенъ. Думатй му е 
за мЪстностьта Дассаретия (Диссар? ти) и за населяющето 
тази мЪстность племе Дасарити (Дасдарта:); тЪхъ всички 
списатели и стари и нови ги полагали около сегашното Ох- 
ридско езеро (Дохубс Хіимт)) и града Охридь; Кипертъ обаче, 
неизвЪстно, споредъ г. Дамица, какъ и защо, зема та прЪ- 
хвърля въ картата си нъкжд Ъ къмъ сЪверната часть на Ипиръ 
както самата мЪстность, така и племето (14. 398). По този 


1) ГеаКе, ігаувіз іп Хогійеп Сгеесе. Попдоп, 1835 — Маппегі, Сеохгарше бег 


Стісћһеп по Вётег — Зіскіег, НапЬис! дег айеп Сеосгар! е. (ляхе!, 1332. - - №. Нойшапо, 
Спесрещапд — Ог. Нойтапо, Пеясгу!. Сһа1с. Тһгас. зіхе Маседопие. — А. Зсратег 


ПетозШепев ип@ Ѕеіпе Фей, Гери, 1859. — О. АБе!. МаКедошеп хог Кӧпір РЪПрр" 
Іеіргір, 1847. — А. Воесі, Збааївпайипо дег АШепег, Вегіїп, 1851. | 
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случай, гръцкия авторь упрекава най-послЪ Киперта, че той 
даже пръобърналъ половината Македония въ Захарска пу- 
стиня сь изоставянье цЪли страни и мЪстности, каквито е, 
между друго, казва, и най-старата и най-извЪстната область 
Пелагония. За всичко това той расправя въ втория томъ. Но 
още и въ първия томъ, издаденъ на 1870 г., той изобли- 
чава въ ПрЪдисловието не една и двз погрзшки, въ които 
подпаднали, споредъ него, мнозина отъ списателитЪ по 
старата въобще География, а пд-частно по географията на 
Македония, каквито сж Когрігеег, Вигзіап, Мапиеп, Соизтегу 1), 
Пездеуззве-ди-ПегегЬ, при това и Найт): като говори особенно 
за Богрігеег-а, той се извинява, че сь тфви свои ОЪлЪжки 
и поправки той нЪма намЪрение да сжди или да осљжда 
труда на такавъ сериовенъ списатель, отъ който се и самъ 
ползувалъ, но просто да покаже това, което и самъ ЕКогъшрег 
признавалъ прискърбно, т. е. че отъ старитЪ страни Маке- 
довия била най-малко изслЪдвана до послЪдне врЪме. А по- 
неже географията и историята сж тЪсно свързани помежду 
си, г. Дамица бЪлЪжи още, че географическитБ погрЬшки 
породили естественно и исторически погрЪъшки, и укавва на 
нъкои таквиви, въ каквито, по тази причина, види се, спо- 
редъ него, да е попадналъ тукъ-тамЪ и извЪстния английски 
историкъ на стара Гърция С. Стоїез), и които той открива 
и поправя съ помощьта на старитЪ источници и на други 
нови списатели. 

Съ такивъ притязания се евява книгата на Македонеца 
Димица ва Македония, страна прЪнебрегната наистинна още 
п отъ старо врЪме въ географическо отношение, споредъ както 
раскавва самъ въ ПрЪдисловието на първия томъ, но страна 
интересна, богато надарена отъ природата, съ минало славно, 
каквото малки страни сж имали, и станала, за това, прЪъдмЪтъ, 
въ посл$ днитЪ врЪмена, на всестранни изслЪдвания. По тази 
причина се рЪшилъ и той, въпрЪки всичкитЪ му най-напрЪдъ 
боязни и колебания, да пръдприеме прЪъдмЪтното съчинение 
отъ ревность и усърдие къмъ милото му и драго отечество 
Македония; съчинение, състояще отъ старата география на 
тави страна съ двЪ части, хорограФия и топография, и отъ 


1) А. ҒогЫігвег, Найпор дег ліїва Сеортарбіс, Геірг. 1342. — Вигвіап, Сеорта- 
рые уоп Спесвепапй. 1868. — Соцвіпегу, уоуаре дапз Іа Маседоше. 

3) А1,Ьапевізсһе Зи еп, У1еп, 1853. — Ке!зе топ Веста4 пас Заїопік. арив, 1868 

3) С. Отоѓе Нізвіогу е! Огвесе. 
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старата й история до ХУ-ий вЪкъ. Планътъ е испълненъ; 
но ще ли ни бжде позволено да забЪлЪжимъ, че бьркотията 
при испълнението бие май въ очи отъ всЪка една страна, 
особенно въ втория томъ? НЪма съмнЪние, че авторътъ е 
ималъ прЪдъ себе си богатъ, изобиленъ материалъ, но види 
се, че именно това богатство и това изобилие отъ събранъ 
материалъ сж побъркали за единъ по систематически редъ 
и за една по-голЪма ясность. Ненадлежи намъ, които пи- 
шемъ тие редове посръдъ българско поле обиколено отъ 
високи български гори и планини, да кажемь нЪщо и ва 
самия слогъ на книгата; но, освЪнъ ако се лжжемъ може 
би като чужденци, той ни се видЪ отъ всЪка една страна 
пъленъ съ неравности, па още, намЪсти, и тъй иввъртенъ 
по прЪнебрЪъжность, щото става нужда отъ необикновенно 
наистинна по нЪкогаждь дълготъроЪние за да се прослЪди и 
равумБе напълно мислъта на автора. При всичко това, кни- 
гата е пакъ съ безспорна сгойность. Въпреки признаванитЪ 
отъ самия авторъ нЪкои недостатъци, а ние ще прибавимъ, 
и нЪкои малки неточности, особенно по наименованията на 
нЪкои мЪстности, тя сё остава за оние, които сж заповнати 
съ новия гърцки евикъ, единъ видъ скљпъ сборникъ отъ 
разни географически, па още и исторически свЪдЪния за 
Македония, най-вече въ миналото й. НеизвЪстно само, защо 
такавъ единъ геограФико-исторически трудъ отъ необикно- 
вень размъръ не е допълненъ и съ една съотвЪтствена 
карта на края за по-пълно изучванье прЪъдмЪта, а, при това, 
и за пб-лесно провЪряванье поддържанит Ъ отъ автора осо- 
бенни възгледи спрямо други списатели. Кой знае? Но може 
причината на това да сж недостатъкъ отъ материялни 
срздетва, па още и мжчнотии при испълнението на подобна 
техническа работа. 
П. 

КжаЪ и какви сж били старитЪ граници на Македония? 
Отговорьть на тови въпросъ щЪше да е твърдЪ лесенъ, 
ако тЪзи граници би останали едни и сжщи всЪкога, още 
и въ старо врЪме. Но границатЪ на Македония, и като 
страна въобще и като самостоятелно царство, сж се измЪ- 
нявали не веднаждь и дваждъ. ТЪ сж били опрЪдЪля- 
вани различно въ различни врЪмена споредъ равширява- 
ньето на Македонската сила или, въ по-късно врЪме, споредъ 
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общитЪ административни распредвления било въ римската, 
било, п0-послЪ, въ византийската империя. Оть тукъ и много 
ВедоразумБния и разногласия по опрЪъдЪляваньето грани- 
цатБ на Македония, особенно въ старо врЪме. Споредъ 
старитВ источници и ваключенията на по-нови списатели, 
г. Димица указва като ядро на най-старата Македония стра- 
ната, която се намира между р. Алиакмона (АМќхроу), 
сегашна Бистрица, и р. Лудия (Лооёіас), сега Мавронери, 
най Карашмакѕ отъ една страна, и цЪлата источна край- 
морска равнина, отъ друга страна, както поддържа и О. 
Аеї, историкътъ на Македония до прЪди царя Филипа 
(351—337 п. х.). Страната, която се простирала особенно 
между двътЪ поменжти ріки, се нарича отъ Омира Иматия 
(Нух, Илиад. ХТУ, 225), отъ Иродота веднаждь Македонисв 
(Махебойс), обикновенно Македония, а пъкъ, пд-кжсно, отъ 
Константина Багрянороднаго Макетия (Махетіа) и Клидимг 
(Клебтрос). Постепенно тия граници се разширили както 
къмъ истокъ и западъ, така и къмъ сЪверъ и югъ до във- 
царяваньето поменжтаго Филипа, отца Александра великаго. 
При царуваньето на Филипа (360—337 п. х.), както и при 
неговитв преемници, тъй сжщо и при римското пд-послЪ 
владичество, при което Македония е била раздВлена на 4 
главни части, за естественни граници тя имала: къмъ 
съверъ пл. Скарда (Хх4рдос), сега Шарг-Планина, Орвелоса 
(Орбудос), сега Спаць, Скомионь (Ўхёшоу), сега Рилска Пла- 
нина съ Витоша, и отчасти Емоса, (Ащос), Стара-Планина; 
къмъ истокь — р. Неста (ХЄстос, Места или Кара-су), 
чието устие раздъляло Македония отъ Тракия, па оше и Ро- 
допит до онази точка, гдЪто тЪ се свръвватъ съ Скомионъ 
и Емоса; къмъ югъ пъкъ, подирь превземаньето и на халкий- 
дийския полуостровъ — Пинда, КамвунскитЪ гори (Волуца), 
Олимпа и лЪвия бръгъ на Пиниоса (Пуувос, Саламврия) 
отъ твсния проходь на ТемпитВ до неговото истичанье; 
къмъ западъ пъкъ, най-напрЪдъ, — Охридското езеро (Аохуб ие 
Мит), а пб-послЪ, и при РимлянетЪ — Адриатическото море 
отъ Епидамнъ, сега Дурацо, до р. Келиднъ (Кедобудс) или, 
споредъ други нЪкои, отъ гр. Лиссосъ (А:0966) до гр. Орика 
(Йерихо). ТЪви сж указванитВ съ прибливителиа точность 
граници на Македония при нейния най-цвЪтущъ периодъ 
въ връмето на Филипа и Александра, както и послЪ, слЪдъ 
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покоряваньето й отъ РимлянетЪ. — Само отъ себе се 
разумЪва, че тукъ е думата само за собственна Македония 
въ старопланинския полуостровъ, както се опрЪдЪля прибли- 
зително по съхраненитВ паметници, но кому не е извЪстно 
пространното, почти безпрЪдЪлното намЪстй македонско 
владичество въ Европа, Азия и Африка подирь Алексав- 
дровитЪ завоевания (337--323) и при неговитЪ преемници? 
Както и да е, въ тия така указани граници за стара 
Македония се ограничава и Димицовия трудъ; въ тия гра- 
ници се описватъ и обозначаватъ прЪдЪли съ страни близо- 
сБдни, гори и планини съ разни расклонения, равнини 
и долини разнообразни, рЪки и притоци по разни направле- 
ния, извори и устия, различни езера и блата, моря и морски 
брЪгове, продълговати въ морята вемни остроти, заливи 
и пристанища. Материалъ, както гледате, географически отъ 
най-богатитЪ; но географията на която и да е страна мжчно 
се съкращава въ една статия, а още пб-малко, разумЪва се, 
на таквась страна, каквато е Македония, какавъто е, може се 
каза, цБлий Старо-планински полуостровъ. Г-нъ Димица, 
види се, самъ разумЪва тази мжчнотия, та зарадъ това, подирь 
като изброява по-глявнитф планини, който се издигатъ, едни 
пб-високи други пд-низки, около Македония по всички 
страни, и ги изброява съ тЪхнитЪ стари и нови наименования 
и съ тбхнитЪ расклонения къмъ вжтрЪшностьта на Маке- 
дония, той самъ скратява всичко това и казва, въ единъ 
видъ оглавление, че „Македония, ограничена отъ всжду съ 
голЬми гори и просичана съ таквисъ отъ сфверъ къмъ 
югъ и отъ западъ къмъ истокъ, образува голЪми равнини 
и басеини, които иматъ Форма ту кржгла, ту неравно четверо- 
уголна, и че тази природна формация, която не се срЬща 
нито въ Иллирия, нито въ Ипиръ, нито въ Тессалия, нито 
въ сама Еллада, е безь друго съдЪйствовала най-много за 
голЪмото историческо и политическо значение на страната“. 
Оть бБльжки подъ текста се види, че смщото почти с 
казали по товъ прЪъдмЪтъ и извЪстния А. Вопе, и О. АБе] и 
Пездеузвев-ди-Певет и др. (т. І. стр. 86). Подробности ва 
всичко това обаче би прБдигвикали тукъ безбройно число на- 
именования и дълги разяснения, а това би надминало извън- 
мЪрно границит%, па още и цЪльта на настоящия трудь. Ще 
се задоволимъ само съ нижеслъдующитЪ кратки показания. 
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ПІ. 

Г. Димица изброява планини къмъ сБверъ петь: 1) 
Вернискв (Веотіомог, Баба-даагъ); 2) Скарда (Хихрбос, шарь- 
даагъ, шаръ-планина); 3) Орвилосз ( Орбуілос, Спацъ) съ рав- 
лични расклонения къмъ югъ и къмъ истокъ; 4) Скомионё 
п Скомвросг (Ухбиоу ма) Ххбибврос, Курбецка, Витоша и Рила); 
5) Емоса Аїног, БалканитЪ, Стара-Планина); къмъ западъ той 
исчислява планини осемь: 1) западния, който е и най-гол Ъ- 
мия, клонъ на Скарда, разд ляющъ Македония отъ Иллирия, 
съ разни подрасклонения; 2) Пиерия или Пиринеи (Шейх хо! 
Пулхуз 2, Петрина, Галичица, споредъ А. Вопе), планини без- 
пменни въ старо врЪме, а нарЂчени така отъ вивантийскитЪ 
списатели Кантакузина и Акрополита, когато пъкъ ТеоФи- 
зактъ ги нарича Бзлгарски (Воодуаоха дот), като отъ Българе 
и въ старо врЪмеи сега още населени; 3) Кандавийски планини 
(Каубісна или Коубаома) наричани отъ ТеоФилакта Вагора, 
а пакъ отъ Анна Комнена Вавагора, смЪсвани отъ пб-новитЪ 
писатели съ пр дпоменхтата Пиерия, и издигани въ височина, 
4500—5000 сръщу г. Струга, както около южния брЪъгъ на 
Охридското езеро, гдЪто се парича „Ливанискъ (Еуробобу:, 
Сухагора), така и около западния брЪъгъ на сжщото езеро; 
4 Барнусв (Вармобс, Перистери, Неречка къмъ югъ), която 
образува источната и южната страна на голЪмия басеивъ 
Битолски (Битсля, Манастирь, расположенъ малко пб-горЪ 
отъ стария градъ Ираклия, отъ който развалини и памет- 
ници има съхранени и до днесь), а отъ друга страна пъкъ 
раздЪ ла ПрЪспенското езеро и поле отъ Битолското; 5) Грам- 
хосг, още Бусотари и Смолика (В хоу, споредь Стравона, Верхг- 
обу, споредь Плиния); 6) Томарнв или Томаросг, между 
двътБ нллирийски рЪки, Ергснта ("Афос) и Девола (Корбаїхос), 
съ върхове отъ височина 5—6000' близу до Бера (Верйсгоу), 
веБкога сн Бгопокрити, отъ които могло да се види цЪлата 
страна, и които служили, въ Турско, за прибъжище на хай- 
дуцитв прЪвъ лЪтно врЪме; 7) Аснай (Асухос, Требучино), 
въ старо врЪме само оть Тита Ливия споменувана подъ 
това име; 8) Аеропз (Аёропос Пелагосъ), граница, другъ 
охть, на Македонския или прЪвзетия Ипиръ; отъ къмъ югъ 
пъкъ се споменуватъ планинитЪ: Аамвунски (Кацбобу:я, 
Вэлуца и Амарвисъ) и Олимпе ("ОХорлос, "ЕЛьрто, турек. 
(завать-еви, жилище на небеснатЪ), гора съ много върхове, 
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отъ които нЪкои съ особни извЪстни имени, прочута и поети- 
зирана въ старо врЪвме като жилище на боговетЪ, на МузитЪ 
и. п. ч.; къмъ истокъ пъкъ се указватъ други осемь пла- 
нини: 1) Родопит® (Року, Доспатъ); 2) Орвилосв ("ОрбзјАоѕ, 
Пириндаагъ, Пиринъ-Планина), план. различна отъ сфверния 
Орвилосъ (нареченъ Спаца), отъ който се и отцЪвпя источния 
и се простира надлъжь юго-источно между р. Места и Струма, 
споменуванъ мимоходомъ отъ древнитЪ, а смЪсванъ отъ 
пб-новитф писатели съ споменувания само отъ Стравона 
сфверенъ Орвилосъ; 3) Пангеонв (Поууаіоу, Пирнари); 4) Аер- 
кинската (Керх уч, Султаница, Гуменча, Лахана), споменувана 
въ старо врЪме, и описвана като пуста само отъ Гукидида, 
равдБлала живущитЪ къмъ сВверо-западь отъ нея Пеони 
отъ живущитЪ сЪверо-источно отъ нея Синти, старо племе; 
5) Вертискв (Вер охоу, Дченгель-даагь) источенъ клонъ 
отъ Керкинската планина, по направление отъ сфверь къмъ 
истокъ, именуванъ така отъ Птолемея и погрЪшно смЪсванъ 
отъ пб-новитЪ писатели съ пб-гор$поменжтия Вертиска, за 
който говори Стравонъ и който образува най-западната часть 
отъ сЪвЪрната планинска линия; 6) А/иссос5 (К:соёс, Хортйтис 
Хортачъ), единъ отъ тритЪ клона на Керкинската планина, 
сь най-високъ връхъ къмъ истокъ отъ гр. Солунъ; 7) Йпси- 
зонски (9Коуос, Холорбудас̧, Соломо, Холомо), третия клонъ 
отъ Керкинскитб къмъ истокъ, распространяванъ въ вжтрф- 
шния Халкидийски полуостровъ; 8) Атосг (Абос, "Ау:оу брос). 
-- Като централни гори въ Македония се описватъ доста 
надълго: Мустацо (Вёабооухс ха, Мор Хобоу), която раздЪля 
голЪмото пелагонийско поле, и която не се споменува отъ 
старитЪ писатели; Ворасг, Верно и Верми (Вора, Веруоу, Вёриюоу), 
къмъ които имена съотвЪтствували до нейд$ сегашнитЪ 
Вичи, Докса, Ксироливадо, Гьозтепе. 


ж 


Любопитни сх нъкои особенни упоминания за нЪкои 
имена, височини, баснословни прЪдания на нфкои планини, 
споредъ нъкои стари и нови списатели. Тъй, на при- 
мЪръ, за планината Скомионв и Скомврось, съотвЪствующи, 
както се каза, на днешнитЪ Витоша и Рила, ЗісКіег казва, 
че тБ получили името си отъ Финикийската дума шома- 
рамена, грзбь, и така тъ значили раменна, грзбна планина, 
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га че носила товарь отгорЪ си, до като пъкъ Пездеупзвез- 
4и-О2еф бЪлЪжи, че послЪдния македонски царь Филипъ 
(181 год. пр. хр.) се опиталъ да види отъ нея двЪтЪ моря, 
Адриатическото и Черното; но първото е просто прЪдполо- 
жение съ нищо не подкрЪпено, а второто види се да є по- 
гръшка, защото сжщото се споменува отъ други за други 
планини въ Старо-планинския полуостровъ; за Емоса, Стара- 
планина, който, споредь старитЪ географи, билъ най-висо- 
ката и най-голЪмата планина отъ всички други, не само 
по тъй продълговатата си отъ западъ къмъ истокъ верига 
до Черно море, но и по всичкия полуостровъ, ва него тЪ сж 
казвали, че отъ върха му, а не отъ върха на Скомионг, се виж- 
дали двЪтЪ моря, Черното п Адриатическото; г. Димица 
обаче бЪлЪжи, че самъ Стравонъ, извЪстния старъ географъ, 
нахБрва това мнЪние за погрвшно не само поради голЪмото 
пространство между Емоса и Адриатика, но още и поради 
издигнатитЪ въ това растояние други планини; тъй също 
и за името на Емоса (Аос), сжщия поменжтий ЗісКіег го 
произвожда отъ Финикийската дума НАшаз, която значила 
възвишаванье, носенье, отъ гдЪто се образувала думата Еллов, 
като въвдвигателъ, носитель въ смисъль, че носилъ върху си 
сивгъ, облаци, небе, както расказва Митологията на сга- 
рить Гърци ва Титана Атланта, че билъ осжденъ отъ Юпи- 
тера да държи на плещитЪ си небето, цБлиятъ върхземенъ 
свътъ. Други пъкъ, както Напзеп!) произвождатъ думата 
Еносв отъ Санскритската „таи, ћетаи, отъ гдЪто и Ималея, 
вЪроятно и Имай. Гръцкия авторъ обаче не дава никакво зна- 
чение на тия производни измислици, и приема за себе си, 
че както името на Емоса, така и имената на много други 
планини, рБки, градове сж просто гръцки и много отъ тЪхъ 
иматъ началото си въ гръцката митология. Споредъ нея, 
Емосв билъ единъ Тракийски царь, синъ на СЪ вера (Воф?едй:), 
който ималъ за жена Родопа (Родблт), и заедно съ която той 
биль прЪобърнатъ отъ Юпитера въ едноименнитЪ планини 
Ехосв и Родопа, за наказание, че тъ пожелали ужъ да се наре- 
вать Юпитерови чада. Това, че отъ нБкои високи планини 
вер$дъ полуострова се виждали отдалеченитЪ моря, се казва 
и за горБпоменљтата планина отъ къмъ западъ на Македо- 
ния, Вой (Ву, Граммосъ, Вусотари), отъ върховет% на които, 
7 Напвеп, Веаі-Ерсусіорейіе. т. 3. стр. 1048. 
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споредъ пф-нови нЪхои списатели, се виждали Егейското 
и Ионическото моря, което обаче още самъ Стравонъ намЪр- 
валь за прЪувеличение. Къмъ югъ на Македония, споредъ 
указанитВ пӧ-горБ граници, се издига между другит%, 
и Олимпъ съ своитБ високи върхове, отъ които се открива 
безпръдЪленъ и чудень горизонтъ и къмъ сЪверъ въ Ма- 
кедония и къмъ югъ въ Тессалия; Олимпъ, жилището, както 
споменахме пд-горЪ, на боговетБ, сЪдалището на Музит%, 
бойното поле на ГигантитЪ, любимеца на Староеллинската 
поезия, се зема ту като Гесалийска, ту като Македонска гора, 
понеже се намфрва между двЪтЪ страни; но различието 
на два Олимпа, по мнЪнието на нЪкои нови списатели, е 
неумвстно, казва г. Димица. За РодопитЪ, които запазватъ 
Македония като голЪма и твърда ствна отъ къмъ сЪверо- 
истокъ, както я запавватъ други планини отъ къмъ сЪверъ, 
западъ и югъ, и които, РодопитЪ, прилични, по ширината 
си и височината си, на германскитЪ Алпи, изобилуватъ съ 
гжсти кории, съ богати дубрави, съ зелени поляни и съ 
най-приятни долини, бЪлЪжи се особенно, че тБ имали 
голБмо значение и въ старата Митология. Родопи, име соб- 
ственно, се е считала, между друго, като една изворна нев ста, 
една русалка, дъщеря на рЪчния богь Стримона, съпруга 
на царя Емоса въ Гракия и една отъ момитЪ, които играяли 
заедно съ Персефона или Просерпина, двуживненната, ту 
въ подземния, ту на земния свЪтъ, дъщеря на Юпитера 
и на Димитра (Атртто, Сегез), богинята на земледВлието. 
За планината Орвилосъ, къмъ сЪверо-истокъ, наричана 
Пириндаагв, Пиринъ-планина, гръцкия авторь залЪга съ го- 
лЪма настойчивость да докаже, че тя трЪъбва да се отличава 
бевъ друго отъ другата си тевоименна, сЪверния "Орбудос 
(Спацъ) издиганъ между Скардоса (Шаръ-планина) и Ско- 
мионъ (Рила и Витоша), когато источния "Орбудос (Перин- 
дагъ, Паринъ-планина), отцБпенъ отъ билото на първия, 
се растъга надлъжъ къмъ юго-истокъ между Места и Струма, 
и зима така началото си отъ свверния Орвилосъ, а не отъ 
Родопит$, както погръЪшно прЪдполагли нЪкои си. Кол- 
кото пъкъ за общото име Орвилось, горЪпоменљтия Эю ег 
произвожда и него отъ Финикийското Орв-Велг, което вна- 
чило гора на Вила, (Ваала)? но това просто прЪдполо- 
енне съ нищо не се потвърдћвало, бЪлЪжи и тукъ 
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г. Димица, като прибавя, че въ подобни случаи пб-добрЪ 
е человъкъ да мълчи отъ колкото да гони вфтъръ. Й по-. 
неже тукъ думата е за производни имена, нека зз бЪлЪжим, 
че и за свързваната къмъ югъ съ тоя источенъ Орвилоск 
планина Пангеонь (Паууаїоу, сега Пирнари, или споредъ 
други, Пилатг-тепе, Егриазу, Кастанязг, Кушница, и 4-тЪ по- 
гръшви, по Димица), прочута въ старо врЪме за скжиитф й, 
заатни и срЪбърни, руди, както и за прЪкраснитЪ й и чудни 
трандафили, че и ва тази планина кавва сљщия Мас Шег, 
какво и нейното име било Финикийско оть думата Пага, 
която значила срЪщанье, свързванье, ващото, види се, тя се 
съща, свързва съ Орвилосъ; но г. Димица държи и това 
производство ва едно просто прЪдположение, па при това 
се съмнБва да ли може да се поддържи и отдавнашното 
хвъние на Плиния, че на рудитЪ и на твхното раскопава- 
ние пръвъ изобрЪтатель билъ, въ тази планина, Финикня- 
нецьть Кадмосъ, тъй като Стравонъ и тукъ се види доста 
недовърчивъ, при всичко, че това мнЪние въ старо врЪме 
било доста распространенс. По другитЪ гранични планини, 
както и по твбхнитЪ расклонения къмъ вжтрЪшностьта на 
страната въ разни направления, нЪма да се забБл'Бжи нищо 
жобно, а само тов», че авторьть често съ настойчивость 
зааЪга да поддържи приетитЪ отъ него било положения, 
било наименования на планинитЪ, като мисли да се при- 
държа, въ това отношение, повече къмъ старитЪ географи 
и списатели, отъ колкото кьмъ новитЪ, особенно пъкъ към“, 
нови нБкои пжтешественници, но не, разумЪва се, без“, 
никакво исключение. 
ж 

Подиръ планинитЪ и нЪколкото миса, както отъ къмь 
источната крайморска часть на страната, така и отъ кьмь 
западвата до Адриатическото море, авторътъ се залавя съ 
описавиєто на различнитЪ полета пли равнини и басейни 
въ Македония: и той исчислява главни равнини или полета 
къмъ западъ седемь; басейни пб-голћми и 06-зяачителии 
хежду Скарда (Шаръ-планина) и Аксиоса (Вардаръ) — шесть; 
равнини пъкъ заедно и басейни между Аксиоса и Стримона 
Струма) десеть. Всички тЪ се поввть отъ много рЪки и при- 
тоци и се съобщават помежду си чрЪзъ тЪсни горски па- 
таща или проходи. ТЪ се описвать доста подробно въ от- 
Пер. Сз., ХХХУП и ХХХУПІ. 14 
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ношение както кьмь тЪхното мфетоположение, така и къмъ 
обработванието имъ и разнитЪ имъ произведения; между 
тфхь прЪдставя се, съгласно съ всички почти други спи- 
сатели, Пелагопийското или Битолското поле, 12--14 часа 
дължина, 5—6 часа ширина, 1400 надь морския уровень, 
отъ многочисленни притоци на рБката Еригона (Черна) по- 
ливано, прЪдставя се то като най-голЪмото, най-хубавото 
и най-плодородното отъ всички други не само въ Македония, 
но, вЪроятно, се казва, и въ цЪлия Старо-планински полу- 
островъ. То се образува отъ равнини, Шрилбпската (Аєоріотіа) 
къмъ истокъ, Битолската въ срЪдата, и Флоринската (Лоу- 
улістіс) къмъ югъ. 
ж 

Като минава въ такя собственно наричаната Идрография 
( ХГ босурафіа), авторътъ изброява десета пд-главни ріки, които 
извирать оть кьмь западната планинска верига на Скарда, 
приематъ на пжть разни притоци и текатъ послЪ да идатъ 
да се излЪятъ въ Адриатика; описва сетнЪ въ брой и други, 
пакъ пб-главни петнадесеть, рБки, които си вематъ началото 
отъ источната страна на Скарда или отъ свверната планинска 
верига, текатъ по равни направления и стигатъ та се хвър- 
лять най-сетнЪ въ Егейското море. Не ще ни дума, че тукъ 
Аксиос (Вардаръ) се прЪдставя като най-голЪмия, най-значи- 
телния и най-хубавия отъ всички други ріки въ Македония, 
а при това и най-извъстния у старитЪ списатели, за своята 
ширина и глжбочина и за своето бързо течение, па още и за 
своето благотворително дЪйствие върху странитЪ, прЪзъ 
които минава. За такъвъ см го внаяли старитЪ, за такъвъ 
ев го държели и Вивантийцит , такъвъ го описватъ подробно 
и съвр$меннит$. Аксиоса споменува не веднажъ и самъ Омиръ 
и той го нарича широкотекуща (ап "АЕко) вброрбоутос, Ил. П 
848—850). Аксиось е въобще ріка съ историческо значение. 
Името му Аксиосъ, происходяще, споредъ нЪкои си, отъ единъ 
градъ Аксосё (А#0с) въ о. Крета, траяло само до ІХ-ий вЪкъ, 
когато при Аксиос се прибавило и другото му име Вардаре, 
за което едни казватъ, че иде оть турското вар-дарь (има 
тЪсно), други пькъ, по вЗроятно, че му било придадено отъ 
нЪкои азиатски турци наричани Вардариоти, което мнЪние 
поддържа и развива вадълго и Та] (стр. 70 сп.). Както 
и да е, Вардарз взель върхъ надъ Аксиоса и тави рЪка днесь 
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е извЪстна само съ пб-новото си отъ тия имена, при всичко, че 
виа и срЪдневъковни и по-нови нЪкои списатели, които 
сњ Бъ смЪсвали съ р. Вистрица вм. Бистрица или, по турски 
Индже-карасу, т. е. старсименния Алиакмонъ ( АЛ хиоу) къмъ 
югъ отъ Вардара, който, Вардарь при това, раздВля Маке- 
довия почти на двЪ равни части по направление отъ сЪверо- 
западъ къмъ юго-истокъ, най-вече отъ кждЪ Тетово или, 
другояче, Калканделе. За Бистрица се казва, че той, почти 
равень съ Вардара, е единъ отъ голЪмитЪ ріки въ Маке- 
дония сь ширина 400 стжпоки (л9дес) по станалото изм Ърва- 
ние въ наше врЪме. Но най-голфмата рЪка въ Македония, 
подиръ Вардара, се бЪлЪжи Струма (Хтрорфу) която, въ старо 
врвме, прЪди Филипа, Александровия баща, образувала 
ясточнитЪ граници на Македонското царство и била най- 
извъзтната, па и най-полевната поради Атинската колония, 
гр. Амъйполи, находяща се на лЪвия й брЪгъ, а тъй сжщо 
и поради прЪминуванието отъ тамъ на Ксеркса. Струма 
и въ старо врЪме и сега е плавателна отъ еверото Тахиносв, 
което тя образува и прЪвъ което тя минава, до изливанието 
си въ морето, въ залива Рендини (Ортаносъ). Споредъ Але- 
ксандровия историкъ Арияна, великия македонецъ държалъ 
флотата си въ поменљтото езеро, отъ гдЪто и отплувалъ 
чрЪъзъ рЪката Струма за своя походъ срфщу Азия. За р. 
Струма ше прЪведемъ тукъ буквално слъЪдующия откжсъ 
отъ стр. 169 на томъ първий. „Въ дългото си течение Струма 
приема и отъ двЪтЪ страни много притоци, отъ които по- 
вечето, неизвЪстни на старитЪ, см известни на пб-новитЪ 
списатели съ различни мЪстни имена, отъ които пб-заачи- 
телнитБ сњ слЪдующитЪ: отъ дЪсна страна Горановица, 
която извира отъ единъ клонъ ва пл. Орвилоса къмъ с Ъ- 
веръ отъ Кюстендилъ; Струмица (Шутос), която извира отъ 
по-западния клонъ на Орвилоса (тукъ БЪлица), къмъ западъ 
отъ страната на СинтитЪ, стича се съ Струма, и при това 
стичанье, като прЪлива често, образува блатисто езеро, което 
единъ отъ новигЪ списатели!) нарича Вуково (Бутково). По- 
дирь този притокъ трЪбаше тукъ да се тури Анжиста 
(Ауфтус) споредъ Иродота. Но понеже всички по-нови, пи- 
сатели, съ исключение на Мюлера, който поддържа Йродота, 
поставятъ този притокъ къмъ истокъ отъ Струма, тЪхното 


1) Узчпезпе!, Соце де 1а ТЬтасе. 
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мнЪние ми се види прЪдпочтително, а поставяньето, къмъ 
западъ, на Анжита, който е запазилъ малко испорчено името 
си и до днешенъ день отъ къмъ истокъ, а не отъ къмъ за- 
падъ, тръба да се отдаде на Иродотовото незнаянье!)“. — 
Места (Нёотос, Карасу) сь пб-кжеь пжть, но по-буень отъ 
Струма, е образувалъ источнитЪ граници на македонското 
господарство при Филипа и Александра, които завоевали 
и тракийската страна между Струма и Места. 

При 16-тфхь пд-главни рЪки, които се изливатъ въ 
Егейско море, изброяватъ се, — между Лудия (Ло?:ќс, Кара- 
шмакъ, Мавронери) и Галлико (Ехедоров), който извира отъ 
езерото Тагиносв и се излива въ Термейския заливъ между 
Вардара и Солунъ, — още други седемь ріки въ Пиерия (Га- 
лишица), пд-малко вначителни сами по-себе отъ колкото за 
мЪстностъта, която тъ поливатъ, и за нЪкои военни тамъ 
дЪйствия на РимлянетЪ срЪщу побЪденитЪ отъ тЪхъ Ма- 
кедонци. Таквивь см Жиляна (5 263), „Литохори (Кмілейс), 
Потоки (ЕМхоу), Пелика и Сеетили (Лєбмос) и. п. т. 


ж 


Подирь рЪъкитЪ идатъ езерата; и тукъ г. Димица, сь- 
гласно, впрочемъ, съ други негови прЪъдшественници, б5- 
лЪжи, че ни една друга область отъ Старо-планинския полу- 
островъ има толкозъ езера, колкото Македония, и то пб-много 
къмъ истокъ, по голЪмата, отъ сфверъ къмъ югь, Скардова 


1) Ето какво се казва за същия тоя прЪдмЪтъ „въ“ Военная Географія Ма- 
кедожи и сосбднигь сь нею областей Балканскаго Полуострова, Кипитань Бенде- 
ревъ, С.-Петербургъ 1890. Като говори за притоцитЪ на Струма отъ къмъ лЪвата му 
страна, въ данний случай, отъ къмъ истокъ, авторътъ на тази книга, която ни подпадна 
на рака когато настоящата статин бЪше вече свършена и дадена за папечатванье, казва 
слфдующето: „Затфмъ болфе значительною является ріка Ангиста (Драманица), пред- 
ставляющая одну изъ частыхъ явленій въ мЪловой формацій; она составляется изъ Вні- 
сколькихь р$фчекь въ котловинф Лиссы и Жирнова (Зерново), неимВющей видимаго 
стока. Въ етой котловин р$ка теряется подъ поверхностью земли и снова появляется 
подъ именемъ „Тисса-чай къ югу отъ Боздага, отдфляющаго ету Котловину отъ басейна 
Ангистн. Лисса-чай течеть съ с.-з. на ю.-в. подъ именемъ Севиндрія-чай, которая, при- 
нявъ нЪсколько рфчекъ, орашающохъ равнину Драмы, въ томъ числЪ и значительнфйшую 
рЪъку Мутитиру (начало въ БоздагЬ), поворачиваетъ на западъ. Пройдя черезъ ущелье 
между горами Меникіонь и Кушницою, Ангиста виходить въ Сероскою равнину и виа- 
даетъ въ ез. Ташино“. (ст. 324). -- Въ всЪкий случай, отъ привединния пб-горб бткась 
изъ г. Димицовото съчинение може да се сжди, право ли е казано или погрфшно’ въ 
посавднята Книжка ХХХУГ Пер. Спис. стр. 812, че Димица „сливаль Анджиста 
сь Струмица — когато той тъй ясно различава единйн притокь отъ другия — и че той 
нищо не споменувалв за Бутково -- когато го изрично споменува и го нарича блатнсто 
езеро“ (вАЛфдт) Мруцу) — както въ същата Книжка ХХХУЇ, Пер. Спис. се казва за това 
езеро, че „то пб-скоро прилича на блато, нежели на езеро; само въ србдата му ще ви- 
дишъ малко вода“. 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО. 213 


(Шаръ-планинска) верига, а пб-малко, къмъ западъ, по сж- 
щата тази линия къмъ Ипиръ и Иллирия. И таквизъ езера 
оть къмъ западъ той изброява и описва петь, именно: Шко- 
дреското езеро (Лєбейтіс Аут); Охридското езеро (ў ЛоХуїт:с 
Аим), най-голБмото и най-хубавото, най-бистрото и най- 
богатото съ риби отъ всички други езера въ Европейска 
Турция. кьмь югъ на Дринската (АрЛоу) равнина, гдЪто 
едно връме живЪли Дассаритит®; подиръ него иде Маликий- 
ското езеро (рут тоб Мадіх(оь) къмъ югъ отъ Охридското езеро, 
веизвЪстно на старитЪ, не отъ всички нови списатели и гео- 
графи споменувано и значуще, по албанското си име, Мале 
-- гора; пб-голВмо и много по-значително е, къмъ истокъ 
отъ Охридското, и въ РЪсенския басеинъ, ПШр?бспенското 
езеро съ четири малки островчета, и едно пд-голЪмо по- 
сръЪди му, езеро безименно у старитЪ писатели; малко къмъ 
югъ отъ това езеро се намира Дрбновското наричано езеро 
(Вевтрокъ), което се съединява съ първото чрЪвъ природни 
подземни водостечения. Къмъ истокъ пъкъ се изброяватъ 
деветь евера, именно: 1) Костурското езеро (Сејеітоат), къмъ 
западъ на което има единъ малъкъ полуостровъ, наричанъ 
днесь Костелъ (сазіе!, крЪпость), ствсненъ въ начало, а послћ 
разширяванъ и укрБпенъ съ стари кули, при входа на 
който едно врЪме билъ расположень града Целетронъ 
(КЕДетооу), бливо до който сега пакъ лежи гр. Костуръ, отъ 
което всичко се види, че това езеро, съ дължина 21/, часаи ши- 
рива 2 часа, богато най-вече съ риба сомъ, получило името 
си отъ природнитЪ и искуственнитЪ укр плени, а пъкъ отъ 
името на езерото се наименовалъ послЪ и самия градъ; 
2) Сари-гьолзското или Жълтото езеро (7 Веуор ис Му), 
3) Островското езеро (КЕ или КЕЛДа:), 4) Теховското, съвър- 
шенно, казва г. Димица, неизвъстно не само на старитЪ 
и на ВизантийцитЪ, но и на пб-многото отъ пд-новитЪ гео- 
графи и пжтници, 5) Яница (Н Дообо Муим тўс ПАА), 
едва ли извЪстно на старитЪ, но служило, поради голъмитЪ 
и непристжони блата, като кръпость ср$щу неприятелскитЪ 
нападения, отъ една страна, а пъкъ отъ друга, прЪвъ 
ръката Лудия (Карашмакъ), плавателна въ иввЪстно рас- 
тояние, като пристанище ва столицата на македонското гос- 
подарство въ вжтрешностьта му; тамъ казватъ, царь Ди- 
иптрий, когато Пирръ обсаждалъ Едесса, сегашний Водент, 
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построилъ и испратилъ малка Флота въ Азия чрЕвъ това 
езеро и поменжтата ріка Лудия, чрЪзъ която се п излива; 
6) Дориянското еверо (ў Аут тўс Добтроо), което старитЪ 
не привождать поименно, а оть пб-повитЪ едни го смъсватъ 
съ друго еверо, а други расказвать за него въ пълпо раз- 
ногласие помежду си; 7) езерото Жючукё- Пешике или Агиосв 
Василиосв ( Мима Ахуода, Логодина), нейзвЪстно на древ- 
нитБ списатели поради своята мелкость и отстояще два 
часа отъ Солунъ, когато находището се до него 8) Буюкз- 
Пешикг (ў Мима В5Л6т), мимоходомъ, но веб се спомевува отъ 
старитЪ списатели, а нЪкоп отъ пб-новитБ погрфшно я 
смЪсватъ сь 9) Тагиносв или Агинмосв (ў Мут Похоміс ха) Кер- 
жу), едно, и сљщо езеро, ако и двуименно, богато съ 
риболовство и прЪвъ което минува Струма и Анжиста 
(Аут). 
ж 

Колкото за македонскитф моря, едното, — западното отъ 
къмъ Адриатика, другото, — югоисточното отъ къмъ Егея, 
г. Димица бЪлЪжи, съгласно съ древнитЪ и съ новитЪ пи- 
сателя, за първото, че крайбръжната страна при него, ако 
и отчасти планинска, отчасти пъкъ плоска и пЪъсъчна, била 
още въ старо врЪме почти баснословна за плодородието си, 
па такава била още и до днесь; и при всичко, че както въ 
старо врЪме, така и сега, обработваньето й се прЪнебрегвало 
отъ полудивитЪ й жители, тя произвожда, какво мислите? 
не десеть и двадесетъ ижтя пд-много, казва г. Димица, но 
сто и петдесетъ пътя пб-вече, пБщо неимовЪрно, но ціла 
истина, твърди той, споредь най- достовфрни свъдЪния, да- 
вани отъ лица запознати отблизу съ тая страна чрЪзъ 
дълго въ нея прЪбивание, и то вопрЪки Пездеупззев-а, който 
я нарича дива, почти вла планинска и непроизводителна, 
мнЪние оборвано отъ самитф Факти, казва г. Димица, както 
и отъ близосЪъднята Далмация, която, яко и камениста, казва, 
и планинска, е преобърната обаче въ очарователна градина 
до самия Триестъ; за югоисточната пъкъ страна къмь Егей- 
ското море бълЪжи, че тя, просичана на вжтрЪ отъ морето, 
прилича на еллинското крайморие и, сравнима особенно съ 
Пелопонеското, объема почти тритЪ четвъртини отъ маке- 
донското царство съ една малка часть отъ Тессалия и сь 
тракийското крайморие между Струма п Места, образува 
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единъ видъ полукржгъ и има почва отчасти пЪсъчна и пло- 
довита, покрита особенно съ лозя, отчасти планинска съ 
гори и пасбища, до като пъкъ краищата отъ р. Пиниоса 
(Саламврия) до Солунъ сж достжпни само за малки кораби, 
з отъ тамъ нататъкъ и по цБлото крайморие на халкадийския 
полуостровъ ивобилуватъ равни удобни пристанища и край- 
морски прибЪжищя. 

Въ западното отъ двЪтЪ македонски моря има, главно, 
единъ валивъ, Валонския (Колос тв АуЛфуос); а въ югоисточ- 
ното сь видь полукржгливъ се образуватъ Солунския за- 
ливв (К5Атос тўс ВесохЛоміхлс), най-гол'Вмия и най-вначителния 
отъ всички други, когото старитф наричали Термейски 
(Весиятос КбАпос или берраїхос КАтос̧) отъ бливосЪъдния 
градъ Терми (ВЕрим), а вЪкои пъкъ македонски (Махебомидбс); 
Елесандрийския заливв или Агиомамасв, нареченъ въ старо 
връме Торонейски (Тороуоїос) отъ находящи се при западния 
му край градъ Торона; Светогорския заливъ (КбА лос тоб йүѓоо 
мок), когото старитБ наричали Сингитикосв (Угурумикбв или 
Му), тоже отъ близосВдния градъ Жууов (Сингосъ); 
Струмеким или Орфанския заливъ (6 Хтророухёс хбАлов или 
х Атос тоб "Орфдуор), отъ р. Струма, по-голЪмъ отъ двата прЪд- 
споменати, а отъ Солунския по-широкъ при устието, пд- 
малакъ пъкъ отъ него по дължина и глжбочина; той се 
нарича още и заливъ Аонтесски (Кодтос тўс Коутвостс); 
въ този пъкъ заливь се образуватъ три други: Истилярв 
Ахдувбос ибАтос) отъ находящи се въ него градъ Акантъ, 
гдвто станалъ и прочутия Ксерксовъ прокопъ; Аер.морейски 
заливъ (хбАлос Керророїоѕ), гдћто имало храмъ на Посидона 
(Нептюна), и нАй-сетнф послЪдния и въ Струмския валив'ь 
и въ цБла Македония е залива нареченъ Кавалеки (хбАтос 
с ХиостоотбЛєше, тс Кабалас), срЪщу о. Тасосъ. 

На всБко едно отъ двЪтЪ краймория сжществуватъ 
и пристанища, отъ които ва пб-главни се бЪлЪжатъ, отъ 
къмъ вападъ, Антиварското, около три часа далечъ отъ 
тезоименния градъ Антивари; Дурацското (Муу тус Ел: 28 лу) 
знаменито още въ старо врЪме за голЪмата чрфзъ него 
търговия, докаввана, между друго, и отъ голЪмо число мо- 
нети, намврвани още и днесь въ полуострова, па още и въ 
Италия; Валонското (му тис АоЛбуос), което е служило на 
етаритБ Еллини, а още по-вече на РимляпетЪ; отъ къмъ 
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юго-истокь пъкь, по Егейското крайбрЪъжие, отъ Пиниоса 
(Саламврия) до устието на Места, има по-вече отъ 60 при- 
станища и бухти, отъ които се изброявить 14 пб-извЪстни 
и въ старо и въ сегашно врЪме, 19-многото отъ тЪхъ съ 
наименования еднакви съ он зи на токо-що поменжтитЪ 
заливи. Най-голЪмото, най-хубавото и най-знаменитото, Со- 
лунското, съществувало, по Гайе!-а сл$дванъ и отъ Димица, 
още отъ 315 г. пр. хр.: а било само равширено и уголЪ- 
мено отъ Константина Великаго, но не и сьвършенно от- 
ново сградено отъ него, както погръшно пише единъ визан- 
тийски писатель, именно Зосимь. 
Ж 

Толкозъ, въобще и вкратцЪ, за Идроградията. Въ кли- 
матическо же отношение Македония се различава по области, 
раздВлени въ крайбрћжни и срЪдиземни, подраздБлени и тб 
на полски и на планински, на сЪверни и южни, западни 
и источни, сь по-вече или по-малко различенъ помежду 
имъ климатъ. Въ крайбръжнитЪ прфодолява въобще топ- 
лината, но въ западнитЪ, поради скудость отъ дрьвеса 
и гори непрфкженати на длъжъ, тя е твърдЪ голЪма; и прЪзъ 
зимата вмЪсто снЪгъ, изобилуватъ тамъ дъждове; а пъкъ въ 
юго-источнитЪ крайбръжия на Солунския и Струмския ва- 
ливи, както и на Халкидийския полуостровъ, се случва про- 
тивното, т. е. топлината е по-умБрена поради изобилие 
отъ дървеса и високи непрікаснати гори, както и по в%- 
търа, който духа тамъ лЪтно врЪме подиръ пладне отъ къмъ 
морето; прЪзъ зимата пада снъгъ въ изобилие, но недьаго- 
траенъ; климатологически разници има и въ срЪдиземнитЪ 
области помежду имъ споредъ горското имъ или равнинско, 
сБверно или южно положение; и г. Димица указва на 
тЪхъ съ нЪкои подробности, къмъ каквито прибЪгва той 
при описанието на много мЪстности въ Македония, тази 
хубава, сь дивни природни разнообразия украсена, богато 
надарена отъ природата велика область оть Старо-планин- 
ския полуостровъ, когото той нарича, -- мимоходомъ казано 
и това тукт -- Еллински полуостровв (Кик  Херсбуттов: 

Отъ каваното до тукъ читательтъ вижда какъ сериозно 
е погледналь на своето дБло гръцкия авторъ, отъ какьвь 
духъ се рљководи и какъ извършва той първата часть отъ 
прЪъдначъртания си труд». 
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Какьвъ народенъ характеръ е носила и носи и до 
днесь Македония? Въ отговоръ на тоя вьпрось гръцкия 
авторъ посветява цЪли 417 страници, въ видъ на Прбди- 
словие и Введение, пръди да пристжпи къмъ втората часть 
на съчинението си, т. е. ТопограФиятя. Бързаме да приба- 
вимъ, че книгата му въобще, ако и да не се срёщатъ въ 
нея нъкои открития до сега неизвЪстни, щЪше безь друго 
да има пб-чисть наученъ характеръ, ако въ втория томъ 
отсътствуваше онази поне часть отъ тЬзи ПрЪдисловие и Вз- 
ведение, въ която чистата наука очевидно отстжива до нейдЪ 
пръдъ а Ъкои прЪдвзети мисли и разсждъци, и въ която 
се смъсватъ нЪща, по самото си естество отлжчни едни 
отъ други. 

„Еллада е, прочее, и Македония“!), писалъ знаменития 
Геограть на древностьта, Стравонъ, прБди 19 стол Ътия. 
Съ тия думи, съ които авторътъ вахваща своето дълго 
Пр дисловие--- Въведение, стария ГеограФъ достатъчно, казва 
г. Дамица, обеснява, че къмь другитЪ страни отъ еллинския 
полуостровъ числи се етнограФически като еллинска и Маке- 
дония, при всичко, че стария Географъ, като писалъ въ 
римско врме, нямЪрва пакъ за добрЪ, по причини поли- 
тически и административни, да я отдвли, при описанието и, 
отъ другата Еллада и да я среди и присъедини къмъ 
сьсвдната й Тракия до Черно море и до Пропонтида. 


„Еллада е и Македония“, провиквала се, споредъ гръц- 
коя авторъ, и митологията, по-старата сестра на историята, 
която митология изрично свидЪтелствувала, че името Маке- 
дония происхожда отъ Македона, синь било на Юпитера 
и на Девкалионовата дъщеря Оия, било на Еола, бога на 
вътроветЪ, било на Македона, Иматийски царь, име запа- 
зено и до днесь, както и имената на много мЪстности, гра- 
дове, гори, ріки, езера, имена взети всички отъ гръцки 
богове и гръцки герои. 

„Еллада еи Македония“, припотвърдява, казва той още, 
нухдрата учителка на истината, историята, която и записва 
всички велики събития, извършепи въ тая славна еллинска 
страна прЪъзъ дългото й минало, по-многото отъ които съби- 


1) "Ест. рам обу "ЕЛАФЕ ха! ў Махефоміо. 
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тия не само см часть неотдЪлпа отъ еллинската история, 
но я още и допълнятъ. 

НАй-послБ „Еллада еи Македония“, потвърдава, казва 
той, и археологията, понеже останалитЪ п до днесь тукъ- 
там развалини отъ стари паметници, всички почти елли- 
ники, нЪкои само римски, но пи единъ варварски или 
скитски, токо-рфчи сами гласъ издавать и на еллински 
се разговарятъ съ приходящитЪ при тфхъ посфтители, та 
и ТВ не оставатъ никакво съмнЪние у оние, които тръсятъ 
истината не само въ книгитБ, но и въ самитЪ дЪла, че 
„и Македония е Еллада“, 

Това като е тъй, ваключава сега г. Димица, оние, които 
 отричатъ безспорния еллинизмъ на тая страна, приличатъ 
на людие, които би отрекли самото сљществуванпе на Маке- 
дония. Българския читатель се съща гука веднага, че въ 
числото на подобни отрицатели ва Македония като чисто 
гръцка въ цБлоста и трЪба бевъ друго днесь да подпадатъ, 
главно, Бьагаретф. И тукъ егдЪто г. Димица се увлича невъв- 
държано въ своя горещъ македонски, но въ сжщото врЪме 
и папеллински патриотизмъ, и се увлича по начинъ, който 
показва, до нейдБ поне, отсљтствие и него, въ тоя случай, 
на необходимото при научни изслЪдвания безпристрастие. 
Ние нЪма да го послЪдваме въ подигнжтата тукъ отъ него 
полемика срвщу БългаретБ и ПанславиститЪ, който отри- 
чали днесь еллинизма на Македония, полемика, която може 
да е основателна за миналитф врЪмена, но която прЪстава 
да бжде сериозна кога се отнася до настоящето. Както за 
прЪдивЪковната слава на Македония дЪлата, историята, 
паметницитф могать наистина да говорьктъ на еллински 
за Македония и за еллинизма въ Македония, тъй и за 
настоящето пб-добрф е, ни се чини, да се оставатъ пакъ 
самитБ дБла и Факти да говоръьктъ на който езикъ имъ 
е по-мило и драго, отъ колкото да Фантазира челов къ 
при въспоминания на едно истекло вече минало. НЪма, 
и не може да има по-силень отъ тоя аргументъ за дока- 
званье съврБменната дЪйствителность. Напразно македо- 
нецътъ г. Димица се тревожи, въ дълги горчиви иере- 
мияди, че въпросътъ въ Македопия между Българе и Гръци 
билъ рожба на панславизма; че орждията на тоя пансла- 
визмъ успВли да вджхнатъ на една часть отъ по-проститЪ 
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жители въ сЪверна Македония проклЪтата! мисль за чър- 
ковно отетмпничество, както п непримирима омраза и война 
ервщу цЪли столЬтия господствующия въ тая страна 
еллинизмъ; че тие жители оть сЪверна Македония, горди 
доскоро за тоя еллинизмь и въ любовь и въ съгласие сь 
другитЪ Македонци, послЪдне само врЪме, измамени отъ 
панславизма, побЪснЪли внезапно срЪщу всичко еллимеко 
и христланско, разрушили паметници еллински, осквер- 
вали еллински чъркови, усвоили еллински училища; па 
искали да усвоятъ, ако е въвможно, подъ прЪдлогъ ужъ 
ва чърковно самоуправление, и самата страпа, да зам Бстять 
елливизмз съ варваризма въ знаменитото отечество на 
Аристотеля и Александра, безъ да внаятъ, казна, че ако 
и отъ паданьето на Македонското царство въ нея еж нахлу- 
вали отъ всЪкадЪ варварски народи, племена и полчища, 
както Дардани, Скордиски, Далмати, Вастарми, Гракийци, 
Готи, Уни, Авари, Българе, Словене, Анти, Сарацини, Нор- 
мани, Сърби, Венециянци, Латини, Турци прЪзъ цели 
петнадесеть стол Ътия, обаче тази страна и еллинизмътъ 
въ нея пакъ сх, се запазили по божие благоволение, съ исклю- 
чение само на сЪверната й часть, гдЪто БългаретЪ съерЪдото- 
чени държатъ азиятския варваризмъ и сь разни срЪдства 
се подвизавать да го раздаватъ и между другитЪ части на 
Македония, като проповЪдватъ на по-проститЪ, че Македо- 
ния била България, п че тъ трЪбало да унпщожатъ елли- 
нивма и да пригърнатъ варваризма, та прЪзъ него да се 
просвЪтятъ и да се цивилизиратъ! Празни тръпки, които 
вама да измЪнятъь създадената отъ историята сжщность на 
днешното положение въ Македопия, и който, ако доказватъ 
вЪщо, то е само това, че българския елементъ въ тая страва 
нее проста фантазия. Направно тъй сљщо, гръцкия авторъ 
се оплаква доста много, че ужъ ПанславиститЪ, въ скърбьта 
си, за гдБто историята произвождала БългаретЪ отъ Азия, за 
гдЪто, слБдователно, ги прЪдставяла за чужди въ еллинския 
полуостровъ, се опитали, най-напрЪдъ, да Фалшифициратъ 
даже нъкои византийски лЪтописи и да пръдставятъ Словено- 
БъдгаретБ като исконни жители на този полуостровъ; 
а посл, при неуспфха на тгзи Фалшификация, да ги за- 
числять искусно между нъкои отъ най-старитЪ народи, та 
по тозъ начинъ да ги узаконятъ като истински и законо- 
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признати наслЪъдници на страната. Фалшификацията състо- 
яла, казва, въ това, че извЪстния русски хронограхъ Несторъ. 
който заелъ или, още пф-точнс, прЪвелъ своята лЪтопись 
отъ византийскитЪ хронограФи, като Сингела, Пасхали, 
Кедрина, помбстилъ още и несжществующата у тие ұроно- 
графи между думитЪ Иллирисв (ТАЛорк) и Лихнитисв (Дьуміт:с) 
думата Словене, като искалъ да докаже сь това, че и (Сло- 
венетБ ужъ сжществували въ полуострова още отъ дЪдо- 
Ноево врЪме; но тази Несторова прибавка се доказала, 
казва, послЪ за подложна отъ критиката на нЪмски нЪкои 
авторитети, които привожда г. Димица, и, разумЪва се, тазь 
прибавка загубила така всЪка тяжесть въ тоя случай)); 
другия опитъ, умишленното зачисляванье СловенетБ отъ 
старо-планинския полуостровъ между най-старитЪ народи, 
състоялъ въ това, че тъ, ПанславиститЪ, налБгнжли ужъ 
съ всичкиті си сили да изнасилятъ историята и да иска- 
рать тие Словене за потомци кога на ИллирийцитЪ, кога 
на Тракийцит%, кога на ВенетитЪ, Готит , ДакийцитЪ, Вен- 
дитЪ, СарматитБ и други, даже на самитЬ Македонци, па 
така, постепенно, нЪкои отъ Панелавистит$ отивали и до 
тамъ, щото да си въображаватъ, че и самъ Омиръ гово- 
риль ужъ на словенски евикъ, че и Аристотель и Алек- 


т) „Ето, казва г. Димица, параллелнитв пасажи на византийскит$ хронографи 
и буквалния имъ прВводъ отъ русския хронографь сь подложната дума Словене: 

1). Хоух8АХоо (800 с. Х.) Хроуоур. 40 „Нлерфти. ІААоріс, "АЗрекки, З, 16 т "А?р:- 
олиб пёАаүос АТОМ; 

2). Пасхе уромм. с. 24.“ "Н Аоҳуїт.с, Мидіа, “Авреку, бф, 7$ тб "Аридті 
пёлаүос. . . . "Нявірбтіє; 

3). КеФотмої (1057) хроуоур. ГА.“ “Нкерфти, "ІАХоріє, Азумітіє, "АЗріах й, Жр, 14 
ха! то "Айрькткбу пёЛаүос ЕхАуби; 

4). Несторт. . . . „Ірігопіа, Ши К, ЗЇосене, Гаспойа, АпдпаШа“. Г. Димица се 
служи съ нбмекня прЪводъ на Несторовата лЪт пись отъ ЗсЩ бег — а, който и дава 
тия обяссения съ още нЪкои други. Димица привожда подъ бЪлвжка я Шафарика, 
отъ думитЪ на когото излизало, че наистинна думата Словене я німа въ гръцкия ори- 
гиналъ, и че тя е притурена отъ Нестора между Иллирия и Лигнити просто за обя- 
. снение на първата, обяснение, чрЪзъ дума нему извфстна, на дума нему неизв стна. 

— По сжщия случай, ето що четемъ изрично и въ русския прЪводъ на Шафа- 
риковитЪ Славянския Древности, часть историческая, Тома І. Книга 1 стр. 376. 

„Въ началЬ своей лЪтописи, въ описани народовь по Греческимъ писателямъ, 
особенно по Кедрину, онъ, при словъ Илюрикъ, ставить слово Словфне, чего въ грече- 
скомъ подлинникБ нЪтъ: доказательство, что онъ первоначальныхъ обитателей Илирій 
считалъ Славянами. Слово ето отнюдъ не есть нозднфйшая приписка (иМегроасе), какъ 
утверждаль Шабцерь, но Несторово объясненіе слова Илюрикъ, т. е. Идирикь (Шу- 
гісат) и. и. ч.“. 

Колкото за втория опитъ, да се докаже, че Словене въ Старо-планинския поау0- 
стровъ, особенно кадф Иллирия, имало искони, това види се да се установява отъ са- 
митф ОЪлбжки, които привожда г. Димица сь цфль да докаже ужь противното, но не 
му е тукъ мЪстото за подигане и разискване подобни въпроси. 
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сандрь, па още и самь Мойсей били ужъ чисти Словене!). 
И по тоя въпросъ, г. Димиця се чуди, какъ, освънъ Пан- 
славиститЪ, се сръщнжли още и пЪкои нЪмци да изди- 
гать и въспћватъ Словенския елементъ въ европейска 
Турция, и за таквисъ СловеноФили нЪмци той споменува 
двама, извфствия Г. Кап и Епсапсһ у. НеПжа]а, отъ 
които първия той гарЪзва на страна като сърбофилъ, а за 
втория казва, че въ едно съчинение четено отъ него на 
22-нй ноемврий 1872 въ Мюнхенската Академия, обнарод- 
вано послЪ и въ Ашзап9, тоя НеПла 4 заключавалъ по 
сльдующия начинъ. „Между етнологическитЪ елементи въ 
турския полуостровь Словенетф прЪвъсхождатъ не само 
по количеството си, но още по умственното си раввитие. 
По злощастие обаче отсмтствието отъ достаточни свъдБния 
за Словенството въ Европа е причина, че въобще не Сло- 
венетЪ, а ГърцитЪ се считать за непосредственни наслЪд- 
ници на Турция. По точно обаче изслЪдвание на въпроса 
показва колко погрБшно е това мнЪние. Вопреки всичкитЪ 
имъ првимущества, ГърцитЪ не пръдставляватъ никакъвъ 
цивилизаторски елементь въ Турция, а, напротивъ, такъвъ 
пръдставляватъ най-вече СловенетЪ“. Стрвснать отъ това 
хвЪние, гръцкия авторъ бърза изведнаждь да прибави, че 
то било въ разврЪъзъ съ мнЪпията и сжжденията, по този 
въпросъ, на всички почти по-нови пжтници, Англичане, 
Нъмци, Французи и Американци, па още и на 1ејар-а, 
когото, ако и на много мЬста прЪвель буквално, НеПуа!4 
умишленно изоставилъ послЪднята часть отъ неговата етно- 
графия, гдЪто Пеузап се проивнасялъ твърдЪ нб-благопри- 
ятво за Гьрцитф; въ опровержение на противното мн Ъ- 
вне, гръцкия авторъ мисли, че Неа скоро би можалъ 
да се свЪсти, стига само да види и да прЪъсмЪтне -- думата, 
е за 1870—1874 год. когато България несжществуваше 
още политически, а въ Македония българскитВ училища 
бъха рёдкость — числото на еллинскитЪ учебни ваведе- 
ния оть всфка степень и за всфки поль, да прЪцЪни коли- 
чеството и качеството на учащия се младежъ оть двата пола, 
както и на учителитЪ, множеството на равнитЪ силлогози 
и ученолюбиви дружества, па да сравни всичко това съ 


1) За всичко това гръцкия авторъ привожда, между друго, и една книжка съ 
надиисъ: „Г. Опеп е: Це Рапвіахізте раг М!“ 
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каквото иматъ по тави часть Словено-БългаретЪ, начиная, 
ако обича, отъ Цариградъ за да свърши до най-малкото 
селце въ Турция, гдЪто има Българе и Гръци. Заключе- 
нието отъ това сравнение ще разрЕши, казва г. Димица, 
задачата. Впрочемъ, прибавя послЪ, самитЪ Словене и Пан- 
слависти въ подвивитв си да унижать и да поругаятъ 
всичко що е гръцко, отъ една страна, а пъкь да увели- 
чать и да въспЪятъ всичко що е Словенско, отъ друга, 
неволно идатъ да признаять прЪвъсходството на еллинския 
елементъ въ Турция, който стои въ непрЪъкженжти и непо- 
срЪъдственни съобщения и сношения сь ціла Европа, до 
като Словенския елементь, далечь оть крайморията, се 
ограничава въ срЪдиземната и горска часть на полуострова 
и стои въ борба сръщу нашата майчина земя, бога Пана, 
овчарския богъ, уважающъ той и обожающъ повече отъ 
колкото Аполлона и Музит Ъ)). 

Както и да е обаче, гръцкия авторъ свършва наскоро 
тази нечаканна май въ едно таквосъ сериовно инакъ съ- 
чинение виходка срвщу СловенетЪ, Цанславистит$, особенно 
же совщу БългаретЪ въ Македония; той се утихва пб-лека, 
става пб-хладнокрьвень и, за да докаже исторически еллин- 
ския характеръ на Македония още отъ началото на исто- 
рическитБ врЪмена, той хвърля единъ кратъкъ погледъ 
върху цЪлата история на тая страна, .история, която въ 
Прбдисловието п Взведенцето продължава до покоряваньето 
на Македония отъ РимлянетЪ (168 П. Х.), а отъ това врЪме 
и нататъкъ до прЪвземаньето и отъ ТурцитЪ (430), той излага 
въ края на втория томъ каго свършакъ на цЪлото съчинение. 
Г. Димица, който си е далъ, както се види, за главна задача въ 
своитЪ книжовни занятия обобщаваньето, между гръцкия 
народъ, всички свъдБния за Македония, е написалъ отдЪлно 
и една малка, но специялна история на тази страна, па при 
това той е прЪвелъ и историята на древня Македония до 
првъди Филипа (337 П. Х.) отъ О. АБе!-а, за когото споменахме 
и пд-горв. Отъ тукъ лесно може да се види, че той, по 
историята на Македония, се намЪрва въ книжовна область, 
която е често посфщавалъ и съ която е отбливу запознатъ, 


1) Таквось мнЪние исказалъ и Ет. ВгаЧазКа въ Реѓіеппапп МИВей. 1869. ХИ. 
„Ше З1ауеп іп 4ег Тигке“, споредь както привежда, подь бЪлЪжка, г. Димица, като 
прибавя да каже: „Гия нЪща ги пише мъжъ Словенинъ, и твърд Словенинъ, профес- 
сорт въ Загребъ, но него пръвъсхожда по Словенството нвмеца НеПжа!4! 
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така отблизу, па още и така вЪщо и подробно запознатъ, 
щото той не веднаждь и дваждь дохожда въ равногласие 
съ известния авторъ на голЪмата и всецБла гръцка история, 
покойпия отъ скоро К. Папаригопуло, когото той цЪни, 
почита и уважава, но когото по нЪкогаждь изобличава въ 
нъкои погрфшки и неточности, особенно кога е въпросъ 
за Македоиия. 
У. 

Любопитна и интересна е отъ всЪка една страна ис- 
торията на Македония. Подирь собственна Гърция, тя е, 
може се каза, едничката пространиа область въ Старопла- 
винския полуостровъ, която въ старо врЪме, още отъ УПІ-ий 
въкъ пр. хр. захваща да се сдобива, ако и при раскжсанъ 
още политически битъ, съ история самостоятелна, история, 
която колкото се раввива посрфдъ разни перипетии, толкогъ 
п0-много се разграничва нейния кржгъ, толкозь по-много 
се разширява нейното поле, тъй щото онзи, който слЪди 
просто за нея, отъ брЪговетъ на Струма и на Вардара ми- 
нава смаянь и ненадвйно, пръзъ Гърция и срЪдиземното 
море, въ Аерика при брЪговетЬ на Нила и въ Азия дору 
до Ганга и до Ивдуса. Ймать право синоветЪ на Македония 
да се гордъъктъ съ подобна история, съ подобно минало, 
отъ каквато народность и да сж тъ сами днесь за днесь. 
РЬдки см. странитЪ върху земното кълбо, които см имали 
таквази участь. Въ старо-планинския полуостровъ. още отъ 
най старо врЪме, сљществуватъ цЪли земп сь стари соб- 
ственни названия, като Иллирия, Ипиръ, дессалия, Тракия, 
Мизия и. п. ч Ни една отъ тфхъ не има участа на Маке- 
дония. Ни една отъ тфхъ не се сдоби съ ціла трайна и 
самостоятелна история прЪвъ редь столЪтия, както Маке- 
довня. Ни едва отъ тфхь не можЪ да сглоби постепенно 
отдБанитб и распокжсанитЪ мЪстни малки господарства въ 
едво цЪло, както направи това Македония. Ни една отъ 
тЪхъ не схвана понятието за държавното устройство тъй 
както Македония. Распокжсания Феудаливм'ь, бевъ глава и 
цевтрь, като попречи на едно подобно държавно устрой- 
ство, се раскапа ва тЪхъи се разложи най-послЪ самъ отъ 
себе въ безбройни, безименни и невамЪтни атоми. 

Мачно се съкратява, както казахме пд-горЪ, геогра- 
Фияти, но още пб-мжчно може да се възпроизведе въ една- 
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двЪ страници историята на една страна като Македония, 
история не съ мЪстно, а съ всемірно значение, история, която 
е имала грамадно, чрезвичайно влияние върху сждбинитЪ 
на стария свЪтъ, върху хода на человЪческата въобще циви- 
лизация. За добра честь, задачата се улеснява тукъ съ това, 
че, тъкмо защото тази история има таккосъ всемірно вначенле 
въ развитието на человЪчеството, пд-главнитБ събития, 
които тя излага, пд-блЪскавитБ й страници са всЪкога 
прЪсни въ паметта на всфки що-годБ образованъ человЪкъ; 
нЪщо пбвече: тБ сж достояние на редъ народи и племена, 
у които тЪ сж станали като народни приказки, прЪдавани отъ 
поколЪпие на поколЪние, и съхранявани живи въ народ- 
ната паметь чрЪзъ цЪли столЪтия. Повече отъ двадесять 
и два вЪка сж се изминжли оть Александровия походл, въ 
Азия; и въ това дълговБковно растояние человЪчеството 
проивведе и вид на единъ и двама прочути пълководци 
и завоеватели по всичкитЪ страни отъ земния шаръ; но 
има ли име въ историята като името на Александра Маке- 
донскаго, станало почти баснословно между народит , обико- 
лено съ единъ видъ свърхестественна очарователность, екоть, 
който припомня отъ толковъ далечь една извънредно велика 
личность и извънредно велики дфяния въ Европа, въ Африка 
и въ Азия? ПрЪдъ това необикновенно зр$лище въ всеоб- 
щата история твърд Б естественно е възбужданото любопит- 
ство да се узнае началото, да се потърси люлката на това, 
що се е наричало Македонско царство пр$ди Александра 
Великаго, и прЪди баща му Филипа, който го подготви за 
това величие. 

И отдЪлната история на Македония въ старо врЪме 
не е почва съвършенно неразработена. Захванжла почти още 
отъ ІХ-ий вЪкъ пр. хр. при прЪдполагаемия поне царя 
Карана, малката македонска държавица, съ сегашний Во- 
денъ, Едесса или Еге въ онова врЪме, за столиченъ градъ, 
се разширява постепенно въ территориялно отношение и 
придобива отъ день на день пб-голЪмо политическо зна- 
чение. ОтдБлнитЪ области, самостоятелни и независими, се 
присъвокупяватъ една къмъ друга къмъ единъ центр». 
Какво племе сл, били първоначално МакедонцитЪ прізь 
ония врЪмена, то е тукъ сега безразлично. НЪма, въ всЪки 
случай, съмнЪние, че рано още Македония влЪзе въ сношения 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНА ЛОТО. 925 


сь Гърция, а най-напрвъдъ съ Атинската Республика, още 
првди Персо-еллинскитЪ войни. Изгонения отъ Атина тира- 
нинъ Ипия, Писистратовия синъ, намЪрва въ Македония не 
само прибЪжище при царя Аминта 1 (540—498. п. х.), но още 
п љгълъ земя на свое расположение по отстъпка отъ страна 
ва тови царь. Ампнтовия пъкъ преемникъ Александръ 1 
198—454) билъ приетъ, като Кллинь по происхождение, да 
земе и самъ участие въ извъстнитъ Олимпийски игри, въ 
конто, по установения редъ, земали участие, поне въ онова 
врбме, само докаванитЬ Еллини, но не и така наричаннитЪ 
варварв. Споредь Иродота (У. 22; ІХ, 45), тови Александрь 
се гордБяль съ названието си Еллинъ. Както и да е, като 
приятель на ГърцитЪ той не малко имъ помогналъ при 
нашествието на ПерситЪ, като прЪдувъдомилъ първитЪ 
за много нЪща, па още и като пратеникъ оть ПерситЪ 
при Атинянетф за довЪрието, съ което се ползувалъ и при 
еднитЪ и при другитЪ. Александръ Г се прЪдставлява въ- 
обще като единъ уменъ царь и достоенъ държавенъ мажъ, 
който бевъ да жъртвува нищо отъ държавата си, сближилъ 
Македония съ Гърция, гдЪто биль любимъ и почитанъ, па 
още и въсоЪнъ отъ великия лирикъ Пиндара въ една ода, 
отъ която се съхраняватъ и до днесь нБкои дткжси. Пиндаръ 
при това живЪлъ и самъ за врЪме въ двореца на този маке- 
донски царь, който даль гостеприемство въ държавата си 
и на жителитЪ отъ Мицини, когато града имъ билъ равсипань 
отъ неприятеля. Синъ на този Александръ І билъ Пердика П, 
който го и наслЪдилъ на прЪстола (448—413) сь качества и до- 
стоинства почти равни съ бащинскит$. Но забълћжителенъ 
царь македонски прЪзъ тоя периодъ е Пердиковия синь 
Архелай (413—399). Искусенъ по държавното устройство и 
по воевнитЪ наредби, той билъ при това и пристрастенъ лю- 
батель на науката въобще и на изящнитЪ искуства. Отъ 
македонскитф царье прЪзъ тоя периодъ, той е най-много 
реввуваль и съдЪйствувалъ за ввежданието въ Македония 
на цивилизацията, съсредоточвана тогива въ Гърция. Той 
првустройл'ь войската, издигналъ разни укрЪпления, съ- 
градилъ нови градове, построилъ пжтища, въвелъ всжду и въ 
всичко нови наредби, съ други думи, той направилъ ва Ма- 
кедопия това, което не бЪ направиль ни единъ отъ неговитВ 


пръдшественпици. Между друго, като видЪлъ, че столния 
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градъ Едесса (Воденъ) отстои доста отъ крайморието, а това 
затрудвявало развитието на държавата и външитЪ й съоб- 
щения, той се рБшилъ та прЪнесълъ столицата въ гр. Пелла, 
градъ укрЪпенъ и въ съобщение съ морето чрЪзъ бливкото 
езеро Лудия (Яница) и ръката отъ същото име (Карашмакъ, 
Мавронери). За украшение на двореца въ новата столица 
той привикалъ тамъ знаменития живописець Зевкса срЪщу 
щедро възнаграждение; и наистина украшението на двореца 
въ Пелла стигнало до таквази хубость, щото, кавватъ, идвали 
отъ пай-далечни мЪста посЪтители за да го видятъ. По подра- 
жанне на ГърцитЪ, той устроилъ въ Македония, именно 
въ областта Пиерия до Олимпа, разни игри, които траяли 
деветь деня въ честь на равночисленнитЪ Музи, както и 
други въ честь на Зевса (Юпитера). По примфра на дЪда 
си Александра 1, Архелай ходилъ тоже да се подвизава въ 
гръцкитъ Олимпийски гори, гдвто се и надпрЪварвалъ 
усопЪшно сь надприпускванье колесници. Но онова, което 
му прави не по-малка честь и което се бЪлЪжи отъ исто- 
рията съ похвала, то е, че той привикалъ въ двореца си мно- 
зина отъ най-знаменититЪ прЪгъ онова врЪме поети, артисти, 
ФилосоФи, и. п. Ч. Атинския трагикъ Еврипидъ е умрЪлъ 
въ Македония при него. Той поканилъ, казватъ още, и Со- 
крата да иде въ Пелла при него, но Сократъ отклонилъ. 
като му извЪстилъ, че въ Атина има и брашно и вода; а 
съ Философа Платона той стоялъ въ дружески отношения. Съ 
други думи, Архелаевата столица въ Македония Пелла 
била, може се каза, като, въ пд-новитЪ врЪмена, Флоренция 
при МедицитЪ, Римъ при Папа Льва Х, Берлинъ при Фрид- 
риха Великаго, Петербургъ при Екагерина Велика, и този 
тамъ състанъкъ на образовани людие красилъ още повече 
другия държавенъ блћсъкъ. Архелай не билъ бевъ пороци 
и него упрЪкаватъ особенно въ насилственно присвояванье на 
върховната власть; но, веднажъ на прЪстоли, той се отличава 
сь дБяния, които го поставятъ, отъ добра страна, по-горі 
оть всички царствовавши прзди и подиръ Филипа. При 
царуванието му Македония не достигна степента на елин- 
ската цивилизация, но тя направи значителни стљпки къмъ 
нея, и при Архелая се извърши само онова, което бЪше 
възможно за врЪмето и ва племето, надъ което той цару- 
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ваше!) Шесть други царье са царували въ Македония по- 
диуь Архелая до възшествието на Филипа, баща на Але- 
ксандра; отъ тие шесть царье по-извъстни сж Аминта П 
(393—369) и Пердика Ш (365—360), най-вече, защото ті 
развали повече сношенията на Македония съ Гърция и свър- 
зали приятелство сь по-знаменититЪ Атиняне. Между друго, 
при Аминта П състоялъ като лЪкарь Никомахъ, Аристоте- 
левия баща, а пъкъ при Пердика живЪлъ Платоновия 
приятель Ехрей Ореянеца, отъ градъ Ореоса (фредв) въ о. 
Евия, сь голБмо при него влияние. Съ тия царье може 
да се каже, че се свършва първия периодъ отъ самостоя- 
телната македонска история, периодъ, на който началото 
може да се нарече тъмевъ за отсжствие отъ точни и поло- 
жителни свЪдения, относително поне до тримата -- четво- 
раца първи царье?). | 

СаЪдъ този периодъ иде тъй наречения златенё периодъ 
на стара Македония. Той се обновява прЪъзъ 359 год. п. Х, 
когато на прЪстола се въскачва мљжъ, комуто било обре- 
чено отъ сждбата тъй да подЪйствува върху македонскитЪ 
и еллинскитЪ рабдти, щото да даде на историята въ Гърция 
и Македония направление сьвършенно различно отъ досе- 
гашното, да събере т.е. подъ едно знаме силитВ на Маке- 
дония и силитЪ на разпокжсаната въ разни самоуправни рес- 
публики Гърция п пръвъ да образува въ юго-источна Европа 
една могжщественна монархия, Еллино-Македонска. Този 
ихжъ е Филипъ П, Македонецъ родомъ, но въспитанъ въ 
Гърция и прЪкаралъ тамъ младит си години, като заложникъ, 
посрфдъ военни, Философски и други другояче даровити лич- 

1) Ето какво казва буквално по тази часть О. АБе!, привожданъ на нфмски подъ 
б:1Ьжка отъ г. Димица: „Македонския народъ бБше най-младия и, дълго врЪме, почти 
забравенин синь на Гърция; той е билъ получилъ сжщитЪ умствепии способности като 
бащянско наслфдие, каквито и ЕллиннитЪ; но самостоятелното развитие на тия способ- 
пости ножфше да се захване само, ако прЪди сближваньето му сь Гръция, въ Македония 
би имало поне нъкои сЪмена отъ наука и искуство“. 

з] Ето хронологически какъ се изреждать македонскитЪ царье: Иматий (°"Нраб:оѕ), 
Македонь (Махвйфу), и Каранъ (Каркуов) отъ 807—700 пр. Хр., периодь тъменъ отъ 
историята. Подирь тЪхъ идатъ: Пердика 1 (700—652); Аргей Г (652—621); Филиз І 
(621—588); Аєропь (588—568); Алкеть І (568—540) и Аминт І (540—515). Този 
е първия исторически, но дфтински още периодъ на Македония. Втория захваща отъ 
496 и свършва на 360 г. п. х. съ сабдующиті царье: Александре І (498—454); Ал- 
кен П (454—448); Пердика съ Филипа (448—436); Пердикъ самъ (436--413); Ар- 
хелай (413—499); Аеронь П (399—393); Аминт П (393—391); Аргей П (391—390); 
Аминиъ повторно отъ (390—369); Александр» П (369—368); Птоломей (368—365); 


Ш (365—360). Подирь тЪхъ идатъ знаменитий Филип и синь му Александръ 
везлнкий (359—337; — 336—323). 


ж 
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ности, както дванадесеть столЪтия пӧ-послъ българския 
царь Симеонъ мина младитЪ си години и се въспита 
и изучи въ Цариградъ. Филипъ П подирь възшествието 
си на прЪстола не вакьснЪ, както послі и сжщия Симеопъ, 
да проеви всички прЪимущества, съ които биль падаренъ 
той тъй щедро отъ природата. Както бЪлЪжи извЪстния исто- 
рикъ ЭсШоззег, той съединявалъ въ себе си всичкитЪ добро- 
дЪтели и всичкитЪ пороци на врЪмето си, но безспорно е, въ 
всЪки случай, извънредното му достойиство и като уменъ вла- 
дЪтель и като искусенъ пълководецъ и като прЪъвъсходенъ 
държавенъ мжжъ. Г. Димица казва, че той едничъкъ съединя- 
валъ въ себе си извЪстната прЪзъ наше врЪме германска 
троица Вилхелма, Бисмарка и Молтке. Това можЪше да се земе 
за прБувелпчение, ако самия токо-що поменжтий нЪмски исто- 
рикь да не казваше пакъ изрично, въ своята извЪстна всеобща 
история кога говори за Филипа, че „той, по вроднитЪ му дарби, 
билъ създаденъ пълководецъ, дьржавень мжжъ и самодър- 
жець, и че той притфжавалъ всички срЪдства за да на- 
прави монархическото правителство приемливо за Гърцит, 
че неговото висше образование и неговия природень умъ, 
достљпенъ за всЪка наука и всЪко искуство, го направили 
достоенъ за тази честь, да стане прЪдводитель на най-обра- 
зованния народъ“. Същия историкъ расказва за Филипа, че 
„той вефкога почелъ съ извънредни почести талантливитЪ 
поети отъ всЪкъ родъ, артиститЪ, ораторитЪ, ФилосоФит?, 
и залБгалъ постоянно да въвведе въ своето отечество еллин- 
скит$ нрави и еллинския духь, за която ціль той прЪ- 
мЪстювалъ житедитЪ на завоеванитЪ крайморски гръцки 
градове въ вътрешността на Македония, а сръдивемнитЪ 
Македонци — къмъ крайморията“. Не знаемъ да ли съ това 
Филипь е ималъ прЪъдъ видъ исключително циви..ивува- 
пьето на държавата си, или това с» били въ сжщото врЪме 
прЪдпазителни ніком мЪрки, каквито не веднаждь и дваждь 
се сръЪщатъ въ историята и не само у единъ или двама 
народа; но Факть е, че Филипъ е почиталъ гръцкото обра- 
вование. ИзвЪстна е, отъ друга страна, борбата, която той, 
проь цЪлото си почти царуванье, водй колкото упорито, 
толкозъ и хитро, и срвщу други нЪкои страни, но най-вече 
сръщу Гърция, за да њ покори, борба увънчана вай-послЪ 
съ успЪхъ ва него. Тави борба неволно наумЪва тука едно 
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друго знаменито име — името на великия атински ораторъ 
Димостена. Той е билъ непримиримъ политически против- 
никъ и на Филипа и на Македонската политика, която 
е считал, гибелна ва Гърция и отъ която е искалъ да прЪд- 
пави своитЪ съотечественници. Въ своя пламенненъ патри- 
отизмъ той не разбиралъ какъ е въвможно една республика 
като Атина, могущественна чрввъ своитЪ ср дства и съюзи, 
покрита съ слава отъ храбрость на бойното поле и съ 
всестранна образованность, да понесе позора не само да бжде 
та покорена, но просто и увлечена нЪкакъ отъ македонския 
царь, когото той нарича варваринъ и описва съ краски 
твърдБ малко ласкателни. За тази си политика Димостенъ 
е ималъ силни противници и въ самото си отечество; но 
въ своята цЪлость тона посаЪднето се увлече отъ неудър- 
жимия порой на неговото пламенно и убЪдително красно- 
рЪъчие, което и самъ него обезсмърти и Атинската трибуна 
обаЪ съ зари отъ вЪчна слава. Филипъ вве врьхь; и Гръция, 
при всичката й останала вљтрешна самостоятелность, биде 
принудена подирь злополучната ва нея битка въ Херония 
(338 г. п. Х.), гдЪто издљхнљла, казватъ обикновенно, еллин- 
ската свобода, да признае македонското върховенство. Сетни- 
нит$ отъ дългата и упорита борба за това върховенство 
оправдаватъ нЪкакь ДимостеновитЪ противница въ самого 
му отечество, които, въсползувани огъ тия сетнини, не за- 
къснвха и да го обвинятъ като едничкия авторь на спол - 
тЪлитЪ отечеството влочестини. Подигнатата по тозъ на- 
чинь распря не е май още рЬшена нито днесь окончателно 
я ние вЪма да я рБшимъ тука въ н'вколко думи. Въпросътъ 
състои въ това. Каквито и да см били по народность 
МакедонцитЪ, Гърци или варвари, тръбаше ли Гърция да 
пръклони токо тъй глава пр ъдъ тЪхъ, щомъ се евих ТЪ на 
бЪлъ свЪтъ съ безспорно могущество, или трЪбацте, сьеди- 
нени всички, да имъ противостоятъ до послъдния чась? 
Димостенъ е поддържалъ второто мн ние. Дълговидноста 
му може да не е била съравмЪрна съ важноста на обстоя- 
телствата, вдъхновението му може да е имало за изворъ 
едпнъ ограниченъ патриотизмъ, който му е попрЪъчилъ да 
сљди пд-безпристрастно за съврБменнитБ работи, но самия 
веговъ самоотверженъ патриотизмъ е вънъ отъ всЪко съм- 
вние; и за това неговия патриотически гласъ намЪрва и 
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до днесь отвивь везде, гдъто думитЪ отечество и свобода не 
сж голи.думи. Той не сполучиль, но той самъ краснор%- 
чиво доказва, че съ поведението си той испълнилъ длъж- 
ността си къмъ отечеството, че всЪка друга обноска въ 
онова врфме било би отъ негова страна не само нарушение 
на длъжноста, но още прЪстжпление, прЪдателство. „Края 
на всБко нЪщо бива такавъ, какавъто е угоденъ на орис- 
ницата; каква е обаче мислта на единъ народенъ съвЪтникъ, 
нея ьк изевяватъ неговитБ намЪрения“, казалъ е той въ 
една отъ нАй-хубавит си рЪчи. (Пер! Ўтгфӣуоо $ 192). 


УІ. 


Както и да е, Македонецьть взема връхъ въ Гръция. Не 
било дадено обаче Филипу да поведе сега и Македонци заедно 
и Гърци сръщу Азия, както билъ самъ и отколЪ прЪдначър- 
талъ. При тържеството, което се водило въ старата македонска 
столица, Едесса или Еге (Водень), гдЪъто женилъ дъщеря си 
Клеопатра, той пада убитъ отъ нЪкого си Павсания пр Ъзъ 
337. год. Но прЪдначъртанния плань ще се испълни. 
Младия му синь и прЪстолонаслвдникъ Александръ, Ари- 
стотелевия въспитанникъ, поема достойно и знамето и дф- 
лото на баща си; и сљщата още година той се про- 
възгласява въ Коринтъ за прЪдводитель на похода сръщу 
ПерситЪ, походъ, който и предприема прЪзъ 334 год.: 
ОбщеизвЪстни сх пб-нататъшнитЪ велики събития. Маке- 
донската история отъ това врЪме зема характеръ всемренъ. 
Славата на македонското царство и на македонското име 
е на върха си. ПрЪдъ младия, неустрашимия, пъргавия, 
смълия Филиповъ синъ се растреперва, се расклаща цЪла Азия. 
За вЪнценосния македонски герой німа спънки прЪъдъ нищо. 
Вдаватъ се и мъчнопроходими планини, и бързотечни рЪки, 
п пЪсъчни пустини. ПрЪдъ него всичко и всички отстљп- 
ватъ. ВсЪка негова стљпка е побЪдя, триумхъ. Името му 
лЪти по всички направления прЪди той да се яви. Старо- 
врЪменни царства съ дълбоки корени въ дълго минало 
се равлюлфватъ и срутватъ при тропота на щастливия 
всадникъ. Царье, царици и велможи го посрЬщатъ сь уди- 
вление. Народи разни и стари племена се сгжватъ и прВви- 
вать прЪдъ него каго узрБли класове пръдъ ненадЪйна літня 
вихрушка. Й той се явява везде като свърхестественна сила. 
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Но младия монархъ-вавоеватель не е само синъ на Филипа. 
Той еи ученикъ на Аристотеля, най-великия гений въ 
древноста, въ вебко отношение, най-авторитетния учитель 
на человъчеството прЪзъ цЪли стол тия. Учителя е генияленъ 
пръдставитель на всестранната старо-еллинска цивилизация, 
създадена и развита чрЪзъ редъ столЪтия. Ученикътъ става 
поситель и распространитель на тази цивилизация въ новъ 
единъ свЪтъ. Най-сжщественната точка отъ программата му 
по тозъ походъ е да сближи Азия съ Квропа чрЪзъ една 
исжща цивилизация. Й дълото бЪше заченато съ младенческа, 
съ удивителна рБшителность, и то правеше исполински вече 
стъпки къмъ напръдъ. Александръ е единъ отъ най-вели- 
кит$ прЪобразователи. Возимъ като върхъ колесници триум- 
фални прЪзъ Азия. той заедно съ побъдитЪ си носи по ижтя 
си и щедро распръсва плодороднитЪ сЪмена на европейската 
цивилизация, извиква на новъ жавотъ народи спящи въ 
варварщина и въ робство, обевява равенство между лю- 
диетф бевъ разлика на Азияти и Европейци, вджхва чувства 
на братство и на человъколюбие. Историята не прЪдставлява 
пълководецъ-вавоеватель сь умъ пӧо-въввишенъ, сь харак- 
терь по-благороденъ, съ духъ по-ФИЛОСОФСКИ, съ идеалъ 
пӧ-космополитически. Чудни см материалнитЪ му завоевания 
въ неимовърни пространства, съ бързина на молния; но 
още пб-чудни сж неговитЪ нравственни, цивилизаторски 
завоевания, които и останаха. „Чудна е, казва НишЬо14 въ 
-"воя Совпов, магическата очарователность, която упражни 
„Гръцката цивилизация, прЪнесена отъ Западъ на Истокъ, 
и чуди се человЪкъ, какъ въ толкозъ малко врЪме биде 
възможно да пусне тя тамъ толкозъ дълбоки корене“. Алек- 
сандръ осветява нова, съ всемрно вначение епоха въ исто- 
рията. ДЪлото му е, между друго, и единъ видъ подготовка 
на человъческия родъ за посръщанье и приеманье, подиръ 
три столЪтия, онави проповідь, която ще изникне изъ по- 
корената отъ него Палестина и въ кжсо врзме ще прЪобра- 
гува религиозно почти цЪлия извЪстенъ, па още и най- 
обравовань свЪтъ, ще го прћобравува ва врЪмена, на които 
края никой не е пръдсказалъ. Като срЪъдство за образованието 
въобще, за размћнявание мислитЪ между людиетЪ, служи, 
отъ Александровото врЪме, Гръцкия езикъ прфзъ цЪли 
сто Бтия, и нЪма идея, німа наука, нфма учение, нЪма 
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проповідь, които да расчитватъ на що — годі успЪхъ безъ 
това срЪдство, благодарение на македонското оржжие. Гръцкия 
евикъ свръзва, сближава непознати до сега едни на други 
народи и племена чрБгъ тЪхнитЪ образовани людье. Ето 
защо Александръ е билъ често прЪдставянъ и като испъл- 
нитель още на далечни прЪдначъртания отъ Промисъльтъ 
за пр$раждание на человфчеството. Неиспитуеми и непро- 
ницаеми см подобни тайни, но онова, което не е тайна, 
а еясно за всички, то е, че сь въсторжестуванието на маке- 
донското оржжие разшири се и полето на дЪятелноста ва 
человЪъческия напрЪъдъкъ; срЪъщнаха се народи и племена 
до сега непознати едни на други; расклатиха се основитЪ 
въ живота на пб-голЪмата часть отъ источния свЪтъ въ 
Азия и въ Африка; роди се единъ видъ ковмополитизмъ 
вънъ отъ всЪка народность и вънъ още отъ всЪкакви 
държавни граници. НеувЪдаемъ е вЪнецътъ на македон- 
ската слава за всички тия велики и извънредни събития, 
за всичкия този прЪвратъ въ историята на человЪчеството 
по пжтя на напрЪдъка. Но, навръхъ своята слава, и въ 
своята цевтуща възрасть, едвамъ тридесеттригодишенъ, маке- 
донския герой умира (323. П. Х.) посръдъ испълнявани вече 
велики, міропрБродителни кроежи, и посрздъ други златни 
сънища все за прЪобравуванието на человЪчеството. 
НаслЪдетвото сега е тЪжко и нфма вторь Александръ за 
да го поеме самъ. Участа на великитЪ маже е тази, че ако ті 
сами не успфять да испълнятъ программата си, тя, ако не 
друго, се уронва, се нащърбява, често се испорчува и исха- 
бява подиръ тЪхното изчевнуванье. Пострада така и Алексан- 
дровото дфло, но то не пропадна съвършенно. Пространната 
Александрова империя се разглобва, но главната идея, която 
е въодушевлявала Аристотелевия ученикъ, распростране- 
нието на западната цивилизация по Йстокь, остава всецЪла 
и, вопреки кръвопролитията прЪдизвикани за присвояванье 
властта, тя не исчевва. Оть така разронената империя се 
раждатъ многочисленни самоуправни владЪния, до като, най- 
послЂ, се обравуватъ три немаловажни царства, едно въ 
Азия подъ династията на тъй нареченитЪ Селевкидовци, друго 
въ Египетъ подъ сцептра па Штолемситб и третьо въ 
Македония подъ АнтигонидитЪ. Ако п въ упорито за н%- 
колко години съперничество помежду си, всички тия Алек- 
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сандрови наслЪдници, извъстни подъ Гръцката дума Диадохи 
(наслвдници) сж се подвивавали ва спазваньето, въ сжщность, 
и продължаваньето великото Александрово діло. По при- 
"фра даденъ отъ основателя на разглобенита империя, който, 
между друго, основалъ, както каввать, повече отъ петдесеть 
градове въ разви мЪстности низь Азия и Африка, като 
огнища съ вари отъ вападната цивилизация, ивдигнали 
и васлБдницитЪ му въ равни мЪста около двЪсте градове, 
нарвкли ги съ македонски и елински имена, заселили ги 
съ првселенци главно отъ Македония и Гърция, и съ други 
още, и ги снабдили съ автономно вжтрешно устройство | 
основано на равноправность за всички и на широки мЪстни 
волности. Много отъ тия градове цьФнаха постепенно въ 
политическо, умственно и търговско отношение, запазени 
дълго врћме и подиръ римскитЪ завоевания. Каквато и да 
е историята на АлександровитЪ наслЪдници, излиза отъ нея 
единъ безпорно установенъ Факт», а той е, че тЪ сж били 
орждия, съ които се е послужила историята за доискарванье 
започенатото отъ Александра дЪло и за довършваньето но- 
вата ера на еллинивма, както се изражава Огоузеп въ своето 
специялно съчинение по тави часть отъ Всеобщата Исто- 
рия!). Това въобще за тия наслЪдници. 

Съвсъмъ друго обаче връЪлище прЪдставлява по тЪхъ 
Егяпетъ, земята на ФараонитЪ, ксято и пб-старитЪ Гърци 
ех почитали за огнище на най-древнята цивилизация, и въ 
която Александрь бЪ основалъ, посръдъ тритЪ континента 
на стария свЪтъ, Авия, Европа и Африка, тождеименния си 
градъ Александрия. При ПтолемситЪ, които го избрали за 
столица, този градъ се издига набърво съ исполински крачки 
ивъ късо врЪме той става не само центръ на всемірна търговия, 
но още и огнище на всестранна образованность, както бЪше пб- 
напръдъ гр. Атина, както послъ — Римъ, и както пб-послЪ 
-- Цариградъ. Родоначалника на Птолемеовата династия 
въ Египетъ, Птолемей Лаговъ, нареченъ и спаситель (06772), 
е отъ Македония, изъ околноста на сегашния гр. Острово. 
Птолемейті, оссбенно първитћ трима, не сж бевъ пороци; 
но, освзнъ военното имъ искуство и политическата имъ 
мадрость, тЪ се отличаватъ особенно съ своята крайна 
учеволюбивость. По съдЪйствието си ва развитието на 


——— 


1) Дудузеп, Оезсһісће дез НеПепівтив. 


934 ТИМИТРИЕВЬ, 


“і 


науката, изящнитЪ искуства, търговията и промишленноста, 
ТВ се сраввяватъ съ старитЬ Атиняне. Сами пд-себе обра- 
зовани и ученолюбиви, тв прЪзъ своето царуванье (323 — 
991. П. Х.), събрали списанията не само на старитЪ Гръци, 
но и на ЕгиптянитЪ, и на ЕвреитЪ и на Перситф, привик- 
вали отъ всмду ученнитЬ мжже, награждавали ги щедро, 
принасяли имъ царско гостеприемство, а дворцитЪ и гра- 
динитЪ си тЪ прЪобръщали често въ пространни учи- 
лища за прфподаванье всфкакви науки и разяснения разни 
задачи. Всемірно значение сх имали богатата Библиотека и бо- 
гатия Музеумъ основани отъ тБхъ въ Александрия: Библио- 
тека и Музеумъ, ва които има цЪли съчинения. Увлеченъ отъ 
всичко това македонецътъ г. Димица се впуща тукъ въ 
дълги раскави за всички, отъ подобень родь, дЪяния на 
ПтолемеитЪ, Македопци, както споменахме, по происхожде- 
нието си. Й картината наистинна е привлекателна. Й тя 
заслужва по-дълго спиране! Но за всичко извършено въ 
Александрия по полето на науката въобще не само въ 
врЪмето на тримата първи Птолемеи, но и прЪзъ послЪ- 
дующитЪ стол тия, даже до У-то слЪдъ Христа, трЪбало би 
многотомно съчинение. Да се задоволимъ само съ припом- 
нюване тукъ, че Египетъ, че Александрия особенно станаха 
центръ на едно извънредно умствевно движение, центръ. 
гдЪто за първи пжть се срЪщнаха европейский и азиятский 
свЪтъ, запознаха се помежду си всички почти стари религии, 
противопоставиха се една на друга всички Философски си- 
стеми, додоха въ сблъскванье разни мнЪния, по участа на 
человЪчеството, па станаха и разни опити за едно сливанье 
на всички тие равнородни елементи; Александрия става тъй 
също центръ на ученноста по всичкитЪ и расклонения; бевъ 
тази александрийска ученность рекълъ би още человЪкъ, че 
древния сьЪтъ би останалъ, въ много отношения, като незавър- 
шенъ, необяснимъ; АлександрийскитЪ философи, математици, 
астрономи, географи, граматици, историци, критици, тълко- 
ватели и. п. ч. не само допълнятъ старата наука, но я и обя- 
сняватъ; кой не знае, при това, че Александрийската школа 
съставя една отъ най-внаменититЪ епохи въ историята на 
философията, въ историята на цивилизацията? А всичко това 
нЪма съмнЪние, че е плодъ на македопския тържественъ 
походъ въ Азия и въ Египетъ. Но ако въ отношение цивили- 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО. 935 


заторско Александрийската наука се продьлжава и подирь 
Христа, даже съ новъ блЪсткъ отчасти, македонското царство 
въ Егапетъ изчезва окончателно прЪдъ везде вече побЪдо- 
восното римско оржжие въ врЪмето на Цезара и Помпеия, 
Антония и Октавия, ивчевва при знаменитата, сърцепл Ъ- 
нителната, чародЪйската поробителка на побЪдоноснаго 
Цезара, на Антония и. п. ч. но влощастната при свършака 
си царица Клеопатра; Фароновата земя минава и тя подъ 
владфнието на Римъ; но слЪдитв и плодоветв отъ Алек- 
савдровия походъ и македонското тамъ царуванье траятъ 
пръзъ цфли стол Ътия. 

Същата участь е имало и другото македонско царство 
въ Азия подъ Селевкидит%, които тоже не малко сж съдЪй- 
ствували за распространение всичкитЪ блага на цивили- 
зацията въ своитЪ владЪния, гдЪто и библиотеки устроили 
и науката покровителствували и градове основали като 
Пергамъ, Антиохия, Селевкия и Тарсъ. 

Колкото ва Македонското царство въ сама Македония 
подь АнтигонидитЪ, може да се каже, че то бЪше негли 
н забравено, когато падна Египетското. Македония, подирь 
не една и двЪ вжрфшни бъркотии, но и подирь упорити и 
славни борби за запазванието самостоятелноста си, биде поко- 
рева най-послЋ и тя отъ РимлянетЪ още прЪвъ 168 г. П.Х., 22 
години прЪди покоряването на собственно наричана Гръция, 
станала и тя римска провинция пр зъ 146 г. П. Х. Оть онова 
врме нЪма вече ни Гърция, ни Македония. Й едната и дру- 
гата сх часть отъ римската империя. ЗабълЪжителни, па въ 
сащото врЪме и поучителни сж думитЪ, съ които Плиний 
говори за покоряваньето на Македония отъ Римъ: „Гя е, 
казва той, Македония, що б вавладБла едно врЪме толковъ 
земи; тя, която бЪ манала ототвадъ въ Азия, Армения, Ибирия, 
Албания, Кападокия, Сирия, Египетъ, Таврь, Кавказь; тя, 
която господствува надъ БактритЪ, МидитЪ, Персит%, като бЪ 
прЬвгела цБлъ истокъ; тя, побБдителка дору и на Индия по 
слъдит на Бакхуса и на Херкюла: тави е сжщата Македония, 
на която въ единъ день Павелъ Емилий, наший пълково- 
децъ, распродаде седемдесеть и два града“ :). Подобни при- 
хЪри за падания на царства, малки и голЪми, не сж рЪд- 
кость въ историята; и поменжтия пб-горф нЪмецъ бісКіег 


1) Рёцав, 4,17. „Нас ез Масе іоріа феггагаш ітрегіо ро! а дпопдат“ и п. ч. 
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справедливо бЪлЪжи, по случай тия Плинови сжждения, 
че и Римъ, гордия міро-владЪтель, падна тоже разбить прЪдъ 
германски нЪкои племена, твърд малко цЪънени отъ Римая- 
нетБ въ врЪмето на Плиния. Мигаръ и Римъ, пита той, не 
го сполЪт$ сжщата участь, каквато и Македония? Както 
и да е, тукъ може се каза, че се свършва старата история 
и на Гърция и на Македония. 


Но съ старата история на Македония, македонецътъ 
г. Димица, отъ когото, впрочемъ, ние се тукъ значително 
отдалечихме, искаше да установи главно, че тя, дъщеря на 
Гърция, е и сама гръцка страна, па не само това, но още, 
че бевъ Македония, Гърция нЪмаше да има значението, което 
има; че гръцката цивилизация безъ Македомия щЪше да 
загине или поне нЪмаше да сжществува въ сегашната си 
пълна Форма, а пъкъ безъ гръцката цивилизация нЪмаше 
да сљществжва ни сегашната европейската цивилизация. 
И ето съ какъвъ силлогизмъ свършва той дългото сп 
Првдисловне— Взведенив : 

„Ако да нфмаше Македония, нЪмаше да има Алек- 
сандрт; 

„Ако да нЪмаше Александра, нЪмаше да има Алек- 
сандрия; 

„Ако да нЪмаше Александрия, нЪмаше да има Птоле- 
меитЪ, нейнитЪ царье; 

„Ако нЪмаше ПтолемеитЪ, нЪмаше да има нито Музей 
нито Библиотека; 

„Ако нізмаше Музея и Библиотеката, нфмаше да има 
А лександрийци; 

„Ако да не бБха АлександрийцитЪ, нЪмаше да има 
тЪхнитЪ дла; 

„Ако да не бЪха тЪхнитъ дЪла, нЪмаше да има Елли- 
низмъ, а безъ него нфмаше да има и сегашната цивилизация. 


„Прочее, майка и виновница на всички тия блага е 
Македония; 
Прочее, (ваключава г. Димица) 


„Еллада е и Македония“; 
а това е, което требаше да се докаже“. 


Не споримъ, има ли въ горния силогизмъ прЪувелп- 
чения или не, но Фактъ е, че Македония е имала наистиниа 
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славно минало; само, че миналото е минало, както се из- 
минали и толкозь други минали. А че Македония, и подирь 
подпаданието й подъ Римъ, а послЪ и подъ Византия, е пре- 
тьробла гдЪ да си е други изм ненпя, ва това свидЪтел- 
ствува самъ г. Димица, който, въ края на втория томъ, 
расказва за разни народи и племена, които сж вж опусто- 
шили не веднаждь и дваждь, па не пръмълчава пито Слове- 
неті въобще, нито БългаретЪ пб-частно съ царя имъ Самуила 
и други пръди и подирь него, нито СърбитЪ сь Краля 
Цушана, нито ФранкитЪ надошли отъ западъ като кръсто- 
восци, нито, най-сетнЪ, ТурцитЪ, които я държатъ и до 
днесь още отъ ХУ-ий вЪкъ. Всичко това е расказано на- 
кратко, но сжато, вЪрно и доста ясно. Г. Димица не обича не- 
приятелитЪ на Македония; но, ако има неприятели, които не 
може той да търпи никакъ, името на които даже го вълпува 
и раздражава, то см, споредь собственното негово изра- 
жение, СкититВ или СловенетЪ и БългаретЪ; защото и дру- 
гитф правили наистинпа много влини на Македония, но най- 
много я озлобявали и опустошавали Словено-Българет?, 
тозъ богоненавистенъ, казва, народъ; тЪ, отъ като прЪ- 
минали Дунава прЪъзъ 499 г. П. Х. като скакалци и във- 
душни молний, често нахлували въ Македония, озлобявали 
жителитЪ й и ги докарвали до троянски плачове и ридания, 
като се показали, споредъ Гибона, пб-варвари и отъ самитЪ 
врагове на християнството, ТурцитЪ (Т. П. стр. 901). Й при 
всичко, че тъ, Словено-БългаретЪ, казва г. Димица, прЪзъ 
хилядо годишно разстояние основаха врЪменно по нЪкоп 
хвста отъ византийската империя независима кралевства, 
твзи кралевства обаче не можаха да иматъ дълга трайность 
по нъманье въ себе си духовна и живненна сила, необхо- 
дима за съхранението на една държава, та за това се распад- 
наха и пакъ се присъединиха къмъ цЪлото, отъ което бЪха 
се и отцъпили. Македония обаче, вопреки всичкитЪ и стра- 
дания, пакъ останала до послЪдне, сирЪчь, до дохожданьето 
на ТурцитБ, една отъ най-хубавитЪ вивантийски области, 
а МакедонцитБ пазяли старата си военна слава и били 
най-храбритЪ борци въ всички войни на Византия срЪщу 
варварскитВ народи. Тя се съхранила п до днешенъ депь 
въ еллинския полуостровъ; но, за зла честь, единъ зави- 
стливь демонъ (Вісххуос бо доу) джхналъ духъ на разно- 
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гласие и раздорь между миролюбивитф жители на тави 
страна та я направиль арена на чужди интриги и сплетни, 
срвщу които може да прЪодол Ве само правилното оцінение 
и дълбокото съзнание на миналото величие; то само може да 
затвърди и вЪрата на МакедонцитЪ въ едно пб-добро бж- 
джще, чрЬзъ отблъсваньето на влото изпомежду имъ като 
отровителна вмия. Инакъ, казва, ако сегашнит® Македонци 
не се придържатъ къмъ бащиното си и не упорствуватъ 
въ подвига за славната страна, почвата на която е по- 
лЬна съ порой кръвь въ минало, нека знаятъ, че тБ сх 
недостойни потомци на своитЪ прадіди. И г. Димица съ- 
вЪтва Македонцитф да не стоять безчувственни зрители на 
оние, които всичко вършатъ за да усвоятъ страната, която 
имъ е дала гостоприемство, и на която дору и бездушнитЪ 
каманье токо-рБчи гласъ издаватъ за да протестиратъ въ 
полва на непросрочнитЪ права на еллинизма, който, ако 
и толковъ вандалски прЪслЪдванъ отъ варваризма, надж- 
ханъ отъ вънъ, ще да излЪзе отъ борбата безпрЪкословно 
побЪдитель и п. ч. 

Думи насърдчителни наистинна, но, осв'внь ако се лх- 
жемъ, намъ се чини, че тЪ се отправятъ отъ единъ маке- 
донецъ къмъ Македонци ва сега повече иданически отъ кол- 
кото дЪйствителни, като се земе поне работата отъ Факти- 
ческата й страна днесь ва днесь. Както и да е, подобни 
виходки не см прЪкалено дълги у г. Димица и книгата 
му всё пази своя наученъ характеръ, къмъ който се и въз- 
връща той въ по-нататашнитЪ си научни, географически, 
топографически и исторически изслЪдвания, всЪкога обаче 
въодушевенъ отъ горещъ еллино-македонски патриотизмъ. 


Язколко бВлВжки за единъ ржкопасъ отъ книгата „Опи- 
сание на светогорскитв мънастири. 


Отъ Н. А. Начовъ. 


Въ чаЪнътъ си „Първата българска типография въ Со- 
дунъ и нЪкои отъ напечатанитЪ въ нея книги)" г. Дриновъ, 
покрай описанието на другитЪ издания на речената печат- 
ница, дава и описанието на книгата „Краткое писани дейд 
сать мйтьрій мвретаюциаса во Стой Гору Ядюнской“, напеча- 
тана въ Солунъ на 1839 г. прЪъзъ мЪсецъ Февруарий, а пб- 
сетнЪ, на 1846, прЪпечатана, съ нЪкои измЪнения, въ пе- 
чатницата на Николая Карастояновъ въ Самоковъ. Ний 
бЪхме честити да найдемъ единъ ржкописъ*) отъ тая по- 
слфдната книга, който писань, или пд-вЪрно прЪписанъ 
още пръди да се напечата она, прЪдетавя ни я въ единъ 
пф-първоначаленъ видь. ПрЪъдъ видъ на това, че тови рљ- 
кописъ може да е единъ прЪписъ отъ паметвика, който е 
турень въ основата на горфречената Хаджи-Теодосиева 
книга, счетохме ва неизлишно да направимъ долнитЪ кратки 
бълъжки за него. 

Ржкописътъ, за който е рЪчь, е една малка книжица, 
която има 151/, сантим. надлъжъ и 10!/, наширъ, и състои 
отъ 24 листа въвдебела и грубичка біла хартия — 12-тЪ 
листа (24 страници) писани и 12-тЪ праздни. ЛистоветЪ 
са просто прЪшити по срЪдата отдолу съ конецъ, който 
е пръкаравъ и прЪзъ корицитЪ. Тия подирнитЪ сж единъ 
пергаментень ржкописенъ листъ3), прЪгънжтъ о-двЪ и по 
краищата изрЪъзанъ, за да се докара споредъ Форматьть на 
книжката. 


и 


1) Виж. Период. Списание на Б. Кн. Дружество, кн. ХХХІ, стр. 1--25. 

1) Тоя ржкописъ, споредь думитф на родолюбивия ученикъ отъ солунската гим- 
назил — Тома Исайевъ Тетовецъ, който ни го достави, биль прЪнесенъ въ Тетово отъ 
единъ неговъ съотечественникъ, който ходилъ на поклонение въ Св. Гора. 

з) Пергаментииятъ листъ е билъ, види се, отъ нЪкоя ржкописна църковна книга, 
защото по него се чете часть отъ едно пророчество (парамия), апостоль и евангелие. 
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ені 


Ржкописътъ е писань сь цьрковно-славенски букви 
и не отъ една ржка. Почеркьть, нЪйдЪ пб-едъръ, нЪйдЪ по- 
ситенъ, а изобщо некраснописенъ, отъ 6-та страница ната- 
тъкъ приближава къмъ скорописното писмо. Числото на ре- 
доветЪ въ всЪка страница не е еднакво: нЪйдЪ е 20, а нЪйдЪ 
16, 14 и дори 12. Въ края на книжката, подиръ описанието 
на 20-я мънастирь Шименъ и слЪдъ молитвата за свето- 
горскитЪ поклонници: „Бвди же СЫХЪ СТЫХь монастырей посв: 
титедЕМЪ Мер Ксти 9 года милость Ход(тай) ством ПресТыл въ 
цртво ноное подвчити совсфми радоватиса аминъ“, намираме сл Ъд- 
ната бЪлЪжка: „кони книжици! сем н Біб нашем садка. Спе: 
рдюнъ многогр'Ешнїи п(р)еписдлъ оф монастмръ ҳїлендёръ, Захарна 
даного(г)рЕшни п(р)еписдаъ ть манастыръ хтлендаръ, 1834: ай 
к (20-и): день". ПрЪписвачетЪ, както се види, иноци отъ 
хилендарския мънастирь, не ще да са били яко упражнени 
въ писанието, па навЪрно и не толкова вЪщи въ църковния 
евикъ; защото въ много думи намираме испусканп при пр- 
писванието букви, като горнитЪ ваградени отъ насъ съ 
скоби, а и титлитЪ непоставени надъ думи скратено на- 
писани ва тБхъ. — Отъ горната бЪлЪжка виждаме, че рх- 
кописътъ е прЪписванъ 5 годинъ прЪди напечатванието 
на Хаджи- Теодосиевата книга за светогорскитЪ мънастире. 
Това иде да потвърди ми Ънието исказано отъ г. Дринова, 
че книгата, прЪведена отъ гръцки на църковно-славенски 
езикь, нЪколко врЪме е оставала въ ржкописъ, като се е 
пріписвала отъ ржка на ржка. 

Пълното заглавие на книжацата въ ржкописа, написано 
съ червено мастило на чело на първия листъ, е слЪдното: 

Краткое писаний 
сфённых Монастъри 
покаонёніє стыд дом: 
некіА горы. 

Веднага подиръ заглавието, бэзъ да е оставено никакь 
праздно мЪсто, ночва описанието на мънастиритЪ. Зачалото 
(първата дума) на описанието на всЪки мънастирь е писано 
съ червено, а по нЪйдЪ и съ жълто мастило. Ето редътъ, 
по който върви описанието на 20-тф мънастиря: Хилендар 
(31 редъ), Зограф (25 р.), Вастомонитв (въ ржкоп. Каста- 
манить, 10 реда), Дохнарз (22 реда), Есенов (денофъ, 9 реда), 
менастирь Гушкій (21 р.), Асвронотамв (10 р.), м-рь Симонз 
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Петра (храмътъ — Рождество Христово, 10 реда), Григориата 
(6 р), Дионисиата (14 р), м-рь Святаго Павла (19 р.), Велика 
„вра Святаго Атанасия (39 р.), Еаракаль (7 р.), Филотей (7 р.), 
Пверв (18 р.), Катломушф (въ ржкоп. Котлумушъ, 22 р.), Ста- 
вюникита (10 р.), Пантократорг (12 р.), Ватопеда (двЪ опи- 
сания, едно по друго, първото 7 и второто 40 реда) и Ши- 
менв (21 редъ). Споредъ редътъ, по който върви описанието 
на мънастиритЪ, ржкописътъ се съгласява съ Самоковското 
издание на книгата „Кратко описание на свв. двадесеть мъ- 
настири“, а не съ Солунското). Това дава поводъ да се мисли, 
че Никола Кара-Стояновъ, освънъ съ Солунското, може да 
си е послужилъ и сь другь нЪкой ржкописъ ва своето из- 
дание. и че не ще да е самъ промвнилъ редътъ на описа- 
нието за угода на българскитВ поклонници. 

Описанието на всБки мънастирь излага името на хра- 
мьть, кои сж ктиторитЪ му, какви чудотворни икони, мощи 
и други светини се намЪрватъ въ него, а въ пд-подробно 
описанитЪ мънастири — и по какви чудеса см забЪлЪжи- 
телви. Описанието на Зографския мънастирь е много по-кратко 
отъ описанието въ Солунското и Самоковското издание. 
Тукъ липсва съвсЪмъ оная часть отъ описанието на мъна- 
стиря, която въ Солунското издание е написана по нашата 
простонародна рЪчь. А това иде да подкръпи прЪдполо- 
жението на г. Дринова за първоначалната история на тая 
Хаджи-Теодосиева книга, т. е. че тя е била допълнявана 
въ тая си часть отъ нЪкой българивъ малко прћди да се 
тури подъ печать. Въ описанието на Русския мънастирь 
и на неговия скить св. Богородица не е казано, че въ по- 
лаЪдния „жителствуютъ Болгаре“ но пъкъ самиятъ скитъ 
е нареченъ „болгарскай“. 

За по-добро запознаванье на читателитЪ съ паметника, 
за който е дума, ний правимъ долния букваленъ изводъ 
отъ него за описанието на Хилендарския, Зогратския и 
Русски мънастири. ПодирнитЪ два мънастиря избрахме 
и поради това още, че тЪхното описание по двЪтЪ печатни 
издания е обнародвано отъ г. Дринова, та ще може да сс 
прави сравнение между текстоветф. 


1) Сравнението си правимъ възъ основа на редътъ, показань за двЬгЬ издания 
"г г. Дринова въ горБречения му члфнъ, понеже на тоя часъ нЪмаме на рака ни ед- 
што, на другото издание на книгата. | 
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Изводъ изъ ржнописното описание на свето- 
горснитф мънастири. 


1. Хилендарскиятъ мънастирь. 


Монастыръ Хїландаръ ість ҳрамъ вовед ен престы Ей, 
н Иметь чедотворнію ЕА іконі исц Клившвю (сЕченнвю 08ке сТаго 
ікана Дамаскина И за сїє наречёса тровручица: їсть й Бедйкал часть 
чтнаго дріва животворАціаго кота гда наішегу Й ® терноваго вЕнца 
часть й три влдса і чТны крадкі єго кроке йстєкшіа на Земан, 
на распатіє Его. ть Н сТыхъ моцій глава ёутуҳіа патриарха цара 
града, нога семена стблиника, И стыд мбчениць! марїни, а ДВГЪХ 
да(з)айчнъйа части, й жезелъ царски дарованъ сТомб саввы серб 
сколів, И с8ть ПЕрЕЫН ктитори и оЦь в стын сулешнъ © Еже 
трова доза й гроздіє бл мдекоподітелно женамъ За младёнцы не 
нашим кормити А, С ЕЕрою примаюшимъ. 


2. Зогрофскиятъ мънастирь. 


Монастиръ Зографъ ИмЕетъ црккъ новб ведикод ину, Храмъ 
ста кедиколвченика гещ(р) За Егоже ч8 дотворнад. ікона: тамо нерб- 
котворена. ть, ПОНЕЖЕ сдмъ сев ЖиБопИсд4Ъ: И Аки ви напечатаалсд 
на ній Сый чвдоткорецъ георгін й за сї зографъ вовс-е)ТСАМ н 
сть сёра она Икона юже ЧЕ до сотвори И поможе на отрока И за 
сії приніс вм ддръ Ица, стие тамое їсть й поктых Ббы 
чёдоткорнал Икона, Аже рекла сто Косми како спастися. И сТъпсъ 
мбційй свтъ разайчна части. Ктитори, єгч первти, мобсій адронъ 
й їбанъ (0 рода царе їЗстінійна, Из града Оҳрида. 


3. Русскиятъ мънастирь. 


Монастыръ решкій Есть храмъ сїдго келикомвченнка пант: 
ленмона, й части ‚различных праведнагҷу мснфа, й дрвгихъ стърсъ, 
й муро стаг димитрта. Ктъторъ єго къстъ: и стый КНАЗ”Ъ А4: 
Заръ сервск!и. им Еетъ И ски тъ колгарск!и, нарицаемый Бца сто: 
итъ ча единъ ватопіда й пантократора. 
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І. ЕТароляы тсин. 


Кралевики Марко убива Муса Кеседжия. 


«Слушани отъ слБпия гусларъ дЪдо Никола Тилевъ, отъ с. Надобрацко — Разлошко). 


1 


10 


Фала Ббгу за чудо гулемо! 
Бре къде кье чудо да гледаме? 
-- Край Вардара на Димирь капиа, 
Сус унбйгу Кралевики Марко. 
Царе рани ду два игмикьара; 
Кои ми см ду два измикьара ? 
Еден ми е Кралевики Марко, 
Фтори ми е Муса Кьеседжиа. 
Марко рани се леба симида, 

И го пди вино и ракиа; 

Муса "рани се леба мисира. 

И го "рани сус руди іагнета. 
На Муса си атёр остало, 

Та си е далеко забегнало; 


15 Забегнало край река Вардара 


30 


Край Вардара на Димир капиа. 
Седи тамо Муса Къеседжиа 
Седй тамо караул си чува. , 
Седе Муса три години време, 

Та недава пиле да преФржкне, 
Камо ле ти чевек да премине? — 
Заптисал е дванаесе друмища, 
Сус друмища и двандесе скьёли, 
Нема утдека на царе да пратаа 
Да му пратаа мириа да му иде. 
Па се чуди цар Султан Мурата, 
Що да преи с Муса Кьеседжиа, 
Да отпусне двандесе друмища, 
Сус друмища и двандесе скьёли. 
Досети се цар Султан Мурата; 
Книга пиша и книга отпрати, 
Отпрати љ на Прилепа града, 
На Прилепа, ФуФ Лепа Варбша, 
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35 
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Ду унойгу Кралевики Марко. 

И уф книга си е написало: 
„Фндго здраве Кралевики Марко, 
Ето тебе книга ти допращам, 
Какво да мош кут мене да дойдеш“.. 
Книга дойде на Прилепа града, 
На Прилепа ФуФ лёпа Вароша, 
На унойгу Кралевики Марко. 
Книга чати, на Маркьа си дума: 
„Ой ле мале, ой ле стара мале! 
Книга дойде ут Стамбола града. 
Ут уной гу цар Султан Мурата, 
Ка да мог» кут него да ида. 
Кажи мале, какво ле да прАа 
Дали дида ели да не ида?“ 

А макьа му вели утгувори: 

„Иди сино дти да не идеш, 
Царцка дума натзат се не враща“.. 
Марко си е макьа поелушало 

Та си стана кфне си оседла 
Оседла го Марко, обружа го. 
Приведе го на бинек ташиа, 

Та си Марко кбне возседнало, 

Та го бутна пу равни друмове. 
Та утиде на града Стамбола, 

На Стамбола у царцки конаци.. 
Слезе Марко ут кбне на зёмьа; 
Пусна коне сами да се шета, 

А Марко се качи на диване 

На диване више на сарае, 

На сарае кут цар Султан Мурат,. 
Та се Марко на царе поклони, 
Поклони се и си му продума: 
„Ой ле тизи цар Султан Мурате! 
Дал’ ме викаш далёк да ме пратиш.. 
Ели ме викаш да си ме погубиш“. 
А царе му вели утговори: 

„Ой ле Марко, мба вёрна слуго! 
Не те викам Марко да те губе, 
Тук те викам Марко да те прате,. 
Да те прате край река Вардара, 
Краї Вардара на Димир капиа. 
Кут унойгу Муса Кьеседжиа. 
Кье те прате с него да се биеш 
Да се биеш дано го убиеш; 

Кье кье си є Муса заптисало, 
Заптисало дванаесе друмища, 

Сус друмища и дванаесе скьели, 
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Та не дава пиле да префржкне, 
Камо ли ти човек да премине. 
Нема утдека мириа да ми дойде“. 

85 А Марко му вели утгувдри: 

„Ой де тизи цар Султан Мурате! 
Страувам се с Муса да се биа, 
Кье кье е дваш по іунак ут мене; 
Муса има ду три люти срЖца 

90 Та кье си ме бре Муса погуби“. 
А царе му вели утгувдри: 

„Чуеш ле ме Кралевики Марко, 
Царцка дума натзат се не враща“. 
Нема Марко, какво да си прёи 

95 Слезе долу та си кдне я(а)на!), 
Та утиде край река Вардара, 
Край Вардара на Димир капиа. 
Догледа го Муса Кьеседжиа. 
Догледа го и си го познало, 

+00 Виком си се Муса провикнало: 
„Натзат, натзат Кралевики Марко! 
Ето векье три години време, 

Ка си седе на Димир капиа, 
На капиа караул да чувам, 
105 Та недавам пиле да преФржкне, 
Камо ле ти човек да замине? — 
И ти Марко нема да заминеш“. 
А Марко му вели утгувбри: 
Бок те убил Муса Кьеседжио ! 

110 Заптисал си двандесе друмища, 
Сус друмища и двандесе скьели, 
Та на царе мириа недубжда, 

Та ме царе ду тебе допрати 
Ние с” тебе двата да се бием“. 

115 Утгувдри Муса Кьеседжиа: 
„Бива Марко, оти да небива“. | 
Та си двата ут кунето слезоа, 

Та се двата сус раце Фанда; 
Ка се фанаа та се пригжрнаа, 

120 Туначка си се ббрба бориа, 

о Борйа се три дни и три нощи; 
Чаир беше угар направиа, 
Закупаа се Ф’ земьа ду колена. 
Фного се е Марко заморило. 

125 Заморило душа заталала. 

На Муса се сржце уморило 
Уморило, Фторо подкачило, 


1) Заградената въ скобки а, се изговаря затворено, п то ніщо като съ половина 
зикъ. 
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А трекьото ич абёр немало. 
Виде Марко, кье млат кье погине, 
Викна Марко, що му гласи дража: 
„Посестримо Вело Самовило! 
Дека да си кут мене да дадеш 
Да си дойдеш мене да помогнеш 
Кье кьу сестро млат да погина. 
Кье пдгина ут Муса Къеседжиа.“ 
Ка го дочу Вела Самовила, 
Ка го дочу отврёх ут плжнина. 
Ут плёнина ут виши врашища, 
Та ва сестра Гьургьа си гувдри: 
„Ой ле сёстро, мой мила сестро, 
Наше пубратим е нёиде Фанат, 
Та си вика и за назе плаче, 
Да идеме да му пумогнеме; 
Туга Марко назе кье познас, 
Кье кье му сме сестри посёстрими“. 
Та станаа ду две самовили, 
Самовили ду две пусестрими, 
Та слезоа отвржх ут планина, 
Ут плжнина ут вржши вржшища, 
Та Фанаа ду два сура елена, 
Та я(а)нда ду два сура елена, 
Та минда прес гора зелена; 
Дека мина сукак направиа, 
Сичка гора си сх поломили, 
Поломили гора потрошили. 
Утидоа край река Вардара. 
Край Вардара на Димир капиа; 
Там найдба пубратимо Марко, 
Да се бори с Муса Кьеседжиа, 
Ут борене сржце се уморило, 
Уморило душа затаіала, 
Още малко Марко кье погине. 
-- Продума си Вела Самовила: 
„Леле, леле пубратиме Марко! 
га адеш ага вино пиеш, 
Туга назе ти не покануваш; 
Сега ӧти ти е дутегнало, 
Дутегнало ббрба да се ббриш, 
Да се бориш е Муса Кьеседжиа, 
Та си викаш и назе си трасиш, 
Да дойдеме да ти помдгнеме. 
Ние Марко това кье повниме! 
Та бржкни си у десни тозлука, 
Та извади ношченце иманче, 
Та си ббдни Муса Ф клето срЖце, 
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Туга Муса на земьа кье падне“. 
— Бракна Марко у десни тозлука 
Та извади ношченце иманче, 

Та си будна Муса Ф клето сржце, 
Та убоде Муса Кьеседжиа, 

Та си Муса на земьа паднало. 
Па прудума Вела Самовила: 
„Теле, леле пубратиме Марко, 
Распори си Муса кьеседжиа 

Да видиме каквб ержце има“. 
Туга Марко Муса си распрало 
Що да видаа за чудо гулемо! 
Муса има до три люти ержца: 
Право сржце се е уморило, 
Фторо се е туко поткачило, 

А трекьуто ич абер немало. 
Загина си Муса Кьеседжиа, 
Загина си край река Вардара, 
Край Вардара на Димир капиа. 
Туга си друмове пуснаа 

Сус друмове скьели отвориа 

Та помбре гимйи проврљвёли 

На царе се мириа запраща. 

А що беа ду две самовили, 

У тидба си пу гора зелена, 
Утидба си пу виши вржшища. 

А що беше цар Султан Мурата, 
Ка си виде кье мириа му дойде, 
Досети се царь Султан Мурата, 
Кье кье си е Муса погинало. 
Прудума си цар Султан Мурата: 
„Еден іунак ут верата имах, 

И той умре ут тоа Бугарина 
Бугарина Кралевики Марко". 
рувикна се цар Султан Мурата: 
„Ой ле Виє мой изметчии, 

Ага дойде Кралевики Марко, 
Ага дойде ут Димир капиа, 
Фанёте го, па гу уткарайте, 
Карайте го Фут града Едрене, 
Фу Едрене ФуФ тевна зандана, 
Дето има ала затворена: 

Дано ала Марко да изеде“. 
Повжрна се Кралевики Марко, 
Повърна се ут Димйр капиа, 
Фанда го царцки изметчии, 

Та го уткарйа ФуфФ града Едрене, 
Та го туриа ъуФ тевна зандана, 
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Дето има ала затвдрена, 

225 Дано ала Марко да изедс. 
Ка си Марко Ф зандан затвориа, 
Затвориа Марко забориа. 
А Марко е ала погубило 
Погубило зандан очистило. 


Груица войвода убива кралю Арапино. 


1 Фала Богу за чудо големо 
Бре кждё кье чудо да гледаме? 
На унойгу на Нови-Пазара. 
Де дупадна бре цёрна Арапина, 

5 Арапина ут Арапцка земьа. 

Що кье кральу нишань да пукаже? 
Очинило бре той гулем ссак, 

Да не дава да си се бре женаа, 

Да се женаа мбми и мумчета: 

10 Що са мдми стари устарбли 
А мумчета с бради настанали, 
Нема никої свадба да пофдигне. 
Пофдигна се чета мала чета, 
Мала чета ут шеесё дружина. 

15 Прави беше Малин млат вовода 
Фтори беше Милуш барьактарин 
Трекьи беше Кралевйки Марко 
А четвржти Груйца воівдда. 

Та излезоа пу гбра зелена, 

20 Къар да кьараа, лова да си ловаа. 
Удиа що удйа три месеци време, 
Неможеа лоф да улдваа, 
Неможба къар да кьаруваа: 
Голи уголёа, боси убосёа; 

25 Що да рече бре Малин во1вода 
Чуте мёне мой пубратиме! 

Що кьу кажа мене послуталтс: 
„Ето стана три месеци време, 
Ка се ддим пу гора зелена, 

30 Нищо къар си не искьарува(х)ие!), 
Нито нещо лбва, не Фана(х)ме; 
Уголе(х)ме ббси убосе(х)ме. 

Чули ле сте и разбрали ле сте, 
Кье е дошла цЖрна арапина? 

35 Дошла си е ут арапска зсмьа, 
Та е гулбм есёк очинило, 
Очинило на Нбви-Пазара, 


1) заграденото въ скобки х, се едвамъ забЪлбзва. ПрЪдидущатя гласна въ толи 
случаи се проджлжава. 
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Да неможаа да си се женаа: 
Що са мӧми стари устарели 

40 А мумчета с бради настанали, 
Ето векье триесе гбдин време. 
Аіда мачим есак да растурим, 
Гулем аир с тбва кье напрёим, 
Гулем бакшиш с тдва кье здобием“. 

45 Пругувдри Кралевики Марко: 
„О! ле тизе бре Малин воівбодо 
Какбе унер ние да напреим 
Та да измамим цжрна Арапина, 
Да го измамим та да го убием 2“ 

50 Пругувори бре Малин вотвдла: 

- Да напреим Груйца вовода, 
Да го напрбим бре млада невеста; 
То: си има лице за невеста, 
Иси има бре сржце іуначко; 

55 То кье убие цжрна Арапина. 
Па си наприа Групца вовода, 
Наприа гу бре млада невеста, 
Па му туриа пут свилена пола 
Турпа му сабьа колаклиа. 

60 Младожена воіводи туриа. 

Турйа си Секул ут Сибина. 

Кума — туриа Кралевики Марко, 
Стари свата — Милуш ут Призрена, 
А па девер, бре Малин вовода. 

65 Па собраа папра за чейзо 
И сус папрата й шума зелена. 
Тувариа двандесе тувара 
Та такнаа ках Нови-Пазара, 
Засвириа свирки запискаа, 

70 Ударна тжпане затупаа, 
Наближиа ду Нови-Пазара. 

Ка и дочу кральу Арапино, 
Зачуди се кральу Арапино: 
Боже мили сполей ти на тебе! 

(5 Ето вёкье триесе годин време, 
Ка неддам да си се женаа, 

Да се жёнаа мӧми и мумчета; 
Да ли си са нёкои пиіаници, 
Ели си сж бре луди Бугаре, 

80 Та ут мене никах не се плашаа, 
Та си мене не сдидисоваа? 

Па си 1а(а)на коньа дебелана, 

Та излезе нис Нови-Пазара, 

Та утиде свадба да посрещне. 
85 Ка си видба китени сватове 
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Ка си видба кральу Арапина, 
Уплашиа се китени сватове, 

Та се скриа ко кждето можа: 
Едни се скриа пу гора зелена 

90 Друзи се скриа пут шума зелена 

Милуш се скри пут една пичурка, 
Крали Марко пут биволцко лайно, 
Саде остана младата невеста. 

Ка а виде кральу Арапино 

95 Ка а виде яшик за нва падна 
Та а забра сус коне прет негу. 
Пругувдри младата невеста: 

„Оі ле тизе кральу Арапино! 
Не мё карай прет тебе сус кобне, 

100 Закачиме на коне слет тебе, 

Да прилега кье невеста водиш: 
Ко те види тебе да завиди! 
Измами се кральу Арапино, 
Измами се змпіа го изеде, 

105 Та закачи младата невеста, 

Закачил а на коне слет него, 

Па си вржве ках Нови-Пазара. 

А що беше младата невеста 

Скришом бржкна пут євйлена пола, 
110 Та извади сабьа колаклиа, 

Що се вие като льута змиїа. 

Ка а хана сус десната рака 

Та си удри кральу Арапино, 

Отържкна му глава на земьата, 

115 А трупо му на коне остана! 
Кату видеа китени сватове, 

Кье си падна кральу Арапино, 
Излёзоа из гора зелена: 
Излезе си Милуш ут пичурка, 

120 Излезе си Кралевики Марко, 
Излезе си ут биволцко лайно, 
Та потраси вода да се мие, 
Собрйа се китени сватове, 

Та додда кут млада невеста, 

125 Та такнаа ках Нови-Пазара: 
Засвирйа свирки запискаа 
Затупаа тЖпане гржмнаа 
Та си Флезоа хух Нӧви-Пазара. 
А що бба Ново-Пазарчене 

130 Посрещнаа таа тешка свадба, 

На невеста коне пуфанаа, 
Та невеста ут коне свалиа, 
Та а турпа Фут стрет Нбва-Пазара. 
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Сички си се редом изредил, 
135 На невёста рака цалувда; 
Сички си а дарба даруваа 
Ко по АлтЖжн, ко! по два Алтана. 
А що беше Калина девбікьа, 
Кожебашицката милна щерка, 
140 Дарува гу ду пет ми Алтфна, 
И сп дума Калина девокьа: 
„Честито тн бре срёце іуначко, 
Що погуби кральу Арапино, 
Та растури тба голем есак; 
145 Бок да бие кральу Арапино, 
Що си тури тда голем есак: 
Що са мбми стари устареа 
А мумчета с бради настана“. 
Пругувдри младата невеста: 
150 „Чуеш ле ме Калино девбікьо! 
ТАзе не сам бре млада невеста, 
Туку си сжм іунак за невеста! 
ТАзе си съм Марковото Фнуче, 
ТАзе си сжм Груйца вотвдда. | 
155 Чуди(х)ме се, кола! си траси(х)ме, 
Ка да мАчим кральу да погубим 
Да погубим, ссак да растурим, 
Та се наприх на млада невеста 
Та си убих кральу АрАпино“. 
160 Одйа си китени еватове, 
Одиа си пу Нбви-Пазара, 
Одиа си три нёдели врёме, 
Та си собрйа гулёми бакшише; 
Разделиа си гулеми бакшише, 
165 Та си утдба на града Сибина. 
Тава си кьар дружина кьарова 
Тава си лоф дружина улови 
Тава си унер дружина напри 
Да се пёе да се прикажува. 


Записалъ: 0, Ив. Бояновъ.. 


1. Стоянъ и шиленце, 
(Слушани и събрани въ Жеравна отъ Галунски). 


1 Стоян шилинце думаше: 
„Шилинце, вакло пилинце, 
Що тъй си мъдро, кахърно, 
ТрЪва ли нъма да пасеш, 

5 Вода ли нЪма да пиеш, 
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("нка ли нЪма да лежиш?“ 
Шилинце дума Стояну: 
-- „Стояне, мой господарю, 
Като ма питаш да кажа, 

10 Да кажа, да та не лъжа. 

И тріва има да паса, 
И вода има да пия, 
П сънка има да лежа. 

Аз са научих, Стоене, 

15 Че ти щеш да ма заколиш, 
Свадбата да си направиш; 
За туй съм мъдро, кахърно.“ 
Стоян шилинце думаше: 
„Шилинце, вакло пилинце, 

20 Как ще шилинце кайдисам, 
Кайдисам да та заколя; 
Като ми водиш стадото. 

Аз німа да та заколя, 
Ами ще да та надаря, 

25 Рогцата ще ти позлатя, 
Крачката ще ти посребря, 
Най-напред ти ще да вървиш, 
И стадото ми ще водиш.“ 


2. Нягол-войвода и Керима кадъна, 


1 Събрали се се прибрали 
До седемдесет юнака 
До седемдесет и седем 
Съ седем бЪли байрака. 

5 Ходили що ем ходили 
Тъкмо ми до три години, 
ДрЪхитБ им се съдрали, 
Царвули им се продрали 
Нищо си не спечелили. 

10 Байрактар дума дружина: 
„Дружина, върна, сговорна, 
Хайде дружина да убийми 
Нягола млада войвода. 

Ний тогисъ да се пръсниме, 

15 Кой с криво рало да оре, 
Кой черно писмо да пише, 
Кой сиво стадо да пасе.“ 
До де си дума издума 
Ето и Нягол че иде 

20 Нягол дружина думаше: 
„„Дружина, вірна, сговорна, 
Не ма, кардаш, посичайте; 
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Дайте ми мюхлет до три дни 
Тогяз ма вий посичете, 

25 И тогава се пръснете, — 
Кой є криво рало да оре, 
Кой черно писмо да пише, 
Кой сиво стадо да пасе,“ 
До де си Нягол издума; 

30 Златна са-й свирка зачула, 
Свирката свири, говори: 
„Де да си, Няголе, да дойдиш 
На пжтя да се намВринг. 
Ето че иде Керимо, 

35 Керимо, Каръм кадъна. 

Съ девЪт златни кучии, 

Се с маджаръ желти жалтици. 
И да знаиш че с’ нея идат 
Петстотин черни арапи, 

40 И триста голи зибеци.“ 

Нягол дружина остави, 
Чи си на пжтя излези; 
И там си седна да чака. 

Като са-й Киримо задала, 

45 От далеч й се поклони; 

От близо й рака цалуна, 
ИЙ на Киримо продума: 
„Керимо Къръм каджно 
Аз ще да ти са помоля, 

50 Да ми харижиш, Киримо, 
Едната златна кочия, 
Пълна съ желти желтици“. 
Киримо дума Няголу: 

„Ой ми та тебе Няголе, 

55 Няголе, млада войводо; 
Ако бе Киримо харизвала, 
По една златна кочия, 
Пълна съ желти желтици, 
Не щеше Киримо да има, 

60 До деввт златни кочии, 
Пълни съ желти желтици.“ 
Нягол се люто разгневи: 
Извади сабя Френгия, 

От три години не вадяна; 

65 Чи са на ліво завъртя, 
Дор се обърна на д%Ъсно, 
Сал черно арапче остало, 
Със свирката свирфше. 
Нягол при Киримо отиде, 

70 Чи на Киримо думаше: 
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„Я казвай сега, Киримо, 
Какво да та направя? 
Къс по къс ще та насека 
И по дракитЪ набуча!“ 

75 Киримо му се моляше: 
„Недей ма, Ннголе, посича, 
Най ми рацетћ отрежи, 
Ачи ма жива остави; 

Да ти хваля юначство“. 

80 Нягол й молба послуша, 
Ачу я жива остави. 

А на дружина думаше: 
„Дружина вЪрна, сговорна, 
Грабете кой колко може.“ 


3. Марийка и Стоян». 


1 Снощи Марийка сидфла, 
Сидбла, сидЪънкувала, 
„ДордЪ петлиті дваж пЪли, 
Дваж пЪли и потрЪтили. 
Тогас са вратата почука; 
И са съ гласом повика: 
„Стани Марийке, отвори, 
Че иде Стоян от далеч; 
Уморен Стоян, наранен, 
10 Съ деветь рани в гърдит%.“ 
Тогаз Марийка заплака, 
И отиди врата да отвори; 
Щомъ си вратата отвори, 
Стояна на прага нам%ри, 
15 Истинал Стоян, вдървил са. 


ол 


4, Стоянъ добъръ юнакъ, 


1 Плакала е Стоянова майка, 

Плакала е, на тъмни тьмници. 
Проговаря, Стоян добър юнак: 
„Оп та тебе, мила стара мамо. 

5 Не дей плака на тъмни тьмници, 
Най ми донес, мамо, кървавата сабя, 
Та я тури, отъ лЪвата страна. 

УтрЪ ще ма каратъ, мамо 
На кол да ма бичат; 

10 Ще ма карать, триста бостанджии, 
Триста бостанджии, трима бимбашии. 
Аз ще им са мамо, молба помоля: 
Ой ва вази триста бостанджии, 
„Триста бостанджии, трима бимбашии. 
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15 Развързете ми холам лЪвата рачица, 
Да са простя с старата си майка.“ 
Послушала го старата му майка; 
Та отиде в’ Стоянови двори, 

И си узе кървавата сабя. 

20 Та отиде на пжть на крьстопать; 
П си чака Стояна да замине. 
Патя гледа, сабята нам стя, 
Скритом от лфвата страна. 

Зададе се Стоян добър юнак — 

25 Забиколен с триста бостанджии; 
С’ триста бостанджии, — трима бимбашии. 
Кога стигна до клетата си майка, | 
Той помоли трима бимбашии; 

Да му отвързат лЪвата ржчица, 

30 Да са прости с старата си майка. 
Те му са холам, молба послушали: 
Отвързаха му дЪвата рачица, 

Да прЪъгърни милата си майка; 
Не са прости с милата си майка, 

35 Най си грабна, кървавата сабя. 
Завъртя са на ліво, на дЪснд;, 
— Испадаха триста бостанджии, 
Останаха трима бимбашии; 

И тий му са молба помолили: 

40 „Ой та тебе Стоян добьр юнак, 
Пожали ни, недей ни погубва, 

Да приказваме за твоята слава, 
На мало голЪмо“. 
Ала Стоян им молбата не слуша: 

45 Издигна си юнашката рака; 

И им отзе читашкитЪ глави. 

Па са прости с” старата си майка; 
И отиде в гора зелена, 

Да си търси върната дружина. 


5. Отефёнъ — Караджата отъ Жеравна, 


1 Събрали см се, прибрали 
Дванайси мина юнаци 
И свъйводата тринайси 
На хайдушкото кладенче, 
5 На зелената морава 
И подъ сЪнка дебела: 
Печено ягне ядяха, 
Чьрвено вино пияха, 
ВсичкитЪ ядат и пият 
10 И са весело вЪселжт 
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Сал Стефан не яде, не пие, 
Ни са вЪсело вЪсели. 
Въйвода дума Стефану: 
„Стефане Кара-Караджа, 

15 Стефане, кара-буйлия 
ВсичкитЪ ядем и пием 
И са віфсело вВселим, 

Сал ти не ядеш, не пиеш 

Не са весело веселиш“. 

20 Стефан въйводу думаше: 
„Като ма питаш да кажа, 
Да кажа да та не лъжа: 

Я слушай, кардаш я слушай, 

Какви са гайди свирнали, 

25 Какви са тъпани грьмнали: 
Въ "Керавна хоро играе 
На старча, под корията, 
Всикитф моми играят, 

Сал мойта сестра не играе 
30 Тя удома сиди и плаче; 
ВсичкитЪ хора отъ село 
С» на хорото изл зли 
Сал мойта майка не е там, 
Тя у дома сиди, за мень жали!“ 
Въйвода дума Стефану: 
„Стефане, Кара-Караджа, 
СтеФане, кара-бойлия 
Сал ти ли имаш майчица, 
Сал ти ли имаш сестрица, 
40 Сал ти ли тжжиш и жалиш! . . . 


о» 
см 


ІІ. ЕЗареодни шритсасзом. 


Два стари обичая. 
І. 
= шка). я 


Обичай е останљлъ отъ старо врЪме, всЪка година на 31-й Де- 
кемврий и на 1-й Инуарий, два дни, да се играе Ешка въ селата 
Емборе, Дебрецъ и Палиоръ (и въ много други) които се намиратъ 


1) Думата Рика не ми се вижда да е българска; тя тръба, по мнЪнието ми, 
да е турска отъ арабски корень, или по-прано българска само по форма, а турска по 
корень. Тя происхожда, споредъ мене, отъ арабската дума: шакж, на, която множествен- 
ното число прави ешкжя, и значи: клетникъ, заблуденъ, грёшникъ, нехранимайко, 
престжпникъ, злодБецъ, харамия, бунтовникъ. Отъ изложението ми на тоя обичай, 
вЪрвамъ, повечето ще се съгласять, че тия названия най-много приличатъ на лицата, 
които игрантъ Ешка. Едно врме, преди 15—20 години, азь бБхъ наклоненъ да 


М. 
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въ Саригьоль у Македония. Първий день (31-й Декемврий) игражтъ 
цата отъ 10—18 годишна възрасть, а вторий (1-й Януарий) — по- 
възрастнитВ хора. Гая игра е много любопитна и ще да е свързана 
съ нвкое митологическо събитие; затова рфшихъ да ке изложж и 
обнародвамъ, като оставямъ на по-компетентнитћ отъ мене да иска- 
жать мивнието си и да издирятъ къмъ какво събитие може да се 
отнася. Споредъ мене тая игра е твърдЪ стара и трЪба да е останмла, 
като обичай, още отъ идолопоклоническитЪ врЪмена. 

Г. В. А. Шапкаревъ на стр. 161 въ своя „Сборникъ отъ бъл- 
гарски народни умотворения“, часть ПІ, кн. УП, забълЪзва, че тоя 
жичай, ешката, споредъ както му е съобщилъ г. Благой Димитровъ 
отъ село Емборе, мой роднина и учитель въ Солунската мжжка бъл- 
гарска гимназия, билъ подобенъ на „РуссаллиитЪ“ въ Кукушъ. Това 
не е върно. Както всвкий ще забфлЪжи, ешката е съвършенно другъ 
обичай отъ обичая на руссаллиитЪ и німа нищо общо съ него, освЪнь 
чоже би оржжието. 

Ето сега подробно изложение на тоя обичай. 


1. Приготовления за Ешка, 


НЪколко деня по-рано и особенно въ навечерието на 31-й Декем- 
врий дЪцата трЪскаво се приготовлявать да игражтъ ешка: търсятъ 
отъ познайници, приятели и роднини разни дрЪхи — бЪли Фустанели, 
чепкени, Фермелета, понталони, жилетки, палта, женски Фустани 
(ркли) и антерии, шамии и разни други нЪща, както и хладни 
оражия: саби, ками, ятагани, топузи (боздугани) и пр. ТЪ търсятъ 
тлкива нфща и отъ турци, които не се отказватъ да имъ даватъ 
каквото иматъ, за да играмтъ ешка. Освънь това много дЪфца (по- 
захожнитЪ) си купуватъ и маски за лицата, така щото да не може 
никой да ги познае. НЪкои си правятъ и кончета отъ дърво, прибли- 
зително като ония отъ въртележкитЪ, но безъ нозъ. Подиръ всичко 
това, даже и по-рано, дЪцата се раздвлятъ на тайФи (групи) отъ по 
нђколко души, всЪка тайфа си условява музика: или гайдаръ, или 
кеменеджий (цигулари), или тжпанари, които да ги придружавать 
п да ииъ свирять слВдующий день, на ешка, и се сговарятъ у кого 
да се събержтъ вечерта, на 31-й Декемврий, слфдъ като свършљтъ 
играта, за да се веселятъ и да видятъ колко пари ем. събрали и 
какво да ги правятъ. 

Съ така събранитВ дрЪхи тЬ се облачатъ на 31-й Декемврий, 
а съ сабитЬ, камитЪ, ятаганитЪ и топузитЪ се въоржжаватъ. Огне- 
стрелно оржжие не се употрћбява много, но все пакъ се виждать 
хоичета въормжени и съ разни пищоми. 
прием, че Ешка значи Карнавал», но послЪ, слЪдъ като се заинтересувахъ повече 
в ис вдвахъ по-подробно тоя обичай, се убЪдихъ, че това название не може да и се 
іще, изя по-право, тя не може да се уприличи на Карнавала. Арабската дума шакж 
із гршки се превожда най-добрЪ съ думата &А:.727р:ос отъ гдћто е и ХА стор = злодбоць, 
Мъвивкъ, нехрамимайко, който извършва такъво престжиление, което никога не се 
забравя, -- безбожникь, нечестивецъ, убийца; който незабравя стореното му зло — 


пажетозобивъ, въобще отмьститель. Въ преносенъ смисъль ХМухотор значи богу па 
"тъщението. Не е зи играта Кишки посветена на тоя богъ? 
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2. Играньето Ешка, 


На 31-й Декемврий заранта, слъдъ съмнувание, дЪцата отъ 
всВка тайфа се събиратъ въ нЪкоя кљща, обикновенно въ оная, гдЪто 
ще се събиратъ вечерта да се веселятъ, и тамъ се преоблачатъ, 
а нъкои и преоблечени отиватъ, въ ешкарскитЪ си дрЪхи и само 
тогава се наричать ешкари. Всъка тайфа отъ 15—20 души си направя 
и по нЪколко (5—6 даже и повече) невЪсти. Посліднить сх» тоже 
момчета преоблечени въ женски дръхи. Й нъкои невЪсти си лурятъ 
маски. НЪкои момчета, особенно ония, които см въоржжени и съ 
топузи, си чернљтъ лицата, даже и рљцътЂВ и нозЪтЪ, съ сажди и се 
наричатъ арапи. Така преоблечени, ть изиграватъ най-напредъ въ 
кљщата, гдвто сж събрани, едно хоро, и слВдъ това излизатъ и отиватъ, 
заедно съ музиката си, да играњтъ ешка. Захващатъ отъ най-крайната 
къща на нЪкоя махала. Въ всћка къща, щомъ влЪзжтъ, хващатъ 
се на хоро, слъдъ свършванието на което невіститі, които обязателно 
трЪба да носять въ руцвтЪ си шамия — кафтанъ, придружена всЪка 
една и огъ единъ или двоица ешкари (кавалери), спускатъ се върху 
домакинитЪ и домакинкитЪ и върху всЪкиго, който се случи у тЪхъ, 
премътатъ шамиитЪ си на вратоветЪ имъ, дърпатъ ги къмъ себе си 
и имъ искатъ пари викащецъ: ешката, бабо, ешката мли просто: 
ешка, ешка. Ако нЪкой упорствува и не иска да имъ даде пари, 
ешкаритв (кавалеритћ) истеглювать оржжието си и съ него го за- 
плашвать. При по-голЪмо съпротивление притичатъ се на помощь на 
другаритЪ си и други ешкари. Изобщо никой не може да се избави 
отъ ешкаритЪ и да не имъ даде пари, защото играе оржжие. На тия, 
които имъ давать пари, а никой не може да не имъ даде, невЪститЪ 
имъ цЪлуватъ дЪсната ръка и паритЪ получаватъ на шамията, която 
с сдиплена нЪколко пљти, сљщо както правятъ селскитЪ булки, 
когато се женятъ. Не см рЪдки случаптЕ, ешкаритЪ да бижтъ нЪкого 
за петь, десеть или двадесеть пари. СлЪдъ невЪститЪ, явяватъ се 
арапитЪ, които сж много по-страшни, и искатъ да имъ турять пари 
отгор$ на топуза; и т не оставятъ свободенъ човка догдЪто не 
получать пари. Пон Ъкога хората казвать на ешкаритЪ да изиграьктъ 
още едно хоро, че малко били играли, и невВститЪ да имъ се по- 
клонятъ нЪколко пжти, та тогава да имъ дадљтъ пари. Това пред- 
дложение се приема и моментално се испълнява, но само веднъжь. 
Случава се, нЪкой да поиска и цЪлувка отъ невЪстата, и това често 
се испълнява, стига да се даджтъ пари. СлЪдъ арапитВ иджтъ ония 
съ кончетата, ония съ камилитЪ, ония сь разни звънци и звънчета 
препасани и пр. и пр., които тоже искатъ пари и трЪба да имъ се 
даде нфщо. По тоя начинъ ешкаритЪ обикалятъ и посфщаватъ всич- 
китЪ домове. ТЪ и по улицитЪ, по пжтищата, като срЪщнжтъ човЪка, 
искатъ му пари. Но ешкаритЪ не налитатъ само на българи, а и на 
турцитЪ отъ селото или които минаватъ пр Ъзъ селото, и тъмъ играњтъ, 
и отъ тЪхъ искатъ и зиматъ пари, само пе домоветЪ имъ не ходять. 


ДЪцата ешкари само въ своето село играБтъ и не ходять въ 
други села, като възрастнит , както ще видимъ. 
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3. Веселбата и сьбраниті пари. 


Още заранта, преди да тръгнжтъ да играњтъ ешка, дћцата, които 
ще се правять ешкари, занасять всички по ніщо: брашно, масло, 
вино, месо, нишеще, пекмезь и пр. въ кљщата, която предварително 
са избрали за да се веселятъ, и домакинката имъ наготвя гозби, 
халва, каквото й заржчжтъ и вк помолять да имъ направи. Й хлЪбъ 
даже тя имъ меси, или отъ домоветЪ си носять. 

Като свършљтъ ешката, всвкий си отива дома си, съблича си 
ешкарскитв дрЪхи, облача своитВ и тогава отива въ приготвената 
къща. Като се съберљтъ всички, домакинката имъ слага да Яджтъ. 
Савдъ като се нахранятъ, накарвать свирджиитВ да имъ посвирять 
халко, послЪ сами пЪьктъ разни пЪсни, но нито една нарочно за еш- 
ката нфма, не се пфе нито прЪзъ деня, нито вечерта, играьтъ на 
хоро, слъдъ което сФдатъ пакъ, поуспокояватъ се, пожелаватъ си да 
посрЪщнжтъ и до година живо и здраво ешката, и тогава предлагатъ 
на невъститБ, на арапит%, на ония съ кончета и пр., въобще на всички 
що сь събирали пари, да извадятъ парит%, за да ги пръброњтъ. Отъ 
събранитБ пари най-напредь плащатъ на свирджиитЪ и изваждатъ 
колкото са. похарчили за веселбата, ако такива сж» били похарчени, 
защото, както казахъ, тЪ почти всичко зиматъ отъ домоветЪ си, а за 
останжлитЪ се съвЪтватъ и рЪшаватъ какво да ги правятъ. Обикно- 
венно съ тия пари купувать нЪщо за черквата, като: полиелей, свЪщ- 
накъ, желЪзни клепала и пр., или ги даватъ за поддържание на учи- 
лището; но много пжти и си ги дЪлятъ помежду си, особенно когато 
немогжтъ да се сьгласжть какво да купятъ за черквата или за учи- 
лището, — за да не се каратъ. Подирь свършванието на всичко, ако 
има врвме, лЪгатъ да спжтъ, като зармчватъ на домакинката да ги 
събуди много рано, на срЪднощь, а ако врЬмето е пръЪминжло, не си 
тъгатъ, ставать, зимать сопитЪ си, които с» си приготвили по-отрано, 
пзаизать на нЪкой мегданъ, извикватъ три пљти колкото ги гласъ 
държи: Сурва, Сурва година и тръгватъ отново по кжщята за да 
яграктъ сурва -- да сурвакать. 

Това е малката ешка. 


4. Голімата Ешка, 


Ешката, която се играе на 31-й Декемврий, се казва малка за 
това, защото тогава игражтъ само дЪцата. На 1-й Януарий се играе 
мата ешка. Въ тоя день игранктъ, както казахъ по-горВ, възра- 
стнитЬ отъ 18—40 и повече години. Въ тоя день посъЪщавания послі 
пладня и даже още по-рано мжчно се правятъ: хората се божтъ отъ 
ешкаритЬ, които, като ги срЪщнжтъ, налитатъ вьрху тВхъ и имъ 
искатъ пари. На голЪиитћ ешкари тр ба да се даватъ повече пари. За 
посльдень пжть азъ играхъ ешка въ Емборе, родното мое село, по 
поканата и настоятелната молба на много мои роднини и приятели 
отъ дЪтинство, въ 1873, когато бЪхъ женень. Азъ бЪхъ се преобра- 
зилъ на харамия, облеченъ съ Фермеле, чепкенъ и бЪли Фустанели, 
съ маска на лицето си, съ сабя на кръста си и препасанъ сь силяхъ, 

+ 
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на който бЪхъ натъкнжлъ и единъ пищолъ. Имахъ и невЕста-- дама, 
съ която се водвхме подъ ржка, налитахме на хората и имъ искахме 
пари. Да се играе ешка не само срамота не е, а напротивъ то е по- 
хвално нфщо; не игранктъ само страшливцитЪ и голЪмджиит. 

Въ деня на голЪмата ешка почти всички затварятъ кжщит си, 
най-вече двоетажнитЪ, каквито сж повечето къщи въ Емборе, за да 
не могжтъ да влизатъ ешкаритЬ. Ешкариті, като дойджтъ предъ кх- 
щата, хващать се на хоро, слЪдъ изиграванието на което невЪститЪ 
съ кавалеритЪ си хвърлятъ шамиитЪ си по прозорциті и искатъ да 
имъ вържжтъ въ тЪхъ пари домакинитЪ и гоститВ имъ, ако такива 
се случжтъ. Ако не имъ отварять и прозорцитЪ, тЪ прескачать прЪзъ 
оградитЪ и сами си отварятъ, а ако оградитЪ сж високи, строшватъ 
портит на кжщитЪ и вратитЪ на стаитЪ. Ако по тоя начинъ вл - 
зжть въ нЪкоя кжща, ешкаритВ ставатъ по-взискателни, защото сж 
се мжчили, и искатъ повече пари. Тоя день и турцитВ се криьктъ 
по кмщитЪ си и се боњтъ да излизатъ по улицитЪ и мегданитЪ. НЪкои 
отъ възрастнитЪ ешкари не ходять всички по кжщята, а правятъ 
шатри, въ които се настаняватъ, прћоблечени въ ешкарски дръхи п 
преобразени на дервиши, ходжи и пр.; ТЪ съставятъ съвЪтъ съ пред- 
сфдатель, членове, писарь и испълнители (стражари и разсилни). Тоя 
съвЪтъ опредълява паричната сумма, която всЪкий отъ жителитЪ на 
селото трЪба да внесе; тая сумма писарьтъ записва въ единъ тевтеръ. 
Ръшенията на сьвфта се привеждатъ въ испълнение отъ испълни- 
телитЪ, които сж тоже, разбира се, ешкари. Има и самаци или двойки 
ешкари: кавалеръ и дама, които игражтъ частно за себе си. 

И голЪмитъ ешкари отъ Емборе не отиватъ да игражтъ ешка 
по другитћ села, но това само по причина че не имъ остава врЪме, 
понеже Емборе е доста голфмо, има около триста кљщи. Но ешкарить 
отъ Палиоръ и Дебрецъ отиватъ въ Емборе. Много пжти ешкарить 
отъ тия двЪ села се връщатъ назадъ, безъ да сж събрали нито една 
пара, съ раскървавени глави, ранени. ПричинитВ на това сж раз- 
лични. Емборчани рідко имъ позволявать да играњтъ ешка въ селото 
имъ, тъй като тб не ходмтъ въ тЪхнитЪ села да играюњтъ; а поні- 
кога защото мислять, че ті се подигравать съ религията, понеже се 
преобразяватъ на владици и попове, като облачать священнически 
одЬжди, зиматъ кандила и свъщници отъ черквитЪ, турятъ мнимо- 
умрЪли хора въ носила (катафалки), които и опъватъ, като ги носять, 
по пътищата. Азъ помнь два, такива случая, единий съ Палеорчани, 
другий съ Дебърчани. Въ Ембореимаше единъ по име Христо 
Пинде, доста възрастенъ човъкъ, който всЪка година на голЪмата 
ешка се явяваше на единъ дървенъ конь, много искусно направенъ 
отъ самаго него, въ рљцЪтъ си носвше една конска или магарешка 
опашка, омацана въ нечистотиитЪ отъ нЪкой нужникъ, или въ нЪкоя 
тиня, и съ нея заплашваше всЪкиго, който се противъше да му дава 
пари, и немилостиво бльскаше Палиорчани и Дебърчани. Гоя човЪкъ 
задаваше на всЪкиго страхъ въ врфме на ешката. За да могмтъ да 
избЪгватъ сблъскванията, Палиорчани и Дебърчани, преди да ваф- 
зжтъ въ Емборе, пращатъ свои шпиони за да се научжть и узнаьктъ, 
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на коя страна отъ селотото се намиратъ ЕмборскитВ ешкари и, като 
се научжть за това, ТВ влизать въ селото отъ противоположната 
страна; но сблъскванието много рідко се избЪгва. 

И възрастнитћ ешкари си избиратъ и опрЪъдвляватъ единъ день, 
въ който да се нагостятъ и повеселятъ съ една часть отъ събранитЪ 
си пари, а сь другитЬ купувать тоже нЪщо за черквата, или ги да- 
вать на училището. Така сжщо и тв когато игражтъ ешка си нае- 
мать свирджии: гадулари, гайдари и тжпанари. 


5. За пр8стжиленията пр зъ ешката, 


Както видЪхме, ешкаритЪ носять, когато играњтъ ешка, разни 
оржжия и често ставатъ сбдъсквания между ешкаритЪ отъ едно село 
и ония отъ друго село; даже нерЪдко се случава да се сбиккть и двЪ 
тайфи ешкари отъ едно и сжщо село. Въ по-старо врЪме ставали сж 
по-често и повече сблъсквания, понеже тогава играяли повече души 
ешка. Тогава не били ръдки и случаитЪ на убийства. И до сега нъкои 
гробове въ Емборе се наричатъ ешкарски. Азъ не помн убийство. 
УбититЬ въ врёме на играта ешкари не ги погребавали въ общитЪ 
гробища, нито сж ги оп вали священници, а просто ги заравяли въ 
дупки, които ископавали на самото мЪсто, гдъто сж падали убити. 
ДомашнитВ имъ и роднинитЪ имъ не смъяли да изисквать тЪхнитЪ 
тла. Убийциті не се преслъдвали и не се наказвали, защото каквото 
се извършвало прфзъ двата дни на ешката не се считало за престж- 
пление. И днесь даже хората вврвать, че ешкаритЪ сж свободни чо- 
вЪци, които не могжть да бжджтъ преслћдвани и наказвани отъ за- 
кона за каквито и да еж престжпления, извършени отъ т%хъ прЪзъ 
праздника на ешката. Ето защо и българи и турци въ врЪме на двЪтЬ 
ешки, особенно на голВмата, се крињтъ по кжщята си и не смЪвктъ 
да се явяватъ по улицитЪ и мегданит . 


Заббльжка: Сљщий обичай ешка, но безъ название, сжществува 
и въ градътъ Битоля. Тукъ тоже на 31-й Декемврий и на 1-й Яну- 
арий мнозина се преобразяватъ на разни страшилища, окачватъ си 
много звънци, правятъ отъ човфци камили и носять цфли бъчви, та 
ходять по кжщята да имъ наливатъ по малко вино въ тъхъ, което 
посль испиватъ. Който нЪма вино, дава имъ пари. Събиратъ и ракия. 
Тяя играчи въ Битоля ги наричатъ бабари. 


Бабари въ Битоля ставать само българитЪ, а не и власитЪ, и 
то отъ по долнята класса хора. БабаритЪ обикновенно ходять да 
играътъ съ музика, както и ешкарит%ћ. 

Тоя и много други обичаи отъ Битоля не сж извЪстни на г. В. 
А. Шапкарева, който ужь е събиралъ народни умотворения и обичаи 
въ Македония. При всичко че негова милость е билъ и учитель въ 
Битоля пръзъ 1873—74, но не се позаинтересувалъ да запише та- 
хошнитБ многобройни и отъ голЪма важность за народната ни ста- 
рина обичан. 

Обичая на бабаритв въ Битоля, както и други нЪкои обичаи 
отъ тоя градъ, азъ мисльк другъ пать да опиша по-обстоятелственно. 
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За сега свършвамъ сь това, че тв пЪьктъ една доста любопитна пісень, 
която свършва съ думитЪ: еденё грошь и той лошь. 

Забълъжка. Въ сежщитф дни 31-й Декемврий и 1-й Януарий 
играњтъ ешка и въ Клисура (голВмо влашко село), въ гръцко Блаца 
и въ градеца Кожани, на който населението се нарича гърци и го- 
вори единъ испорченъ гръцкий езикъ, както и населението на Блаца. 
Въ тЬхъ обаче играта нЪма никакво название и играчитЪ, които не 
събиратъ пари, както въ Емборе, Палиоръ и Дебрецъ, а само се 
веселятъ, се наричатъ бабушори и не сь страшни, защото не носжтъ 
никакво орљжие. Споредь събранитЪ ми свЪдћЪния, ешка играњтъ и 
въ Воденъ и селата му. Споредъ Д. Димовъ Македонски нЪкогашь 
на Богоявление и Ивановдень правили се бабурци и въ селото Скре- 
батно у Неврокопската каза (Чолаковъ Сборникъ стр. 109). 


П. 
Е р ле. 


1. Приготовления, 


ДЪцата отъ сжщит% села: Емборе, Палиоръ и Дебрецъ нЪколко 
деня пръди сирки заговЪзни се приготовлявать да правятъ ерле въ 
недфлята, на заговЪзни. Приготовленията имъ се състоьктъ въ това, 
че си купувать баруть, намиратъ си пушки и пищоли, а по-малкиті 
си правять пищолчета отъ дърво, избиратъ си мЪсто вънъ отъ селото 
на нЪ коя височина (баиръ), гдВто да поставятъ (направятъ) ерлето 
си и отсичатъ смреки по кориитЬ. Въ всЪко село се правятъ по нЪ- 
колко ерлета, а не само по едно, даже дВцата отъ всћка махала си 
правять и повече отъ едно. ОтсЪченитЪ смреки се отнасятъ на опрі- 
дВленото за ерле мЪсто въ днитЬ четвъртъкъ, петъкъ и сжббота 
пр въ страстната неділя, а въ недЪля, на заговЪзни, дЪцата ги на- 
трупватъ една върху друга на единъ купъ, който се прави колкото 
се може по-високъ. За да можжтъ смрекиті да се държжтъ и купътъ 
да не пада набиватъ въ срЪдата имъ едно високо дърво, около което, 
като за подкрЪъпление, натурватъ още смреки. По тоя начинъ купътъ 
може да достигне на височина 8--10 метра. Това е ерлето. „ДЪцата 
отъ нашата махала въ Емборе въ мое врЪме обикновенно си правъхх 
по двЪ ерлета, едно голЪмо, друго по-малко. 


2. Работата на дВцата пр зъ деня въ неділя. 


Рано въ недфля сутрента дЪцата отъ всфка махала, снабдени 
съ достатъчно количество барутъ, съ пушки и пищоли, се отправятъ 
за мЪстото, което прЪдварително си избрали, за да си направятъ 
ерле. Първата имъ работа, щомъ стигнжтъ на това мЪсто, е да на- 
бимтъ дървото и да нареджтъ наоколо му отсЪченитЪ по-прЪди 
смреки — да си направять ерлето. СлЪдъ това наченвать да гърмятъ 
въ въздуха, но не твърдЪ много, защото гледать да имъ остане ба- 
рутъ за привечеръ, когато ще подпалятъ ерлето, и за послі вечеря. 
На пладня си отивать дома за да обфдватъ, като оставятъ едно или 
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185 момчета да пазятъ ерлето, за да не имъ го подпали нЪкой. СлЪдъ 
като объдватъ, тъ пакъ отиватъ на ерлето, но тоя пжть носять и по 
едно снопче ръженица. По пладня пакъ продължаватъ по малко да 
гърмятъ и чакатъ съ нетърпЪние да зайде слънцето. 


3. Подпалвание и изгаряние на ерлето. 


Щомъ слънцето зайде, дъцата рЪшаватъ да подпалятъ и изго- 
рятъ ерлето си. Ако си направили повече оте едно ерлета, най-напредъ 
подпалватъ по-малкото и послі голЪмото. Обикновенно мжчжтъ се 
да подпалять ерлетата съ гърмвание отъ пушка или пищолъ, на- 
пълнени съ барутъ и пачаври. Ако несполучжтъ по тоя начинъ, то- 
гава го подпалвать съ огънь. Щомъ се запали ерлето и догдЪто из- 
гори съвършенно дЪцата непр станно гьрмять нЪкои въ него, други 
въ въздуха и викатъ: ерле, бабо, ерле. ДЪцата отъ всЪка махала 
чакатъ да подпалятъ ерлето си дЪцата отъ друга махала, та послі 
т да подпалятъ своето. Които дфца запалять и изгоржтъ ерлето си 
по-късно, считать се за честити. Като наближи да изгори ерлето, дБ- 
цата пръскачатъ прЪзъ огъня и послі си запалватъ снопчето отъ 
ръженица и тичать да стигнмтъ сь него дома си. У които кжщи се 
занесжть запалени отъ ерлето ръженици, прЪзъ лЪтото нЪ мало да 
има у тБхъ бълхи. 


4, Подиръ вечеря. 


Щомъ се навечерять и заговфьктъ, не само дЪВцата, но и въз- 
растнитЬ наченватъ да гърмятъ въ въздуха прЪзъ прозорцитЪ отъ 
кащить си. Гърмвнието се продължава дълго врЪме, до сръднощь. 
Отъ нвкои кжщи, гдвто има повече мжжье, даватъ се и залпове. Който 
се случи да мине за първъ пмть пръзъ тия села въ деня на заго- 
вЪзни или да пристигне въ нЪкое отъ тЪхъ късно вечерта и се 
установи у нЪкой ханъ, ако не му бжде извЪстенъ тоя обичай, не 
хоже да не се уплаши и да не помисли, че трћба да нападатъ отъ 
Нфка, ДВ. 

Въ по-старо врфме и ерлета повече се правили и гърмЪнието 
е било по-силно. 

Тия два обичая: ешката и ерлето сжществувать и до днесь въ 
казанитф три села и въ много други. 

Забълъжка. Оть какво и отъ гдъ происхожда думата ерле не 
хи е извЪъстно, но тоя обичай тоже трЪба да е игра посветена на 
нБкой богъ. 

Подобенъ на ерле обичай сжществува и въ Панагюрище, гдВто 
вьежщий день, на сирни заговЪзни, момчетата вечерта викветь рукли: 
вънъ отъ селото запалвать огънь, вързватъ слама на тояга, запал- 
ватъ к и въртжтъ догдвто изгасне. Въ Панагюрище тоя огънь на- 
ричали самодивски (Чолаковь Сборникъ стр. 33). 

Описваниєто на подобни като ешка и ерле обичай ще послужи 
за изелЪъдванке и изучвание българската митология, за която ние много 
малко и даже никакъ се не грижимъ. 


Д. В. Македонский. 


ЕС Е. Е 5 ЕТ ЕТ ЕР 2. 
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1. Дътска Гусла. 40 стихотворения за ученицитб ота народнит% 
училища. Съчиниль В. В. Поповичъ. За вв помощь на нагледното обу- 
чение. Одобрена отъ Министерството на Народното Просвъщение. Из- 
дание З допълнено. (5 32 изображения. Хр. Г. Дановь, Пловдивь, 1883. 
89. 6--26 ц. 40 ст. 

2. Домашни забавления, или пЪсни дътински и разни други. 
Сьставиль Марко Д. Балабановъ. София, Я. С. Ковачевь, 1884. 89. РІ — 
104 -- 1 л. | 

3. Стихотворения за малки дъца. Притурка на книга „Бащин» 
Езикъ“. Написа Иванъ М. Вазовъ. 3. издание. Д. В. Манчовь, Плов- 
дивь, 1887. 80. 32. 

4. Дребни стихотворения за дъцата вв отділенията, ошь П. Р. 
Славейковъ. Пловдивь, „Единство“, 1988. 89. 32 ц. 30 ст. 

Нашиять домъ и училище и до сега още са петемни за србдства, 
чрЪъзъ които на въспитанието да се даде яка основа още отъ крех- 
ката възрасть на дъцата. Гол ма е разликата между човЪкъ, излізьль 
изъ домашна сръдина и изъ училищнитЪ класове съ готово, правилно 
водено и добро въспитание, и човфкъ, който тепърва си усвоява зна- 
ковет$ на това въспитание въ борбитЪ и вълненията на живота. И да 
небфше забфлЪзвана тая разлика още отъ памти-вЪка, ние никога 
неще имахме да слушаме, какъ у старитЪ гърци на примфръ глав- 
ната задача при отглежданьето на дЪцата е била, да имъ се внушать 
отъ малка пора ония чувства и добродЪтели, които едничко образу- 
вать и добритф граждане на отечеството. Ние четемъ въ историята 
за дфла възвишени по своята идея, чудни по мотива на своето из- 
вършанье и плінителни зарадъ характера на своитЪ дЪйци, и тия 
"двла см бивали винжги несъмненъ плодь отъ продължителна и здрава 
отхрана. ПогрфшкитВ въ отхраната, или недостатъкътъ отъ неш с» 
се исплащали отъ народитЪ съ убийствени катастрофи, а отъ тЪсния 
кржгъ на челядьта съ горчивь животъ и нещастия. Безъ да бљде 
отхраната едничката причина на всички злочестини на човЪка, тя 
наопаки е едничкото условие, при което човъкъ може да бжде истински 
честить вь живота си. 

А кой нежелае тая доброчестина ? Кой е оня безъ сърце трупъ 
въ чедовЪчеството, които да не се трогнува отъ благитЪ проявения 
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на отхраната, комуто чувството и разумътъ да непосочватъ въ отхра- 
ната извора на всички доородЪтели, залога на нрествената чистота? 
А само при тая нравствена чистота и послъдниятъ бЪднякъ може 
толкова да чувствува блаженството и да се стръми къмъ него, кол- 
кото и първиятъ земни богаташъ! 

Въ обществата и държавитф на свъта ние сме зрители на по- 
стояно движение и стръмежъ къмъ таково състояние, което за всЪко 
отдвано отвошение може да се изрази съ общата дума съвършенство. 
Въ това всеобщо движение и стръмежъ на человЪчеството единичнитЪ 
лица по естествени причини недЪйствуватъ съ еднакви способности 
и невървктъ съ еднаква бързина. Понеже пъкъ исканото съвършенство 
има да се постигне пакъ срЪди самото челов'вчество, затуй и нерав- 
ното сьвибстмо движение и стръмежъ на сдиничнитЬ лица къмъ 
различнитЪ отдЪлни отношения на съвършенството, като се застигатъ, 
кръстосватъ и прЪпрЪчватъ въ патя си, изразявать се въ видъ на 
взаимна борба. И ние намираме, че въ тая борба послфдната побъда 
е винжги увънчавала челото на добрата отхрана. Наистина, суровостьта 
и числениятъ напоръ доста често с» затривали благодатния цвЪтъ 
н освъжителната миризма на отхраната; ала то е бивало всЪкога само 
за врме. А що е ограниченото врЪме въ сравнение съ вічностьта, 
която е атрибуть на съвършенството? И не суровостьта и насилие%ћо 
с» искарвали плодове съвършени, но тихата и добра отхрана; тя 
трае въчно, подъ какъвто натискъ и да испадне, и тя неще прЪстане 
да тьржествува повеждЪ, двто е отворенъ пжтьтъ за цЪльта на 
човъшкия животъ, за щастието въ съвършенството! . . 

Обаче добрата отхрана не се всажда въ човћка изеднжжъ и безъ 
всъкакъвъ отнапръжъ изработенъ планъ. За да бжде тя трайна и да 
хоже вЪрно да изведе въ оня пжть, по който само человЪчеството 
ще има да постигне своето назначение, необходимо е тя да се усвоява 
тъй послфдовно и съ такъвъ огледъ къмъ живота, че нейнитЪ поло- 
жения като втора природа на човћка да опръдЪлятъ и неговитЪ 
чувства, и да ржководьктъ и волята му за дћйствие. Затуй тя тръба 
да минува прВзъ поколЪния и да се наслъжда и подържа отъ по- 
тоицитЪ както всфки имотъ. Това именно е накарало челядьта 
я обществото да създаватъ особни срЪдини и да нареждатъ нарочити 
способи и Форми, при които да се отглеждатъ членоветф имъ, като 
се захваща отъ найранната възрасть на дЪтинетвото. 

Въспитанието на дЪцата е станљло днесь въпросъ, съ който на 
първо исто се занимаватъ родители и правителства въ образованитЪ 
страни. И за всЪка нравствена злочестина, за всВко скръбно явление 
въ живота на тия образувани страни дЪкътъ се дири и очаква главно 
отъ въспитанието на чедото и гражданина. Понятно е поради това, 
защо образованитЪ държави полагатъ всичкитВ си възможни усилия 
да основаватъ, подържатъ и подобряватъ заведенията, въ които тЪх- 
нить бъдещи граждане се учать и вьспитувать. ТВ с» подчинили 
дори въ поп'ьрвоначалнитб отъ тия заведения напълно науката на 
вхпитанието, защото с» убЪдени, че въспитанието дава просвътения 
човъкъ, какъвто тръба да бжде и всЪкой човфкъ на науката, и че 
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самата наука безѕ вьспитаниє може да стане най върлото и пагубно 
орждие на животинското наше естество. Домътъ и училището сж 
божественитЪ огнища, дћто трћба да расте и закръпнува просвътениятъ 
гражданинъ на своето отечество, и къмъ тћЬхъ е длъжно да се обръща 
съ най-голЪмото си внимание и грижа всЪко общество, което неиска 
да изневЪри своята задача и да прЪзре отговорностьта, каквато лежи 
върху него прфдъ цЪлото человЪчество. 

За себе ние казахме вече, какь нашиять домъ и училище стра- 
дать отъ голЪма оскудия въ срЪдствата за вәспитание на дЪцата. 
Докждъ въ просвфтенитВ страни на западъ отъ нась освънъ живиті 
Фактори па домашното и училищно въспитание има и цВли литера- 
тури, съставени отъ произведения нарочито за дЪца, ние нЪмаме 
поне толкова дЪтски книжки, колкото сж нуждни за да се отгледа 
напълно у дітето и едно опрЪъдЪБлено чувство и да се занеме духътъ 
му и пр$зъ единѕ опрЪдвленъ периодъ. Неговориме за домашниті си 
въспитатели и за учителитЬ. Всичко, което имаме откъмъ дЪтската 
литература, то е една до срамотность дрипава сбирщина, която хитро 
се подава изъ нечистия джобь на см Ътливия издатель. СъвсЪмъ 
малко см, или никакъ ги нЪма тия скмпи дарове за дЪтската младежь, 
които съ думиті, съ образитЪ, сь примъра и поуката да вк будькть 
къмъ разумъ и нравственость, да и вселяватъ чувство за идеяла 
и да подготвятъ волята й за неговото извършванье. ЧовЪкъ би въз- 
ликувалъ отъ основата на своето битие да видъше единъ пъкленъ 
огънь да поглъща тия „Прекрасни мухамеданки“ съ „ЕтемернятЪ 
приключения“ на Асмодевци и всичкитв имъ братия изъ кошарата 
на Гребенарова и метоха на Костенцева. Тоя новъ плевелъ е заглу- 
шилъ до край нЪколкото хубави китки за дбцата отъ пд-старата ни 
книжнина и надм внно се държи срЪщу всЪкой слабъ починъ отъ 
рода на прЪводитЪ на Максимовича. Тука тъкмо е попрището за ра- 
зумна подържка и насърчение на въспитателната книжнина у насъ, 
понеже тя е пд-скоро нуждна и въ пд-развита степень отколкото 
разнитБ за сега и еднички галени расжждения за високи прЪдмети. 
Ако има нЪкоя много неугодна, дори отъ сега вече опасно досадна 
слабость у нашата младежь изоб:цо, то е нейната наклоность и при- 
страстие само да ,расжждава" все за велики идеи тогава, когато не 
всЪкога е причастна и на началата на добрата отхрана, безъ която 
и неможе да бжде винжги достойна и надЪжна носителка на тия 
идеи. ПогледнЪте въ вътръЪшния животъ на нашиті училища, дЪто 
отглеждаме своята младежь; взрЪте се въ движенията на нейнитЪ 
мисли и чувства, и вие ще разберете всичката тайна на извЪстнитЪ 
на цфлия български свътъ скърбни „училищни истории“: тая младежь 
німа варту що да се въспитува, когато и липсува и живиятъ въспи- 
татель; тя се учи само да мждрува, и за него й помагатъ доста 
„велики“ съвфтници и „високи“ расжждения. Й знайни сж вече не- 
малко поучителни послЪдици отъ това... 

Въ домашната, както испослЪ и въ училищната отхрана на д%- 
пата, на младежьта ни, има да се развива чувството на питомцитЪ 
да въсприиматъ и способностьта имъ да разбиратъ всичко онова, въ 
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което се заключава истинската култура на човъка. Материялътъ, 
чрёзъ който трЪба да става това, се намира въ голфмо изобилие всждв 
въ ония прЪдмети, които съставятъ извЪстнитЪ програми на обуче- 
нисто, особито въ началнитЪ и сръдни училища. Различни сж само 
формата и пљтьтъ, по които се взима това обучение и за въспита- 
нието на дЪцата дома или въ училището. ВсЪка отъ тия въспита- 
теани срфдини, като съзнава добрЪ своето назначение и условията, 
при които има да работи, избира си свободно и срЪдствата, що бихж 
їв извели найбьрзо и успъшно до цфльта. Отъ тукъ се явяватъ до- 
хашни и училищни методи и помагала за воспитанието и обучението, 
които за първото. образование на младежьта сж тЪсно и неразлжчно 
свързани помежду си. Въ пбново врЪме училището прострЪ своята 
область и задъ домашния прагъ -- чрЪзъ „бавачницитЕ“, — та из- 
глади така прЪхода, който сжществуваше между него и домашната 
стая; а съ това се слЪхљж за двЪтъ срЪдини и методитЪ и помагалата 
за въспитанието и обучението въ една емпирическа послЪдовность. 

Между прЪдметитЪ, що прізь цблото врбме на въспитанието 
на дЪцата и младежьта служать наймного и по прЪдимство да про- 
буждать духа и сърцето, да ги кичат» съ познания и чувства, върху 
които се зида всћка добродетель, да образуватъ възгледи и поведение, 
отъ които се кристализува хтарактерьтз, — между тия прВдмети първо 
хъсто завзима тъй наречениятъ въ учебнитЪ програми „матерни езикъ“; 
то е материялъ изъ религията, науката и литературата, който се 
усвоява изрично подъ формата на матерния езикъ, и чрЪзъ тоя 
именно езикъ, който е захранилъ като първо духовно мліко дЪтската 
душа, казаниятъ материялъ създава, Формирува идеялната младежь, 
способния за грижи и жертви родитель, доблестния гражданинъ и 
дведъ, върното и пръдано чедо на отечеството. ДобрЪ разбраното обу- 
чение по матерни езикъ е тъкмо онуй формално обучение, което се 
извършува съ найразнообразния материялъ и смъря едничко къмъ 
формиранье човфКа. човЪка сь просвъщение ! Тамъ е неговата ціль 
н зарадъ неьк трЪба да служи всичко онова отъ граматиката, читан- 
ката и литературата, което се прЪъдвижда въ програматЪ подъ името 
ва казания учебень прЪдметъ. 

Сега подирь всичко речено до тука не е вече мжчно да се угади, 
каква е стойностьта на книжовнитЪ произведения, нагодени споредъ 
потрфбитф за въспитание и обучение на дЪцата, и защо у образова- 
нить народи срЪщаме толкова залЪганье за умножение и подобрение 
ва литературата за „младежьта“ изобщо. А нашето каквото и да е 
„Задъганье“ за такава литература нестои въ никакво сравнение съ 
грамадната и належаща у насъ потрЪба отъ нењ ! Отъ вр%ме на врЪме 
само като понадникне човъкъ въ българския книгописъ, ще съзре по 
вЪколко „повости“ за млади, дЪто се приказва или нЪкоя насреддинъ- 
ходжовска плъзгава авантюра, или пъкъ се пфе дърта ергенска пЪ- 
сень, освъжена и съ нЪщо росно отъ поновата цивилизация. .. Книги 
съ цБна, съставени подъ трезвата мисъль и искрено чувство на пе- 
дагога, на опитания книжовникъ и достоенъ жрецъ на писаното слово 
се въстъктъ на книжния пазарь сЪкашъ по извънредна приязънь на 
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случая. Отъ такива книги, назначени за помагала при въепитанието 
на дЪцата дома и въ училището, ние записахме въ началото на тия 
обши думи четире, като тъкмиме нататъкъ да ги подложимъ на единъ 
пбблизъкъ разборъ, дБто да посочимъ — 1, що се иска отъ произве- 
дения съ тЪхното назначение изобщо и отъ техния видъ въ частность; 
2, съ какви достоинства обладаватъ ті сравнително откъмъ страната 
си за Формално образование дћцата, и 3, отъ техническа страна на- 
колко сж сполучили чрЪзъ словото да растворькть дЪтската душа за 
схващанье мисьльта и чувството. 

Съставительтъ на една отъ записанитЪ отъ насъ книги е поже- 
лалъ наистина да заварди своята скромна личность отъ вниманието 
на лихоуститЪ критикари, и намъ е доста неугодно при това му иска- 
зано желание все пакъ да се задиряме за неговото произведение и съ 
толкова по-голЪмо самодоволство да си остримъ езика за негова смЪтка; 
ала тоя съставитель е билъ взетъ вече еднљжъ на дума зарадъ своята 
книга отъ другиго, та неще гледа сега въ нашия умисълъ и опитъ 
за незачитанье неговото невинно исканье. Освънъ това пъкъ той не 
е издалъ труда си като ржкописъ и само за лица по довфрие, но го 
е пустнжлъ и за продань между обществото; въ такъвъ случай длъж- 
ность е било на всЪкого, що може и отбира, да подложи на оцЪнка 
книгата „Домашни забавления“ и да раскрие нейнитЪ качества прЪдъ 
четещата публика. Така и ние се осмЪляваме тука да направимъ една 
оцінка на сжщата книга, ако и да бихме пдвече обичали да останфше 
единъ само П. П-въ да се оправдава за прЪстжпянье желанието на 
нейния авторъ. Господинъ П. П-вь е ималъ особно становище, ко- 
гато е писалъ за „Домашни забавления“ отъ господина М. Балаба- 
новъ въ „Периодическо Списание“, кн. ХІ (София), стр. 146—151, 
и е намфрилъ въ тЪхъ повечето „несполученъ прЪводъ въ всЪко от- 
ношение“ и отсатствие на „поезия, логика, смисъдъ и даже грамма- 
тичность“ (147). Оть своя страна ние като имаме по тоя прЪдметъ 
становище свос, н'Вма да затващаме своята оцінка съ прЪпирня съ 
г. П-ва, както би го направиль-- и не безъ право — другъ единъ кри- 
тикарь на наше мЪсто, но ще разгледаме веднага „Домашни забавления“ 
откъмъ обявенитЪ точки и въ сравнение съ книгитЪ и на г. Попо- 
вича, г. Вазова и г. Славейкова. 

Четиреть за разборъ книги на познати наши книжовници с» 
малки сбирки отъ стихотворения, назначени за дЪца. Стихотворенията, 
за чиито автори се брожтъ за жалость едничкитћ съставители на 
сбиркитЪ, с» избрани въ тъхъ като сръдство, да се подаде на дЪцата 
приятна забава било чръзъ пЪние, или чрфзъ декламация; а крайната 
ціль на тая забава е да сс образува у дЪцата извЪстно понятие, или 
да се възбуди опрЪъдЪлено чувство. Това е изобщо цфльта и на всички 
подобни произведения. ВсЪка книга, що си поставя за задача да води 
младежьта къмъ познание на околния свЪтъ и къмъ опръдЪление на 
човъшкитЪ отношения къмъ него, трЪба да съдържа материялъ, който 
да прЪдставя на ума и сърцето най-цілесходното и типично, и да 
дЪйствува върху душата чръзъ ясни и достатъчно силни Форми. Съ- 
гласно съ дЪтското развитие тя се обръща къмъ прЪдмети и явления 
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сть природата, които сж пб-вече или по-малко близки до већкидневния 
вашъ животъ: посочва въ тЪхъ това, що ги отлича отъ други сродни 
или несродни съ тВхъ, що съставя тЪхното естество и економия, и 
заедно сь прЪдставлението свързува и нЪкое чувство на дЪтето, на- 
колкото взетитћ прЪдмети и явления има да му напомнятъ моменти 
стъ негова животъ, негови душевни състояния, и да го въспитуватъ 
къмъ бждещи дЪйствия спрфмо себе и спръмо околнитВ. За пд-го- 
твика и пб-зрЪла възрасть материялътъ може да отива и по-далечъ 
въ свъта, па да засфга и по-дълбоко въ вжтрЪшностьта на човЪка; 
зла най-сполучливо се извършува въспитанието на младежьта винжги 
съ помощьта на прфдмети, дЪто се види или се изобразява движение, 
проиБна на ситуациитЪ и аналогия съ взаимното дЪйствие между 
хората; защото при таково именно сравнение на отдвлнитЪ елементи, 
въ които се явява прфдметътъ и минува пръдъ очитЪ на дЪтето или 
юношата, у послъднитЪ произлиза смЪнявание на впечатленията, раж- 
дать се мисли и чувства, та раздвигвать цћлата имъ душа, и къмъ 
края на тоя вжтрЪшенъ животь тЪ се спиратъ на едно общо прЪд- 
ставление или желание, което се улегнува послі въ основата на тЪх- 
ната вЪра, познания и характеръ. Естествено е че тия прЪдставления 
я желания, възбудени у младежьта чрфзъ материяла на въспитанието 
в обучението, трЪба да бждать отъ широката область на истината, 
доброто п тубостьта: едно по едно тъ трЪба да прибиратъ знаковетЪ 
за своето съдържание, да се редьктъ постъпено за по-голЪмъ обемь, 
докждь напоконъ се обявьктъ отъ тъхъ отвлЪченитЪ идеи и максими 
на единъ образуванъ умъ и характеръ. Никога неще бжде за мла- 
дежьта полезно, да се запоява тя още отъ най-нЪжни години съ мисли 
и чувства, които да ка отбиватъ отъ свфта и отъ обществото, отъ 
борбата за положителни идеяли чрЪзъ апатия и индиФерентизмъ, 
чръзъ отчаяние, или песимизъмъ, или най-сетнЪ чрЪзъ други такива 
възгледи, които покривать съ жалЪйка цвЪтнитЪ поля на всемир- 
ната литература. За да проумве тия възгледи и да може послЪ 
да се расправи съ тВхъ юношата трЪбва достатъчно да се под- 
готви съ нЪщо по-възлетно, по-съотвфтно сь ноторичната му жи- 
вость на фантазията и стръмливость, сь нЪщо свЪтло и вълшебно, 
което да пълни младешката душа съ услада и упоение, съ любовь 
къмъ природата и пожертвеность зарадъ щастието на човЪка, съ жига 
вра въ сегашното и дВятелна надъЪжда на бждещето. Който иска 
да бљде по съвЪсть учитель и въспитатель на дЪцата и на крехката 
още иладежь, той е дльженъ да подържа првдъ тъхъ винаги мислитЪ 
и чувствата, що свързуватъ тісно човъка съ свъта и го каратъ въ 
тоя тъкмо свЪтъ да дири и създава за себе и за другитћ всЪко 
нравствено задоволство; той е длъженъ дори да се откаже отъ по- 
щівки, къмъ които би го тласкалъ неговътъ индивидуаленъ възглед». 
Скептикьть или мизантропътъ могжтъ да се славжтъ съ своитЪ діла 
и убвждения между своитЪ сзврёменници и въ потомството; ТЪ 
могжть да упражняватъ умоветЬ на своитф читатели въ дълбоки 
разившления и естетически пръсжди; ала съ сжщиті свой убъждения 
н двла ТВ по никой начинъ немогать да бжджтъ и въспитатели 
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и учители на младежьта: ней см нуждни убвждения и дбла, които 
даватъ основата на истинския човЪкъ. ТВ се взиматъ изъ живота 
на уёлото человфчество и безъ тЪхната основа не е възможно да се 
пристжпя къмъ оцЪнката или създаваньето на индивидуални възгледи, 
като се държи пр%дъ очи общата задача и назначение на человћЬче- 
ството. Така и материялътъ, върху който има неотклонно да се 
упражнява младежьта докждъ се образува въ своя умъ и характеръ, 
трЪба да проповвда не единъ само индивидуален възгледъ, но да 
првдлага различни отдЪлни части, дъто пакъ да прозира извЪстенъ 
възгледъ, ала които скупомъ да съставятъ исканата основа за образу- 
ваньето на младежьта. 

НашитЪ четире произведения като с» си поставили за цЪль да 
образуватъ у дЪцата извЪстни понятия или да възбудьктъ у тЪхъ 
опрЪдвлени чувства, приели стихотворната Форма или просто стихо- 
ветЪ за срЪдство да постигнать и поскоро и по-успъшно своята ціль. 
Стихътъ е плЪнителна рВчь по своето построение и по своя вжтрЪ- 
шень учинъ: чрЪзъ него мисъльта достига до най-кратъкъ и рази- 
теленъ исказъ, а чувството се вЪсти въ най-живъ и непосрЪдственъ 
образъ. И най-обикновената мисъль и чувство, прЪдадени другиму 
чрЪзъ думи отъ обиходния говоръ и въ рЪчь невезана, непроникнуватъ 
въ душата тъй дълбоко и неостаятъ въ нем тъй дълго, както кога 
с» исказани чрЪзъ сполучно изнамфрени Фигури отъ образния слогъ 
и въ рЪчь везана. Фигурата е храмьть за непосрЪдствено участие 
съ нашето битие во всЪко обстоятелство отъ живота и естеството; 
а стихътъ е прЪъката пжтека за тоя омаенъ храмъ. ТЪ се дирнктъ 
едно друго: дЪто блЪсне Фигурата, тамъ се кани вече и стихътъ; 
ала стихътъ самъ непритежава чародвйната мощь да извиква веднага 
и фигурата. Само въ фигурата лежи поезията, а стихътъ и помага 
да се обяви за насъ и по-скоро, и съ неизмънния си обликъ да се 
всади у насъ за пд-дълго. Като особно приязнена форма за поезията, 
стихътъ може нЪкога и съвсъмъ да не бжде външенъ бЪлЪгъ за 
нењ; обаче тамъ, дЪто нЪма поезия, той бива досущь баналенъ. 

Всъко стихотверение, което се стрьми да употрЪби стиха съ оная 
изгода, за каквато е той достоенъ, тръба безъ друго да облЪче въ 
него и една Фигура, единъ поетически образь. Оть това исканье не- 
могжтъ да бљдљтъ освободени нито дътскитЪ стихотворения, чиято 
квалификация сЪкашъ небие толкова сериозно на очитЪ ни; защото 
отъ самото назначение на тия стихотворенин излиза, че толкозъ пб- 
вече у твъхъ трЪба да се дири и поезия, и ритмическо слово. 

„Поезията“ като съдържание на стихотворението учи и въспитува 
дВтето; а чрЪъзъ стиха тя го увлича: тя по-лесво усръдява въ себе 
всичкото негово внимание; тя избистря неговитЪ осъщанья и образува 
у него вкусь къмъ изящното. И въ дЪтската поезия, съотьЪтно съ 
възрастьта на дЪцата, съ тЪхнитЪ понятия и способность за чувству- 
ванье, ние изискуваме да има извЪстна идея, и идеята да е подадена 
въ извЪстна форма. Безъ тия два елемента никаква поезия неможе 
да се мисли. „Стихотворенията“ на Поповича, Балабанова, Вазова 
и Славейкова като сочать изрично къмъ забавата на дЪцата въ 


КНИЖНИНА. 971 


поезия, сами се задлъжаватъ да раскризатъ на дътската душа познати 
и непознати мисли и чувства и да ги прЪдавать ней подь звучния 
разивръ на стиха; ала во всЪкой случай тЪ иматъ да раскриватъ 
‹воитв мисли и чувства подъ такива Форми, които да могжтъ отъ 
най-близу да досегнжть душата на д%фтето, и откакъ вк упоњтъ 
чрёзъ сладоститЪ на рћчьта, да ка повдигатъ и унасять къмъ благород- 
ното, вьзвишеното и съвършеното. Чръзъ отбора на своит® идеи, 
чрёзъ изящнитВ си Форми и музикална книжовна рЪчь такива „стихо- 
творения“ съставятъ найцінната часть отъ всичкия материялъ за 
гормалното образуванье по „матерни езикъ“. Тактьть на стиховния 
разиврь приучва ухото къмъ правилностьта на ритмическото дви- 
жение въ музиката; съзвучието на римата и общата хармония въ 
съчетанието на думитЪ въ стиха отглежда едно чувство за хубость 
на говора, безъ което езикътъ на кой-да-било народъ неможе да се 
въздигне до художествена обработка въ книжнината; а поетическата 
форма на идеята, що прЪдставя стихотворението, развива фантазията 
и дарува мЪрилото за всъка естетическа прзежда надъ извъстна идея. 
Дали напълно така сж схващали. и четворицата речени автори на 
„стихотворенията“ значението на своитЪ произведения, неможемъ по- 
ложнтелно да утвърдимъ; ала че такова схващанье е едничкото пра- 
видно, то се познава и отъ думитЪ на г. Поповича, за когото всЪкой 
ще исповЪда, какъ обладава и съ естествено чутие за въепитателния 
характеръ на поезията, и съ достатъченъ педагогически опитъ за 
нейното дъйствие върху младежьта. Въ прЪдговора къмъ книжката 
си той казва: „назначението на пЪснитЪ и стихотворенията изобщо 
е да повдигнљтъ сьрдцето и да го насочатъ къмъ нЪкое наравственно 
[н то е естетическо въ широкъ смисълъ на думата] същание“ ; специ- 
ялво за своитЪ стихотворения и пЪсни той е гледалъ да бжджтъ 
изработени съ художествень вкусь и е положидъ въ тЪхъ „достаточно 
количество вещество за развитието на красотитЪ отъ природата, на 
истинит и морала“. 

Обаче самитф пЪсни и много дори отъ стихотворенията дости- 
гатъ у насъ самоволно до мелодиченв исказъ, при което напЪвътъ от- 
говаря тъкмо на основната идея на произведението; тогази въспита- 
телното значение на подирното се прЪънася и върху музиката. Както 
ритъмътъ на стихотворението още отъ старо врЪме е изразявалъ по- 
стояния неговъ характеръ (на пр. гръцкиятъ ямбъ въ сатирическата 
поезия, хекзаметьрътъ въ епопеята, ренскиять александринъ въ драма- 
тическия епосъ), така и музиката за него има непосрЪдствено да сочи 
къмъ идеята му, откакъ се съедини и въ общъ съ него ритъмъ. 
И думитВ на стихотворението или пЪсеньта, и нап'іввьть му трібва 
да ни докарватъ въ сљщото душевно настроение. Между туй има 
случаи, дЪто музиката стои като самостоятелно художествено произ- 
ведение, и тамъ нейнитВ качества се разглеждатъ съвсЪмъ незави- 
симо отъ „думитћ“, които може би вк сподирятъ и обяснявать; ала 
за дЪътскитВ стихотворения и пЪсни не е сама музиката материялътъ, 
който да е натоваренъ съ всичката въспитателна роля: не е допро- 
стено да се учжтъ дВцата на арии, които да имъ угаждатъ на слуха, 
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а да имъ развалятъ сжжденията и вкуса. За образования вече чов къ 
една класическа мелодия може да се яви и подъ негоденъ за нењ 
текстъ, и той пакъ ще е въ състояние да вх отдБли отъ него и да 
ъв оцЪни по нейното достоинство; а за дВтето, или изобщо за мла- 
дежьта, която тепърва се образува и има нужда отъ ржководство, 
текстътъ трЪба да притежава еднакво съ мелодията всичкитЪ каче- 
ства на добро произведение, понеже инакъ той лесно може да поврЪди 
на въспитанието. „Ако е истина безспорна“, казва г. Балабановъ, „че 
музиката е била и е едно отъ ония средства, които най-много способству- 
ватъ за опитомяваньето и облагородяваньето на нравитЪ, и които най- 
благотворително дЪйствоватъ върху едно добрі разумЖВвано въспитание 
въобще“ (стр. ГУ), непомалко е чиста истина, ще добавимъ ние, че за 
таково добрі разумввано въспитание смисьлоть на музиката се открива 
слбдь смисъла на словото: научете най-напрЪдъ човфка да си разбира 
чувствата, и тогава подложете сърцето му подъ таинственото дЪйствис 
на музиката. Хармонията на тоноветЪ се отзовава въ човъшката душа 
въ всћка пора и врЪме съ приятни осъщанья, които биватъ и траенъ 
залогъ за въспитанието: въ тоя случай „издаванието цЪлисъобразни 
пЪсни съ ноти, особенно за младата възрасть, са налага само отъ 
себе“ (Балабановъ, стр. У); обаче крайната ціль на музикалнитЬ 
произведения лежи по-дълбоко: приятнитЪ осбщанья отъ хармонията 
на тоноветЪ имъ трЪба и да се групирать въ пдсложни състави — тъй, 
както се групирать и изобщо осЪщаньята, — та да разбудьктъ въ 
насъ чувства и да ни поставктъ въ настроение, въ които да се из- 
рази цфната и смисьльтё на тия произведения; а то ще каже, че са- 
миті чувства по вида си трЪба да ни сж познати въ своето съдър- 
жание, и въ такъвъ случай издаванитВ за младата възрасть ноти 
е необходимо да се свързуватъ сь текстове, дъто чрЪзъ съдържа- 
нието имъ да се подготвя душата да схваща и смисъла, идеята на 
музиката. Разбира се, че и за това подготвянье тръба пакъ да се 
взимать само сполученитЪ отъ всћка страна стихотворения и пЪсни, 
понеже за да познаем въ себе извЪстно чувство въ истинската не- 
гова сила, па да го съзираме послЪ да никне постъпено и въ музи- 
ката, то трћба и да бжде възбудено първоначално отъ произведение 
съ достоинства. Затуй нась ни очудва прЪмного оня педагогически 
принципъ, който е внушиль на г. Балабанова спокойнитЪ думи отъ 
неговата автокритика върху „Домашни забавления“: „настоящата 
книжка“, заявява по първа длъжность г. Б., „ме е имала, кбма 
и неможе да има никакви притязания ни стихотворни, ни книжовни 
въобще“ (ТУ)! Такава прЪсжда, исказана негли отъ прЪзмрна авторска 
скромность, неби извинила и най простия либретистъ на една оперета, 
ако и въ тоя видъ произведения всичко да състои въ музиката и въ 
сценичната техника; а тука ние имаме работа съ дЪца, зарадъ чието 
въспитание всичко се пробира и нарежда съ умћЪние и вЪщина. 
„ПВснитБ дфтински и разни други“ на г. Б. има да отговарятъ сами 
за себе, както и пЪснитЪ и стихотворенията на Поповича, Вазова 
и Славейкова, а пъкъ за напъвитв къмъ тЪхъ листьть се обръща. 
Ако г. Б. е ималъ благородното желание да уведе и пръзъ праговетћ 
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на нашитф монотонни и прозаични кащи н'Бкои въсхитителни кжеове 
отъ европейската музика, той можеше да постжпи както г. Байдановъ 
въ най-новия си учебникъ по музиката, -- то се знае, откакъ дока- 
раше въ съгласие тонътъ на напЪва съ идеята на текста; ала да се 
туря самъ лично „да прЪважда“, „самостоятелно да въспроизвожда“ 
и „първобитно да съчинява“ пЪсни без никакво литературно прите- 
ние. но само съ правилни ритми и съвършено да отговаряш на свот- 
вітнитб ноти, то е било отъ негова страна трудъ на наивно увлћчение. 
На всички стихотворения и пЪсни за дЪца идеята може да бжде 
или токо простъ исказъ на едно чувство или настроение, или пъкъ 
въ най-широкъ смисълъ поука. Съдържанието на тия произведения се 
черпи изъ богатия изворъ на природата и живота, като се взима всЪкоя 
негова частица спроти развитието на дЪтето и спроти цВльта, каквато 
прёдлежи на всЪкой материяль за Формално образуванье на мла- 
дежьта. Й наколкото единъ авторъ повече сполучи съ своитЪ произ- 
ведения откъмъ споменжтитБ отношения и откъмъ естетическата 
Форма, натолкова ще и трудътъ му да обладава съ пб-голфми вж- 
трвшни достоинства и съ педагогическа стойность. Като сравняваме 
отъ тая страна книжкитЪ на Поповича, Балабанова, Вазова и Сла- 
вейкова помежду имъ, ние намираме, че Поповичъ и Вазовъ сж су- 
хЪли найблизу да постигнжтъ исканьята на дћтскитћ стихотворения 
и пресни. Голъма часть отъ стихотворенията на Славейкова см дребни 
касчета, дЪто едвамъ се задвва нфкоя мисъль, нЪкое минутно чувство 
и възло се завърши или се напуща да се изгуби въ сжждения отъ 
други родъ (стр. 3 „Майка“, 7 „Връбница“, 8 „МЪсецъ“ и др.); така 
ну Вазова нъкои кжсове свкашь понечать да уловьктъ дЪтското на- 
строение, па токо го оставьктъ само, и то се пръсне пръдъ очитЪ ни 
(стр. 6 „Коледа“, 8 „Поле“, 13 „Стара-Планина“, 27 „Лебедь“). Сръщу 
това стихотворенията у Балабанова сх нЪкакъ пбиздържани, ала зато 
и лаитктъ за тържественость. Поповичъ захваща съ нравствена 
поука за щедрость и обработва идеи за обичъ на природата, за любовь 
къмъ своитб и за побожни нърави; Балабановъ неизоставя подир- 
нат, -- наопаки дори ги подквася и съ библейски и евангелски при- 
иёри (стр. 41 „Божий храмъ“, 50 „БезумнитВ дЪвойки“, 55 „Дру- 
желюбно въспоминание или Тавиеа“), — ала главно се занимава съ 
теки радости и капризи (вЪроятно все на ВЪрка, Недка и Митльо) 
у дома, на расходка и въ църква; Вазовъ изрично дири веселието 
на дБтето, а Славейковъ залЪга да го учи на книга, за да бжде без- 
грижень чиновникъ (стр, 3. „Молба“, 4 „На училище“, 5 „Китка“, 
-Сипромашкий Коля", 7 „Трудъ и редъ“, 14 „Малъкъ Пенчо“ и „Го- 
л$иъ Пенчо“, 15 „Ковашки синь"). Троица отъ нашитЪ стихотворци 
поднесли на дЪцата и по нЪ колко сукани колача отъ политика: тЪ 
ск били негли на чувството за патриотизъмъ, но избили съвсЪмъ 
другждф; единъ само г. Поповичъ не се исплезнљлъ въ тая пътека, 
— което еи било за него полесно, понеже не му се паднљлъ въ книжката 
подобень прфдметъ. Поуката отъ произведенията на Поповича е ви- 
наги сериозна и блага; Вазовъ е въ това отношение посърдеченъ и 
чиль; Балабановъ е тъменъ и строгъ, а Славейковъ лекъ. 
Пер. Сп., ХХХУИ и ХХХУПІ. 13 
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Една сбирка стихотворения и пени отъ единъ само авторь съ 
негова личенъ характеръ и възгледъ може да се отрази доста неблаго- 
приятно или едностранчиво върху въспитанието на младежьта. По 
тази тъкмо причина въ другитЪ просвЪтени страни см приели за 
образуваньето въ училищата сбирки отъ произведения на повече ав- 
тори, и произведения, нагодени въ реда си и идеитЪ така, както се 
налага отъ прогресивния вървежь на обучението и въспитанието на 
ученицитЪ. Като е съставялъ своята книжка, г. Балабановъ „по 
единъ твърдЪ сгоденъ случай“ могълъ да има „предъ видъ нЪ колко 
европейски музикални сбирки, а за пьрвата и втората часть!) особенно 
една грьцка сбирка?), съставена и тя, съ н кои само исключения, по 
други нъкои подобни книжки, преимущественно русски, английски и 
нЪмски“ (стр. У); отъ тая страна и неговит „Домашни забавления” 
можахм да излЪзжтъ съ извфетни чърти отъ сбирка на пЪсни отъ 
различни автори. Обаче прЪводътъ му на едни отъ тия п сни е билъ 
„По-малко или по множко свободень;“ други см били съставени „просто 
върху една дадена мисъль, самостоятелно въспроизведена; „а трети 
нЪкои си, — разумбва са, най-слабитъЪ, — по пьрвобитно сьчиненне;" 
и повсмдЪ тои е избираль и нареждалъ по свой вкусъ и по своя на- 
клонность къмъ мелодиитЪ отъ знаменити компонисти; затуй и сбир- 
ката му пакъ е останжла съ характера и възгледитЪ на своя авторь, 
безъ да избавя дЪцата отъ едностранчивость. Пагубна слабость си е 
у нась, че когато нЪщо неаресваме, па имаме горещо желание и ос - 
щаме въ себе нћкаква сматна сила да Го замвстиме пддобрЪ съ друго, 
ние винмги се стръмиме да туряме все свои нЪща и никога непоказваме 
охота да се пръклопимъ и прЪъдъ чужди трудове, които пъкъ и не доста- 
тъчно познаваме. Толкова учебни помагала сж се изработвали за българ- 
ската младежь, и рідко се е случвало да се издаде нЪкое при пълно и пра- 
вилно оцфнение на собствениті способности и на извършеното отъ дру- 
гитВ. Авторската суетность достига до тамъ, че пд-скоро се ръшава да 
роди сама килава рожба, отколкото да си прЪсади плодв изъ чужда гра- 
дина. Нема небЪ възможно да се пробержтъ и изъ българ ската книж- 
нина доста много стихотворения и пени за дЪца, та заедно и съ нћкои 
новосъставени да образуватъ една сполучлива сбирка, дВто вмЪсто 
индивидуалнитВ особности на единъ авторъ да се подадвше ціла 
основа за въспитание въ богатъ редъ произведения на различни 
автори? Можеше досущъ добрЪ, и ще имаше изгода несамо откъмъ 
вжтрзшния характеръ на произведенията, но и откъмъ просодията 
и езика (слога)! А то сега при четиретЪ записани отдвлни помагала 
за обучение по матерни езикъ и въспитание несме въ състояние да 
се похвалимъ, че притежаваме поне едно, съставено да отгогаря въ 


1) Книжката на г. Б. е отъ три части и една прибавка. Първата и втората 
часть „сж ло особенно предназначени за младата възрасть отъ най-нфжнит$ и години“. 
Прибавката съдържа два кжса изъ Адевфудрсь Жобтоо 6 Переклиуфивуос. едно стихо- 
творение Анакреоново, два поздрава домашни, апострофа на автора къмъ музиті и 
една никаква епиграма. | 

1) Асрото Е Коршлолжту релоббам стхоорутвзути хай вибідбцема бт Н. Таутадідо», | 
Атина, 1876. П. П-вь намфриль, че г. Б. е пръвождалъ още отъ гръцкит читанки ва | 
Поливия, Йоргала и Мораито, но наймного отъ $522.07) бл К. Георүххё. СПС. ХІ. 147. 
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пълва хра на своето назначение. За да достави на дфцата удовол- 
стввето да си усвожтъ нъколко образцови европейски мелодии г. Бала- 
бановъ стъкмилъ както му дошло отъ-ржки собствена своя сбирка 
отъ пфени за забава, ако и да е сам", на мнЪние, че тия пЪсни и 
незаслужватъ дори да се четжтв.1) Стигаше едно по-високо уважение 
къмъ Шуберта и неговить другари, та да не се распространяватъ 
хежду дЪца стихотворения, лишени по авторова исповбдь отъ всбка 
привлфкателность за прочитв. Шубертъ е положилъ гения си въ 
служба на поети (Гете) и не го оставилъ за подлога на когото и да 
(нло. Човъкъ неможе да се нечерви, когато чуе напр. извЪстната 
ария отъ „Ггалайа“ да се пфе сь думитВ на една прЪпосрЪдствена 
наша балада отъ П. Ивановъ. Както се падаше да прибфгнег. Бала- 
бановъ за своята ціль къмъ произведения отъ други изввстни наши 
стихотворци и поети, така приличаше да направмтъ зарадъ своитЪ 
сбирки п Поповичъ, Вазовъ и Славейковъ. Обучението небива да 
свъргува човфшката душа още отъ дЪтинство само съ поезия отъ 
едпнъ типъ и слогъ отъ едно движение. 

Настроението и поуката, къмъ които водьвть стихотворенията 
посфснить отъ нашитБ четире сбирки по идеята си, могжтъ да се 
расподфлььтъ въ петь общи купа: природа, религия, общество, челядь 
н отечество. Отношението на човъка къмъ природата, дъто той жив е, 
съ чпито сили си служи, отъ чиито организми се ползува, налага 
на вьспитателя длъжность, да вселява въ душата на дЪтето любо- 
знателность, обичь, кротость и расположение спрЪмо всичко, що го 
обикаля. Особито къмъ живитЪ твари, безъ изятие и на растенията, 
дбцата трфба да хранькть съчувствие и състрадание, отъ които се 
раждать щедрота и милость. Отъ това печели най-много човфшката 
правственость, а не по-малко и познанията. Познанията пъкъ на при- 
родата и съучастието въ нейния животъ прочистятъ пътя на рели- 
гнозвото чувство. Каква идея би била умфстно да се развие за дЪцата 
ла речемъ по поводъ на водата, на дъжда, на облацитЪ? Да се очъртае 
страхотата отъ небесния тътенъ прЪди бурния дъждъ и да се посочи 
присхщието въ това явление на една благодатна сила за нашето сж- 
ществуванье, то би испълнило дВтската Фантазия съ плахо покорство 
н благодарность, но за ранна пбра то би било нетолкова умЪстно, 
защото въ края би се оказала боязънь да се проникне такова явление 
ть сплата на човЪшката енергия. У Поповича на стр. 20 („Облакъ 
н дъждь“) облакътв дъждоносни се стреми къмъ изораната страна, 
дто човъкътъ сь вбра є пръснжлъ злати сф.мена, и дЪтето го обикнува 
зрадь добрината му: то се надбе вече на него и въ надфждата си 
ище жали да пръсне сЪитбеното зърно. Игриво се отнасять къмъ 
пжда дъцата у Вазова (стр. 25 ,Пролітень дъждь“): тъ чули, че 

1) „За зюбителитф, не щем» да кажемъ на поезията, която нити да се спомене 
даже си има тука местото, но на що-годф искусното стихотворство| ?| или просто 
ва обякновенната книжевность, мастоящата книжка не обфщава въобще нищо удовле- | 
то ително и ние п пълняваме една длъжность като прЪдувЪдомяваме за това увреме 
Жачкн ония, въ чиито раці би поднаднала тн случайно, тъй щото да ме си губятъ 
Кхиоубиното време съ отстраняванието имъ за нея отъ други по сериозни про- 
чаванкя и занимания“ (віс, стр. У-У!). 

ж 
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дъждовнитВ капки сж жълтици, и търчжтъ да ги бержтъ; ала въ 
радостьта си се спиратъ, щомъ имъ се обясни, че златото ще дойде 
тепърва слВдъ пшеницата. Радостьта тука не е възбудена отъ надЪжда, 
но отъ настанжла дЪйствителность; а измамата въ подирната разбира 
се недбйствува насьрчително за дЪтското желание и воля. Поради 
това идеята у Поповича е: „въ облака е кадъждата на сЪяча“; а у 
Вазова: „дъждътъ ще наплоди пшеница, а отъ пшеницата ще се добие 
злато“. Първата е истински поетическа и съ добро въепитателно 
значение, а втората е чисто прагматическа, като дфйствува въ смисълъ 
на отслабванье на енергията. Още пӧ-суха е тя и вече съ всички 
признаци на поетическа анемия у Славейкова („Водата“, стр. 13): 


„Слънцето земя съгрЪва, „Облаци се прЪобръщатъ 
И водата испарява; Въ дъждь и снЪгъ и градъ, 
Парать на горћ плува, И така се тЪ завръщатъ 
Въ облаци се образува“. На земята пакъ на задъ“. 


Подобна Физическа послъдовность німа мЪсто въ поезията; дайте 
ни поетически образъ, каквито има у Вазова и у Поповича, па откакъ 
го присадите на дЪтската Фантазия, чакъ тогава, и независимо отъ 
него, излагайте причината и учина.!) Сжщата послЪдовность срЪщаме 
и въ „Дага“ отъ Поповича (стр. 21), ако и не толкова безъ живость 
и чувство; тамъ идеята е, какъ става джгата, отъ коята иде „утё- 
шенье радость: Вишний на земята спомня(!) свойта благость“. При- 
родното явление „СнЪгъ“ е вджхнало у П. (стр. 31) идеята, че той 
покрива отъ студъ заспалата земя „и топли й дЪцата до пролфтнит$ 
дни“; когато у В. („Първий снЪгъ“, стр. 28) той е радость за малкит?, 
ала радость, която „за напрідь" се смънява съ мисли за клетници. 
Неще съмнЪние, че за дЪтската душа тази идея е странна, понеже 
съ втората си половина нарушава усладата, произведена отъ първата, 
и пръсича пжтя за нейното подновение; идеята на П. колкото е сама 
по себе проста, толкова е по-сполучна. Сбирката на г. Балабанова 
изобщо не се кити съ идеи изъ външния козмосъ, като прЪдпочита 
настроенията на дЪцата въ тЪкнитЪ домашни игри и въ домашниті 
тържества и „сжботни“ вечери. Едно стихотворение — „Ксеньта” 
(стр. 69) — стои нъкакъ по-близу до ония, които забфлЪжихме п0- 
горв изъ другитВ три сбирки; тамъ се развива идеята, че есеньта 
докарва пром%Ъни, слъдъ които „съ тжжина пита душа (2): пакъ животъ 
ще ли сяви?“ Къмъ края ще прбмине и сърцето, „но за срЪща има 
лсвътъ? — Да, душа! Скрати тжга! (2) Пакъ животь 1,,9,бе яви; 
но тозъ раздбль (! 3) се боли“. Тая послЪдна часть отъ Формата, съ 
която си помагаме да характеризуваме всЪка идея на едно стихотворе- 
ние, пб-вече прилфга за хора, които см видфвли вече и прЪкарали 
доста нЪщо въ живота, та разбиратъ и за своето сърце значението 


г) Въ съзнание на такава метода при употрЪбението на дЪтскитБ стихотворения 
т. Поповичъ е придалъ кьмь края на книжката си отъ послЪдното издание „народни 
пословици и изрЪчения“, чието тълкуванье стои въ свръзка съ отдбани стихотворения. 
СрЪдството е отлично. ала изборьть на материяла нам%ЪстЪ се противи на смисъла па 
досъжното стихотворение, па още повече и на добрия вкусъ и поука (срв. 1 м 2 по- 
словица къмъ 1 стихотворение, или пословицитЪ 16 и 26). 
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на природната есень; ала за дЪца, които иматъ да растжтъ, да се 
радватъ, да се готвьктъ за борби, — за твхъ елегичниять тонъ на 
речената часть ще е и непонятенъ, и нецілесходень. И г. Поповичъ 
к изобразилъ на дЪцата промћнитВ отъ есеньта (стр. 26), обаче отъ 
тЬхъ излиза обилие и веселби; неговитЪ питомци се провикватъ: „колко 
мила е тазь есень и кипи отъ шемета: на ухо ми дътни пбсень, на 
око ми пълнота!“ а въ това врВме питомцитЬ на г. Балабанова раз- 
мишляватз за сърцето си и се двоумажть, щжтъ ли се срЪщнж пакъ 
съ него, когато и то си замине на реда? Подобенъ е, ала все пакъ 
инакъвъ характерътъ на идеята „Есень“ у г. Вазова (стр. 22): студътъ 
прокудилъ всичко отъ овдовълата земя; обаче зимата ще мине, и земята 
пакъ ще си добие богатит в пръмъни на цебтя и птици. У г. Славей- 
кова е хубава картината на вихровития и мъгливъ день, когато вече 
въ кара нЪма пЪсень“ („Есень“, стр. 20), ала идеята на стихотворе- 
нието се заключава въ една логическа Формула („дъжь плющи, есенна( !) 
киша; значи вечь е есень“), отъ която се сплашва чувството, породено 
пспърво отъ картината. 

Още други идеи по поводъ на прЪдмети и явления изъ областьта 
па природата имаме въ нашитћ сбирки изобразени въ стихотворения 
за полето и градината, за гората и рЪката, за деня и нощьта, за го- 
дишнитЪ врЪмена и др. „Слънце“, поставено отъ дЪда Господя за 
моплина и животь (П., 10), се посръща съ обичень поздравь | С., 1]'). 
.Нощь“: пръсписваме подв щита на ангелското крило и слвъдъ съня 
възнасяме признателни хвалби (П., 11; срв. у С. „Съмна“), а у Б. 
пАжимь за покойник» братъ („Нощна тжга“, 76)! „Вечерница“ (П., 
12) пръска увётя въ пжтя на своитЬ сестрици, що иджтв сл Ъдъ 
нењ, и се прощава св дЪтето, което праща поздраве на зорницата. 
„Звъздното небе“ (П., 16) сь мЪсеца србди рояка звъзди побужда лю- 
бовь и съзерцание на божието величие; „ЗвЪздитЪ“ (С., 8) си вървъктъ 
въка вв пжтеката?), а рано се прибиратъ прЪди кака си зорницата. 
(В. „ЗвЪзда“, 3). ,Проліть" (П., 17) „слъдъ зимний отдихё Богь раз- 
веселява свъта съ топло слънце, въздухъ и животъ ; тогава дЪцата пфжть 
к игражтав по полето разцъвтЪно (В. „Пролъть“, 20); самото име про- 
ять имъ е драго (С., 6). ПрЪзъ „лЪтото“ (П., 22) орачътъ се моли 
за дъждъ, тваритЬ бержтв храна и жътварьтъ ще приеме много до- 
брини, „дай ни Боже отъ небе-то ситенъ двждеца да се лЪй, да се 
прохлади поле-то и птичка-та да запЪъй“ (В., 21), защото безъ тия молби 
и трудове у г. Славейкова („ЛЪто“, 11) неизлиза нищо! ЗимЪ е мъчно 
безь пъ #4, студено безь слънце, ала св работа зимата минува „65 за- 
довдлетво,. въ веселби“; „клЪтъ е онзи, който въ лЪтото Ери все се 
хаялъ, сега дрьзне и се свива завистливь" (П., 31—32). Д%ъцата се 


1) Поповичъ, 3. изд. 1883. Славейковъ, 1. изд. 1888. 
Сльнце ясно дружелюбно, ... Слънце світло, слънце ясно, .... 
Кому, слънце, не си нужно... Драголибно слъичице!..... 


Въ вфкъ си слънце доброслужно: .... 
Оживлявашъ все що нужно... 
1) П.: Кога тисещи звізди С.: Тъй по небето свътли звЪздици 
СвЪтятъ нощемъ тихо, свфтло, . Сякашь че пастирь мбсеца ги води. . . . 
А србдь тфть луна блЪсти 
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радватъ на сани и пръзалки, на „Коледа“ и „Василь“ (В. „Зима“, 
24), и докждъ всбкой се прибрала въ къщи до огъня, сиромашкитЪ 
дЪца трепержтз по пжтя за да трьськть тлфбець (С., 22). Бистрата 
и шумлива струя на „РВката“ (П., 24) извиква пфсеньта на славия 
отъ върбата, дЪто съ трепетна услада го подслушва и дЪтето. Богь 
е насадиль и отгледаль съ роса и на слънце „Полското цвЪте“ за да 
го милувать и да му се радувать (П., 23). ЦвЪтя, ниви и поляни 
испълнятъ широкото „Поле“, а вътрищата неспирно се расхождать 
изъ неговитЪ равнини (В., 8). Надь „Нивата“ се вие и птица, и в%- 
търъ, и хала, ала тя си зрбе безгрижно: „вътре ле разкарай градушки 
и хала! Боже запази я нивата узряла!“ (В., 26), тамъ всичко се труди 
и весели, и азъ обичамъ да пЪък заедно, но една оса ми ужили пръста. 
(І Б. „Нива“, 33). Свътлината, съ която се вЪсти „Утрото“ слВдъ нощния 
мракъ, е мила за очит и блага за душата (П., 8); хубостьта на деня 
въсхвалява цълата природа, и нЪка стане дЪътето да благодари на Твореца 
и да се залови св трудв [Б. „Утреньта“, 24; срав. у С. „Утро“, 9. 
Вечерьта всичко спира своето движение и трудъ, па и сърцето нЪка 
благодари за свършеното прЪзъ деня (Б. „Вечеря“, 45; срв. у С. „По- 
чивка", 11); черковниять звонв кани работника и майката къмъ побожни 
молитви (вст. „Вечеря“, 25), а на слъдния день ще захване новь жи- 
воть (С. „Вечеръ“, 11). ДЪтето обича да гледа „МЪсеца“, който му 
свети на спанье до зори |П., 15; С. „мЪсецъ“, 8»). 

Читательтъ неще се осЪти въ мжчнотия да съгледа, че въ 
стихотворенията на г. Поповича идеята показва токо-речи винжги 
едно схващанье, при което и дЪтската душа има своето участие съ 
изгледъ на задоволство отъ дЪйствителностьта и охота за работа. 
По-слаби сем откъмъ тая страна стихотворенията на г. Вазова, като 


') Б.: Хубость му |на деня] птиче вьсхваляза С.: Все що устни Бога славятъ: 
Стани ми, чадо, погледни! (2). Ставай, синко, ти и виж" 
Стани, благодари му |на 'Гвореца] с съ ода; Какъ ни Вишний благославя, 
Той всичко ще благослови. (2) Ставай да благодаришь. 
Стани да чуешъ сладки пЪсни; Ставай, слушай пЪ сноп Ънья 
Стани, на свфтъ са начуди; Ставай, миличко, стани, 
Стани, хубости виждь небесни. СоБжи дихай благовонья, 
Стани ми, чадо, въвъ зори. (2) Царю Богу с’ поклони. 
Животьть е благословенье Утром' час» благословенъ е,... 
За който рано си рани .... Охолно въ зори живЪнье.. 


За стихотворението на г. Балабанова П. П-въ утвьрдява, чее прфводъ оть една 
гръцка сбирка (сПС. ХІ, 147); ние вБрваме, че и на г. Славейкова „Утро“ не е ори- 
гиналь. И двата прфвода не ни задьлжавать съ нищо особно да прідпочетемь едина 
пр$дь другия. У Б. има на стр. 44 още едно стихотворение „Прекрасната утрень“. 
дЪто се подканять умътъ и духътъ на работа, слЪдъ конто винаги иде щастието. 


з) П.: МЪсепъ, мЪсецъ, мЪсечинко, С.: Ясний мБсецъ, мЪсечинко, 
Шьташь въ ясното небе Колко грфешь хубавинко, 
И ни свфтишъ хубавинко.... Гор’ отъ синето небе . . . . 
Ей обичамъ да те гледамь Драго ми е, да почивамъ, 
Посрідь множество звЪзди; Да те гледамъ срЪдъ звЪзди. 
Кога нощемъ азъ почивамь.... Ама да се не оспивамъ . . . . 


Мислимъ, че и въ цфлата поезия на П. Р. Славейковь поголфмата часть прон:- 
ведения сх исзетени отъ други автори, било по идея, било по форма, съ едничката 
оригиналность, че сж размфстени и умножени частитЪ на послфдната, а исказъть 
(біосибіоп) е досущь индивидуаленъ и близъкъ до обиходния у насъ фигуративенъ слогь. 
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задържатъ чувството по-вече на пасивна почва, която у г. Балабанова 
се опръдБля още и съ особна дресировка на християнски и религиозни 
проявения. Тукъ може би се крие и причината, че въ най-голЪмата 
сбирка на г. Балабанова сръщаме наймалко материялъ за отношението 
ни къмъ Физическия свЪтъ, понеже той дава повече мљка на Фан- 
тазнята Да основе върху него една въспитателна идея. Стихотворе- 
нията на г. Славейкова съ идеитВ си рідко свързуватъ и движение 
на чувството: тъ смЪтатъ за доста само да го напомн»тъ. У всич- 
китв пъкъ четворица стихотворци прозира извЪстенъ недостатькь на 
пен пълни и завършени, нЪма единство на идеитЪ. „Облаче въ небето“ 
тъ П., стр. 38, заминува надь полето, сподиряно отъ вфтрецз; при- 
родата се сме, човЪкв добрува на свобода и родината е честита! Иде 
ни да питаме: отъ дБ на кждЪ? Да сме доволни отъ мЪсеца затуй, 
че ни свфти когато спимв (П., 15), то не е идея пълна, нито пъкъ 
е завършена, ако ни е драго да си почиваме на мЪсечина, „ама, да се 
неоспиваме“ ( — „како, ти ме събуди!“ С., 8)! А че въ гората растжтъ 
буки, лутать се звЪрове и вижтъ бури (В., 8), за него имаме всинца 
понятие; между туй намъ трЪбаше една поетическа идея. „Вечерята“ 
 — вечерътъ?) на г. Балабанова, стр. 25, найдобрБ освфтлява недо- 
статька на единство на идеята: тамъ слънцето захожда, черквата 
свъти и зове християнстф, а селянинзть се връща и кара самъ колата 
ги, когато свъщитђъ, купени св мжка и съ пара „повеч отъ звъздитЪ 
свбтятв предъ Христа“; една майка пЪе на дфтето, че утрЪ ще идмтъ 
на черква да молькть за д5ждз, а друга показва вв градината, какъ 
г навели цвътята отъ почетв къмъ твореца! 


Нденть по поводъ на прЪдмети изъ живинското царство, па 
п отъ всички изобщо групи въ нашит сбирки заслужватъ понЪйдЪ 
същия укоръ. Ние ще отбЪлЪжимъ пӧдолу по нЪколко отъ тБхъ, 
колкото да се види и тЪхниятъ характеръ. видьть и естеството на 
поуката и настроението, па ще пристљпимъ послЪ да разгледаме 
п формата на стихотворенията. Едно имаме още да придадемъ веднага, 
тука, че както г. Балабановъ нЪмалъ влЪчение къмъ идси, що би 
никнхли за насъ подъ обстоятелствата на бездушната природа, така 
у другить стихотворци заедно и съ него несљ оцінили, високото 
пръдииетво на идеитф за епическа обработка по отношение къмъ 
уразуваньето на дЪтския тарактерь и несж дързнжли да се опитватъ 
вътЬхъ и да повишжтъ педагогическата стойность на своитЪ сбирки. 1!) 
Малката поема, расказътъ изобщо, баснята, приказката, идилията, 
п вепомалко баладата нетрЪбаше да липсуватъ за дЪцата, ако ще би 
п отъ отдфленията. Човфкътъ въ усилията си да надвие надъ сти- 
ХНЯТБ, да черпи въодушевение и великодушие отъ хубоститћ и бес- 
трастната трайность на естеството за да сполучи въ щастието и да 
послужи на добродЪтельта, — това, схванжто въ епически сюжета, 
увожда дЪцата изеднмжъ срди свъта и живота и ги кара да ОБиствуватъ 
въ него и тъ съ мислитЪ си и чувствата, а не само да се подавать 
на субективень лиризъмв. 


) „Каракончо“ у г. Балабанова (89) е лошъ ирфводъ на Е Копие отъ Гете. 
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Въ книжката на г. Поповича „ЛЪстовичката“ (стр. 18) се посрЪща 
изново отъ дЪцата въ старото си гнЪздо и имъ носи отг далечь „любовь 
и цвЪте (?), п'всни, радости отъ връдъ!“ „Славей“ св пёснитё си тЪши 
и насъ, а щомъ си иде, ще млъкнемъ и ние (стр. 19). „ПтичкитЪ“ 
млькнувать, когато испадать листата (стр. 27). „Яребички“ да не- 
аодьжть по полето, защото може да ги сполБти бЪда (стр. 29). „Куку- 
вица“ говори на гората, че тя е само літі усмЪна, а зим% е скърбна. — 
Уг. Балабанова сношенията на дЪцата съ живинкитЪ су почести. 
Неговата „Ластовичка“ (стр. 11) се кани за гостенка у дЪцата, които 
и давать стрёха и защита. ,Канарчето" (стр. 12) би могло да пЪе 
сладко, ала не въ златенв кафесь. „Птичето“ запбло, дЪцата го по- 
дирили, ала то си отлбтбло (стр. 9). Обаче дЪцата пакъ го уловили 
и искатъ да го милувать въ кафеса си; найсетнЪ скланять на мол- 
биті му („ДЪца и птиче“, стр. 10). Хубавелката „пеперудка“ гордо 
казва на пчелата да и отстжпи отъ патя, а пчелата ьк кани дома 
си да и покаже домакинството си (! стр. 13). Котето дърпа на 
„дЪвката“ куклата ота колцата, па веднага се извива за сбогом». 
защото прћди всичко трфба храна, и чакъ ,сетні слава и прилика 
господарска на кола“ (! „Коте и дъвка“, стр. 15). „Котката“ подози- 
рать въ лоши планове спрЪмо славейчето; съвътватъ и да иде за 
мишки, и тя наистина донася плъхъ (стр. 16). А найзабавно е „Пе- 
тлето“, което лошо ще пати, дЪто събудило капризния Митльо (стр. 12). 
Нему страшно се заканя и г. Славейковъ | „Заканятъ се на пфтела", 
стр. 311). — „Пчелицата“ на г. Славейкова е чудна съ труда си, отъ 
който и ние трЪба да печелимъ похвала (стр. 5); ала „ДЪте“ и „Ла- 
стовица“ (стр. 18), както се види, не сж негови?). Подобна е на „Пти- 
чето“ у г. Б. и неговата „Птичка“ (стр. 10), която дВцата знањтъ, 
какъ пфе тамъ нЪйдЪ 85 гнъздо си. „Кокошката“ у г. С. куткудяка: 
» приберете ми яйцето, оправдайте ми лицето“ (? стр. 19). Като се моли 
птичката на дЪтето да не и отнима рожбитЪ, тя найсетнЪ го за- 
плашва, сь объщание да му пЪе послі („Птичката се моли", 51). 
Умилно е да гледашъ, какъ дЪтето се моли на майка си да нахрани 
врабчето, което търпне зимЪ отъ студъ и дири зърна („Врабчето 
проси“, стр. 22); ала щомъ това дЪте „Мишо“ захване да „гади“ и 
хока „мићкитъ“ (стр. 12), че му изЪли сладкото, вамъ се испрЪча об- 
разътъ на глезения „Митльо“ у г. Балабанова. Всфкакь и то не е 
добро, каквото е зла и проклетията възъ човбка, рода му, кжщата 
и огнището у г. Вазова (стр. 25) отъ елата, чиято хубость безъ врЪме 

1) П. П-въ е напечаталъ това стисотворение на г. Славейкова още ота ркотисъ 
въ СПС. ХІ. 150—151 за да си послужи при рецензията на сбирката на г. Балабанова. 


Неще ли да е ималъ той и въ друго отношение услугата на г. Славейкова противъ 
г. Балабанова въ същата рецензия? 


з) П.: (лбстовичка) Насъ отново посфти:  Є.: Добр дошла ластовичко, 
ДобрЪ дошла, мила птичко. ... Дойде ли да ни посфтишь? 
Раскажи ни, да те чуемъ, Я да чуйми, раскажи ни, 

Что ни носишь ти добро? ... Що ни носишь ти отъ тамь?.. 
— „ДобрБ нашла, мило дЪте, ДобуБ нашло, мило дЪте, 

Азь ти носы свой привЪтъ: Носа ти отъ югъ привЪтъ, 
Оть далечь любовь и цвЪте, Живо, здраво: иролфть, цвЪтье, 


ПЪсни, радости отъ вр$фдъ! ПЪсни, драгости отъ ввредъ. 
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ад 


затрили! -- Найхубавь образъ на „Птичка“ четеме у г. Вазова на 
стр. 27: идеята състои въ милото описание на безгрижния и сво- 
бодень животъ на птичето.!) „Лебедь“ гордо вдига ббли си гжрди 
падъ кристалния вирь подъ върбитЪ (стр. 27). „Уловената птичка“, 
(стр. 31) е сжщата оная, която сж хванжли въ кафеса дћцата у г. 
Балабанова (стр. 10); ала дъцата у г. Вазова не с» ежщитЪ: егоиз- 
хътъ низь е много пбкротъкъ. Привързаностьта, която влЪче сина 
за бърза на „конь“ (стр. 5) при старата си майка ще е пбум'встна 
за дътското сърце, отколкото привързаностьта къмъ „завистливото“ 
либе (Б. „Нетъровливийтъь Конникъ“, 81). У г. Вазова имаме още 
стихотворенията „Крава“ (стр. 6), която иде да си даде на дЪцата 
чавкото, и „Овца“ (стр. 7), дВто малкото присмъхулче їм. пита, кждЪ 
отнва изъ друма. 

Изь областьта на религията се намиратъ изобщо доста малко · 
рални пръдмети, що би дали поводь за идеи, обработвани въ стихо- 
творения за дВца. ИдеитВ за побожность, милосърдие, щедрота и др. 
се раскриватъ обикновено по поводъ на пр$дмети и явления, въ които 
запознаваме природата и живота. Затуй именно и религиозното взспи- 
танине днесь въ училищата на образованитЪ народи състои главно въ 
тъй наречената „практическа нравственость“, а не въ литературнитћ 
пр8дания отъ ветхия завВть, или въ историитВ и догмитЪ отъ новия 
завътъ. ПримЪритВ за осжществени християнски начала, за діла, 
ДЪто е подложено на испитня човЪшкото сърце, дЪто нашата мисъль 
се притича къмъ една всесвътовна сила за помощь и спасение, -- ТЪ 
съ изтериялътъ за отхраната на дЪтето въ истинска религия; то 
никога не бива да си прідставя, че не въ обноскитЪ му къмъ себе и 
къмъ своитЪ околни се заключаватъ християнскитЪ добродЪтели, но 
само въ благоговЪнието къмъ черковнитВ знакове и наредби; — сж- 
щественото е първото, а отъ него тепърва излиза и възъ него се 
кръпи и второто. Отъ християнскитЬ добродвтели черпи сила и че- 
лядьта. обществото и отечеството. 

„Гри дфчица“ у г. Поповича, стр. 7, се поучавать въ щедрота: 
едното ще стане селянка, и ни моли у себе на мл$чице; другото ще 
ӧљде селянче, и обфщава каки си криниче жито; третьото ще е тёр- 
овче, и ще дари на кака мендухче масло. Тая добродвтель не е по- 
лазила ни г. Балабанова, ни г. Вазова; сЪтилъ се е за нењ подирь 
г-на П. и г. Славейковъ въ „Селска ученичка“ |? стр. 12|"). И ми- 
лосърдието, едно качество особно нуждно при раздаванье правдата и 
0собно рЪдко во врЪмената на страстит%, не е твърдћ тревожило духа 
на нашитВ стихотворци. Малко е, споредъ нась, да испратишъ прЪдъ 


') Това мъничко, но прЪлестно произведение е печатано и въ „Българска Христо- 
изтвл“ отъ И. Вазовъ и К. Величковъ, ч. П. 484, като творение на Пушкина. ПрЪ- 
печатала го е и „Христоматия“ отъ С. Костовь и Д. Мишев», т. П. 1339. стр. 405. 
То е кхсъ отъ поемата на Пушкина „Цигане“ и е поставено за сравнение съ живота 
зежду циганеть. ПрЪводътъ е достоенъ за оргинала. 


:) П.: Кога станд селенка, С.: Заповфдайте на село 
Молимъ ви у насъ, И елате у дома, 
Ма Ъчице по кАленка ПрЪсно млЪко съсъ котело 


Ща ви служи азъ. Ще ви сложа азъ сама. . . 
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кжщата „Просекъ“, „ослъпенъ Велисарь“ (П. 39), та отъ него да се 
расплаче дЪтето, като си припомни и за своя баща, и да му прЪдложи 
кжсъ хл бъ. Така е и съ простата молба „Дай ми Боже“ (С. 21) „да 
имамъ жалостно сърце“; въ тоя случай подобро е „Врабчето проси“ 
отъ г. С. което споменахме въ групата по поводъ на природата. 
Доста бБлЬжито е искуството у г. Балабанова да тържествува съ 
милосърдие едвамъ въ минути на лично доволство или откакъ е упраж- 
нилъ малко невинна жестокость, происходеща отъ нежелателенъ за 
двцата егоизмъ (срв. „ДЪца и Птиче“, „Коте и Дівка", „Малката 
НЪдка и куклить й“, „Петлето“). СрЪщу това той си е далъ най- 
голфмъ трудъ да приготви обилна забава въ любовни излияния („Се- 
ренада“, 62; „Заробяваньето“, 70; „СрЪщанията“, 71; „Старини“ 78; 
„Отемтетвието“, 80; „Помоди се за мене“, 78), тжги и раскаяние 
(„Раздфла“, 63; „Забравяньето“, 67; „Прошка“, 68; Момина тжга“, 86; 
„На чушмата“, 72; „Гроздоберъ“, 73) и еротически желания (,,Же- 
ланията“, 75): повечето отъ тия забави ще иматъ за учинъ прозЪвки 
и досада, защото с» непонятни за дъцата и несъгласни съ потрЪдното 
за тЬхъ настроение. Побожностьта се развива у г. П. въ „Утренна 
молитва" (татко на дЪцата, вразуми ме и прости ме; 9), „Вечерна мо- 
литва“ (Боже, прости ме, защото сьмь виновенз, злобенз и устата |!|; 13), 
„Раскаяние“ (у Бога ще търеьь църъ за духа сокрушень; 14), „Утренний 
звонъ“ [ще повдигнм душа си до небе и ще мольк за татка, за мама, 
за народа български; 371), Срв. В. „Молитва“, 23]'). -- Г-нъ Б. наста- 
нява въ религия съ стихотворенията: „Света неділя" (чуе се кам- 
баната, майка води. дВцата въ църква и пакъ се връща сь Христа у 
дома, 23; срв. С. „Черква клепе“, 9), „Молитва“ (съ сърдечно ми сте- 
нание са махва отъ гърди какво що колебание свътовно ми тежи;! 39), 
„Утренната пісень" (природата и дулътв ми славівть Господа и ча- 
катъ помощьта му: 40), „Божий храмъ“ |„да живя прфдпочита.мь 
въ прага сВвга на домъ твой“; 41|), „БезумнитЪ дъвойки или лЪни- 
востьта" (догматическа алегория |за дъца!], ако ще би и да е „подра- 


жание отъ английски за дфвически училища“, — и заета изъ Мат. 
25, 1—13; стр. 51), „Събботна пЪсень за усопшитъ“ (миръ вамъ из- 
1) П.: И татка не остави, В.: Дай на мама, дай на тате 
И мама укрЪпи, Здраве, сила и жипотъ 
Народа не забрави Миръ, любовь на всички братя, 
Со свойтЪ добрини. И добро на нашъ народъ.... 


з) Неще е босполезно да спосрфщнемъ главиото місто отъ това произведение съ 
съотвфтнитф стихоге отъ псалома (по слав.) 83, по който е то съставено. 
Псалмонфвецьть въ българския прЪводъ на библията: 
„Защото единъ день въ твои-тф дворове е пддобърв ото тьсящж: 
Прідпочель быхъ да сто на прагв-тъ въ домз-ть на Бога моего, 
Нежели да живікнк в5 шатъри-мЪ на мечесте-то“. 


г. Балабановь: „День молитва (?) въ дворове ти, 
Оть години, вЪкове, 
По честитъ (день?), за синове ти 
Е на земното ли:е 
Да живЪњ пр дпочитамъ 
Във прага сЪвга на домъ твой, 
А не празно да са литамъ 
Между грбшни безь покой“. 
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тёзли изъ тоя плачевенъ доль борци; 53), „Дружелюбно въспоминаниє 
2) или Тавиеа“ (св. Петъръ в» име Исусово въскръсява благодвтелната 
хома, ДВян. Апост., гл. 9; стр. 55), „Божието присътствие“ (61). „Молба 
отъ г. Славейкова“ (стр. 3), нЪма никаква опръдЪлена обработка; не 
е по духа на обстоятелството и „Връбница“ (стр. 7), двто съ кървави 
сълзи пъъътъ осанна „славенски въ робство синове“. „Съмнж“ (стр. 9), 
поскоро ще настрон душата за благодарность къмъ Бога за защита 
отъ зло и навЪти, както и „Химнъ Богу" (стр. 15) за любовь и пръ- 
даность къмъ него. „Трисветиятъ храмь" (стр. 29) е картинно прЪд- 
ставленне на райското наслЪдие на дЪцата. Пасивната благодарность 
за доброто все намира отзивъ у нашитЪ стихотворци; ала активната 
признателность е нЪщо извънредно рідко и случайно. 

ТЪсниятъ крагь на челядьта съ отношенията на дЪтето къмь 
родителитъ, съ грижитВ на подирнитЪ за неговата отхрана и жи- 
вотъ, съ правото имъ да очакватъ отъ него радость и подпора и съ 
дльжностьта му да се жертвува зарадъ приетитЪ отъ нихъ добрини, 
е изворъ на идеи еднородни съ идеитЪ изъ религията, ала отлични 
по особната Форма, въ която има да се осжществяватъ. Поетътъ на- 
хира тука, както и въ поширокия кржгъ на обществото едно изгодно 
поприще за отглежданье високитЪ качества на човЪка като чедо лю- 
бещо и прЪъдано и като съгражданинъ работливъ, благодфтеленъ и 
бескористенъ. Поуката на г. П. въ „Петърчо“ (стр. 30) е, да рабо- 
тишъ и се учишъ, за да не умрейть ,сирь глупецв“. „КлЪтникътъ“ 
ху (стр. 35) е лънивецъ, който въ студената стая расжждава, че Го- 
сподь дава на други съ товари, а нему ни скършенъ грошъ. „Нраво- 
учение“ (стр. 41) съвЪтува да се пригьрне добродътельта и да се 
държжтъ нъравитЪ въ чистота. Майка настанява сина си да слуша 
даскала и да се учи, та да стане „доблестенъ и ученъ, пъргавъ 
п дълецъ“ („Майка и синь", 44); и благодарниять синь сл дъ ис- 
пита овива на своитЪ родители вінець отъ рози (стр. 46). Въ единъ 
разговоръ между „Бабичка и момиченце“ пакъ се прокарва мисъльта, 
какъ дфцата трЪба да работьктъ, да се учать, да тачмтъ родители 
и да се бомтъ Богу (49); ако е дътето непослушно, то наскърбява 
майка си („Подражение на една чехска пЪсень“, 42), която въ нищета и 
овдовЪла се утвшава надъ люлката на своята рожба, че ще порастне 
за да в. гледа на старини | „Майка и дЪте“, 40]). РодителитЪ се осЪ- 
щатъ особно честити да виждатъ дЪцата въ радости, било по празд- 
нични и други дни поради особностит В на всфкой отъ нихъ (Б. „Бждни- 
вечерь съ накиченото дърво“, 17; В. „Бждни-вечерь“, 21 и „Коледа“, 
в; „Божичь“, 6; Б. „Нова година“, 18; В. „Великъ день“, 16; С. 


') Въ това стихотворение на г. Поповича има реминисценции отъ „Козачья ко- 
зыбельная пЪсня“ на М. Ю. Лермонтов». 
П.: Кротко свЪти тихий мЪсецъ, Л.: Тихо смотрить місяць ясный 
Бляскатъ яснитЪ звЪзди, Въ колыбель твою.... 
А колибелний младенець 
Все реве, кръщи, не спи .... 
Илезта на Лермонтова е била плЪнителна и за г. Балабанова („Приспиваньето, 30). 
Та е обработена досущь споредь образеца на руския поеть и оть С. Стамболовь подь 
нието „Майчина пісень" (вж. „Българска Хрисгоматия“ отъ В. и В., П. 254). 
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» Великдень", 19; Б. „Великдень“, 20; „Маминъ праздникъ“, 21; 
„Домашенъ праздникъ“, 101; „Привътствие за новата година 1882 
отъ Митко къмъ родителитв си“, 103; В., „Димитровъ день“, 15; 
„Гергевъ день“, „Гроздоберъ“, 17; С. „Виноберма“, 20), или при дЪт- 
скитЪ имъ занятия, игри и обикновения, когато за въспитателя се 
отварятъ случаи за поука (Б. „Живичката Радка“, 27; „Гласоветв“, 
35; „Люлката“, 31; С. „Пожелание“, 4; „Работницата“, 7;). ДЪтето 
добива понятие за значението на своит родители (Б. „Майка“, 43; 
С. „Майка“, 3, 16; „Родители“, 16; „ОчитЪ,“ които виждать роди- 
телскитВ грижи и трудъ; „Богатство“, 17), за цЪната на науката (Б. 
„Науката“, 52; В. „Училище“, 3; С. „На училище“, 4; „Китка“, 5; 
„Св стното момче“, 24), за употрЪбението на труда и вр Ъмето |С. 
„Трудъ и редъ“, 7; „Денъ и часъ“, „ВрЪмето“, 3; „Почивка“, 117, 
и се учи да прави разлика между доброто и злото (С. „ПрЪпирнята“, 
25; „Распознаванье“, 5; „Уста и езикъ“, 8; „Лакомството, 10; „СлЪдъ 
вечеря“, 17). | 

Качествата на характера се избистрять полека и захващать своя 
растежъ и наедряванье. ИдеитЪ изъ домашния крљгъ минувать по- 
стъпенно срфди обществото, дЪто придобивать и нови особности и по- 
дълбокъ смисълъ. На „Юнашка вечеря“ (Б., 90) са. събрани борцитб 
на правдата и свободата противь насилието и робството. Свободата 
„оборва“ демагозитВ и „строполява“ тиранитЪ („Къмъ свободата“ Б. 
99). НЪка Богъ „не оставя кой завърне честта ни да гази" (С. „Правда 
и Свобода“, 20). Ако не сме достойни за добра честь, да ни спол ти 
поне зла, понеже не се стои така все вв кжтьть, . . . . да се мбр- 
жфемв по край пжтьтъ“ (С. „Опаленъ пънь“, 21). Безъ надъжди німа 
щастие (Б. „Безсмьртие“, 93). Селянинъ или гражданинъ, орачъ иди 
кметь, — всички съ своето занятие или положение допринасятъ къмъ 
общото добро. Приятень е и свободень е животътъ на „овчаря“ (Б., 1) 
и маграденв е трудьть на „орача“ (19); а тежката работа на „жетвар- 
ката“ се забравя съ пЪснитЪ (6). „Селото“ нбма грижи и богатства 
(В. 18); „селянката“ ходи въ градъ да продава круши (В. 10), а кога 
дойде празникъ, тя се весели на хорото (І. „Село“, 12), или на „свад- 
бата“ (В. 15). „Наше село“ е дарено съ ред» и благодать (С., 29). 
Честитъ е човъкътъ, що е „стекълъ“ „свой домь“ (С., 17). Обаче 
това може да се постигне не едничко съ чиновничество и болярщина. 
както г. Славейковъ учи „Пенча“, 14, и „Ковашкия синъ“, 15: 
(ср. „На село“, 31). 

Познанието на своето отечество е първото условие за неговата 
обичъ, и лъжовенъ е патриотизмътъ тамъ, дЪто за опора не му слу- 
служътъ Фактове оть познанието на страната и народа въ не. На- 


1) ДвътЪ подирни стихотворения на г. Славейкова сх двЪ откАснАТИ и понзмъ- 
нени части отъ едно стихотворение на г. Стамболова, което сме србщали въ „Стихо- 
творения“ отъ Х. Ботевъ и С. Стамболовъ, печатани въ Букурещъ на 1875 г. Като 
нЪмаме тан малка книжица, нито пъкъ второто и издание, неможемъ да поставиме едно 
сръщу друго стихотворението на Готева сь частитЪ му у г. Славейкова, но само при- 
помняме на читателитЪ тия стихове: 

„Деньтъ не убивай „ВрЪмето е чисто злато . . . . 

Часьть не губи .... Но помни, че е крилато“.... 
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шето лфпо „Отечество“ (В., 19) се мие отъ водитф на тихия „Дунавъ“ 
п пеговитЬ привЪтливи притоци (П., 25; В. 11); посрВдь него цъвти 
и се бъл е „Стара-Планина“ (В., 13), а отъ двътЪ и страни се гле- 
дать „Пловдивъ“ и „СрВдецъ“ (В. 12). „Марица расхлажда равното. 
поле отъ Рила до БЪло море (В. 9), а отъ „Вардаръ“ ве жалость и 
тъга (В., 11). Още отъ дфте „новобранчето“ (Б., 46) отглежда въ 
себе наклонностьта къмъ войнишкитЪ похвати и служба и съ военна 
пьсень (стр. 48 и 94) се въодушевява за „сражение“ (стр. 93) и по- 
бъди. Войникътт се прощава (стр. 95) съ „либето си“ и отива на бой. 
ИсторическитВ наши примфри го назидавать въ народна гордость и 
пожертвуванье за татковина [П., „Кракра“, стр. 50;') В. „Царь Си- 
хеонъ“, стр. 29]. Испадне ли боленъ („Просба на болнийтъ“, Б. 66) 
и далечъ въ чужбина, „Българскийтъ емигрантъ“ (стр. 64) непрЪстая 
да копие за своето поробено и злочесто отечество. 

Ние изредихме смаль не всичкитЪ отдЪлни стихотворения отъ 
сбиркитъ на Поповича, Балабанова, Вазова и Славейкова и посочихме 
колкото бъ възможно на всЪко отъ нихъ идеята, като вк отнасяхме 
споредъ поуката и настроението къмъ една или друга отъ петьтЪ 
опрвдблени групи. Ненастояваме за строгата принадлежность на 
отдЪлнитЪ стихотворения и къмъ една само оть групитЪ, понеже 
ц$льта ни бЪше да направимъ по-лесно пъленъ прЪгледъ на онова, 
което с имали прЪдъ очи авторитЪ на стихотворенията, за да дЪй- 
ствуватъ съ него въ смисълъ на дЪтското вьспитание и обучение. 
По нашия прЪгледъ идеитЪ, чрЪзъ които на дЪтската душа се прЪд- 
ставятъ различни отношения къмъ природата, сж токо-речи еднакво 
много и по еднакъвъ поводъ изведени въ тритЪ отъ записаниті тука 
сбирки; по-малко сж тф и съ по-инакъвъ характерь у г. Балабанова, 
който и изобщо задържа дфцата у дома и ги сдружава съ природата 
пли изъ домашния прозорець, или подъ натиска на побожно въодуше- 
вение или елегическо размишление. Нелестно поразява у него това, 
че дБтето „иилува природния прЪдметъ св умз и все подиръ желание 
(или и заплаха) да го подчини на своята личность; затуй и природата 
бвга отъ него.) Религиозното чувство г. Б. подържа божемъ съ 
всички срЪдетва, каквито се явяватъ въ домашната срЪда при слу- 
чаить за праздници и черкуванье; ала при това той взима найвече 


1) Пернишкиятъ войвода Кракра се бие съ византийцит$ и пада раненъ отъ 
стріла; ала неприятельть е отблъснатъ и юнакътъ тържествува съ побЪдата сн. У г. 
Славейкова („Кракра Пернишски“, „Христоматия“ отъ К. и М., І. 147) сжщиять „но- 
Боминкъ“ гази сърцитё на Василия Българоктонъ като круши и пропжжда неприя- 
тея, който се заканя за новъ бой. Поповичъ пази пдголЪмо достойнство за героя си, 
когато Сзавейковь го кара да се подм+та съ Василия по Краля-марковски и на едно 
зарфчие. което тогава неще да е било езикъ на двамата съперници, както и сега не 
е езикъ на българскитЪ книжовни произведения. 

з) Птичето пе: дВцата се радват, искатз да го уловъктъ; ала то отлита -- 
да се весели съ други! — ДЪцата уловили птиче: то иска свобода; тъ го канькть да 
оставе съ тфхъ, ще му бжде добрЪ: нъка приеме милувкит? ии, та да ке го убит. 
Щомъ чува това, птичето отговаря, че тъкмо затуй се бои; тогава тепврва дЪцата 
виждатв, че кафзсъта за него е тъмница и го нущатъ. - Въ „Канарчето“ дБцата, които 
вайнапр дъ съ заробили, се каннкть чосліб да освобождаватъ. — Въ „Коте и ДЪвка“ 
в „Котката“ има заплаха. 
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външнитъ атрибути на побожностьта, бсзъ да бие достатъчно на 
отглежданье у дЪцата основнитЪ и други християнски добродЪтели. 
Колкото и да е въ малъкъ размръ пръдставена, чистата добродътель 
е двло на стихотворенията на г. Поповича. Любовьта и привърза- 
ностьта къмъ родителитЪ, толкова прЪнебръгнжти у г. Вазова, е била 
вфроятно чувство по-естествено за авторитБ отъ челядно положение, 
различно отъ тогавашното положение на първия нашъ поетъ, та 
затуй и е била изобразена у Поповича, Балабанова и Славейкова въ 
по-вече или по-малко нарочити произведения, па още и наравно съ 
други сродни идеи за поука и настроение. Ви сто да внуши прЪд- 
почитанье на домакинството прЪдъ хубостьта, г. Б. слишава въ пусто 
самохвалство; а г. (7. не може да постигне друго, освънъ да възбуди 
чувство на прЪзрЪъние къмъ всички почтени срЪдства за поминъкъ, 
когато учи дЪцата, че едничко учението е нфщо достойно за чов Ъка: 
всъкой трудъ у него гони само науката, която прави кметоветЪ и 
голъмцитЪ. А тогава и синътъ на своето отечество ще расжждава все 
за потзпканинт$ права на народа, безъ да е осъЪтилъ съчувствие къмъ 
тоя народъ и откъмъ хлЪба, съ който се той храни, и огкъмъ хижата, 
въ която вкусява нектара на задоволството отъ дневната си работа 
и усилия.!) По-неумЪстни отъ такива идеи за дЪца отъ отдБленията, 
па найсетнъ и отъ срЪднитЪ училища, невъмъ да ли ще могљтъ се 
намфри. Чов$къ би пдскоро простилъ да сръщне младежьта въ своит 
стихове невинната любовь, понеже чувствата отъ тоя видъ и самоволно 
пдать въ извЪстна пора на дЪцата; обаче и тука трЪба да направимъ 
оговорката, че много зависи отъ прфдмета, който е идеалътъ на тая 
любовь, и отъ формата, въ каквато е подадена любовьта за дЪцата: 
любовнитЪ идеи въ стихотворенията, на г. Б. несх дотамъ по тЪхната 
зрблость, нито по исканьята на въспитанието. При избора на идеитЬ 
за обработка въ дЪтски стихотворения наймного е внимавалъ г. По- 
повичъ. Г-нь Балабановъ може да необича глезенитВ дфца; ала под» 
маската на дЪтинската наивность въ игритЪ и забавитЪ, дфто иде 
да се искаже неугода или неодобрение, той неотличилъ и своенравието, 


1) Срамота е, грфхота е, 
Грозно и злокудно 
Да тзрпими, да мълчими (що и за какво?) 
Да спимв непробудно. 
Срамъ и укорь живи хора 
Да спятъ сзнь мретвешки, (-- да се обясни!) 
Да жив$ять животь тежъкъ, (кой е той?) 
Животъ не човъшки. (стр. 19). 


Но лорастохъ |--дЪтето въ отдфленията!| видЪхъ вече 
Що е честь и слава, 

И народьтз какъ го доять 

Като млбчна крава. 

Видіхь честъта на човЪка, 

Ходи кат" пияна; 

Свободата на народа 

Съ крввье є обляна. (ст. 32). 
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на което е платиль заедно сь г. Славейкова добьрь данъкъ.!) Тия 
двонцата стихотворци държжтъ понЪйдЪ още и тоя отрицателенъ 
пьть за развиванье своето нравоучение, че испърво постмпятъ да се 
пръдстави злото, та подир едвамъ достигать и до доброто.) 

Като посочвахме до тука обработенитв идеи изъ различни 
области у нашитЪ стихотворци и опрЪъдЪляхме на късо и тЪхния 
характерь спроти назначението и цфльта на стихотворенията, ние 
веможахме да педосЪгаме често и формата, подъ каквато сж прЪд- 
ставени тил идеи. Както на всћко отъ нашитЪ стихотворения идеята 
е извъстна поука или настроение, така и формата имъ може да бмде 
едничко тубостьта» Формата е необходимото условие за поетически 
нсказъ на идеята. Характерътъ на подирната налага своитћ исканья 

и върху Формата, която трЪба да извика въ насъ чрЪзъ своитЪ сле- 
хенти оная поука или настроение, що е съществото на произведението. 
И най-простата Форма на каква-годВ обикновена идея е нЪщо сложно, 
зла въ сложностьта си все пакъ ніщо едностройно, ціло, съотвЪтно 
съ единството на идеята. Идеята и Формата заедно сьставять худо- 
жествената цблость на произведението, а отдвлно Формата е продуктъ 
отъ хармонично съединени по между си части. Въ тия тъкмо части 
се заключавать и постическитф образи, -- съществени носители 
на идеята. Въ дВтскитВ стихотворения видътъ и характерътъ на 
идеята стоьктъ въ прЪма зависимость отъ задачата на въспитанието 
п обучението на младежьта и отъ тфхната метода; така и Формата 
на тия стихотворения ще се създава отъ части и отъ поетически 
образи, съгласни съ всичкитЪ обстоятелства на реченото въспитание 
н обучение. Отъ Формата истича всичката сила на произведението, 
споредъ която се опрЪдЪля и неговото художествено достоинство. 
Концепцията пли стващаньето на една идея изъ дребнитЪ, разно- 
образни и бесчислени взаимни отношения на човфка съ прпродата 
п своитБ околни се исказва въ частит на Формата на произведението, 
з поетическитВ образи отъ тия части свидЪътелствуватъ га инвенцията 
Ели нахождамьето, съ каквото се отличава извЪстенъ поетически 
талантъ. 

Въ досегашната си поезия нашитЬ стихотворци см» проявили 
различни степени отъ инвенция и концепция на идеитЪ отъ своптф 
произведения. За г. Вазова мислимъ да е вече добрЪ забЪлЪзано, какъ 
той е способенъ да въспроизведе поетически по единъ наистина май- 
сторски начинъ всфка готова идея отъ живота или познатв сюжет. 
Най-вещно доказателство за това ще намЪри любительть въ одата 
„Раковски“ отъ Вагова. Дайте на г. Вазова такта,“ очъртайте му 


1) Защо е дотрЪбало на г. С. да изважда прЪдъ пасъ едно дфте и да го кара 
ЈА се дърли на мишкитЬ, който безъ друго нестонктъ съ подвити опашки въ къта на 
стаята га да слушать НЕГОВИТЕ заплашителни тиради. „Гиди лакоми гадини! Ще ви 
бим, ще ви смажж, ще ви питамъ азь тогази, дале сладкото за вази. Чай-да кажж 
па ха мама, че да викне котарана, да го каче ма тавама( !), че да вижь ти хама-хама!“ 

1) ДЪтето „слфдъ вечеря“ у г. С. се сопнува на легатия дугъ омразни, който 
ху шепне да си зЪга. Духътъ е „мерзель, стара злоба“; той неможе го излъсти: то 
це стане да се кръсти и да се моли Богу съ поклони. — На едно мЪсто и у г. П. дфтето 
се + щава да негрфши вече, откакь си знае само, че било зт оно и устато. 


в 
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идеята въ процеса на нейното осжществение, и бждЪте увћрени, че 
ще получите произведение чудесно: той обладава съ реална концепция, 
и чрЪъзъ не обработва напълно вЪщо своя прЪдметъ. ДЪто бжде 
ангажирана неговата инвенция, тамъ е той слабъ; по тази причина 
и най-тубавитб негови произведения сж отъ рода на епическит?, въ. 
които идеята е отъ фактично естество, и то ония епически, чиито 
сюжети еж нЪща дЪйствително ставали!). НЪка припомнимъ и осЪща- 
ньето, що възбужда у насъ по-късното четенье поезията на г. Вазова: 
тя ни се чини да си е пръЪживЪла вече врЪмето, понеже е тёсно свър- 
зана съ обстоятелства отъ ограничени епохи („съврЪменни“); до 
абстракция на в$чни идеи или типове изъ единичниті явления на 
врЪмето г. Вазовь мачно достига. БЪлЪзи отъ не незначителна 
инвенция е показалъ въ нашата книжнина Ст. Михаиловски?). Отъ 
г. Поповича имаме доста малко произведения, та неможемъ да се 
искажемъ и за особни страни отъ таланта му, ако и да сме понудени 
отъ нъкои негови трудове да признаеме тамв едно поетическо схва- 
щанье, което ни услажда съ своитЪ образи). За г. Славейкова бихие 
си позволили да речемъ, че той е просто поетв на звуковетЪ, понеже 
во всичкитЪ си по-отбрани стихотворения е обличиль неподражаемо 
умЪние да прЪдава въ популарна българска рЪчь идеитВ и въоду- 
шевението на други поети. У руситЪ Бергъ, Гербель, Вейнбергь и др. 
см прЪдали на своята литература творенията на знаменити евро- 
пейски поети; у насъ г. Славейковъ пбвечето е прЪваждалъ и по- 
българявалъ лирическата поезия на извЪстни и неизвЪстни нам» 
славънски и други творци. Оригиналната негова драма въ стихове 
и по античенъ гръцки кроежъ „Старозагорченката“ е гръЪшенъ плодь 
на минутна суета. Елегията „Не пЪй ми се“, едно отъ пб-виднитЬ 
произведения, напечатани подъ името на г. Славейкова въ нашит+ 
христоматий и прЪведена и на руски за образецъ отъ неговата 
поезия, свъдочи за дарбата на най-популарния нашъ дЂецъ и спи- 
сатель да съзира въ живота идеята и да схваща нейния практически 
смисълъ; за щастие, туКа дошла на помощь и поетическата Форма, 


т) Вземфте на пр. портретитЪ му изь „Епопеята на забравенитЪ“, или нікон 
касове отъ „съвръменната лирика“ въ „ГжгитЪ на България“ и „Избавление“, както 
и други подобни произведения съ епическа основа въ пб-новитћ му сбирки. Сатирата 
„Въ царството на Самодивитъ“ („Христоматията“ на Б. и М. ч. П стр. 148—165, 
нарекла — поема!) особно ясно говори за една надфжна концепция и г. Вазова, която 
обаче не се подържа оть творческо изнамиранье елементитЪ ни едностройната компо- 
зиция. Срав. и драмата му „Михалаки Чорбаджи“. 

2) Критиката за тоя списатель въ ПС. ХХУ, 761—790, твърд бързо е из ча 
съ рЪшението на въпроса „лирический поетъ ли е, и изобщо поетз ли е и авторъть 
на Хоуміявіта уегра?“ Доста бЪше да се констатува за сега, че за своята чудна ип- 
венция (--критикътъ отъ ПС. не е ни споменувалъ тая страна отъ таланта на г. Мн- 
хаиловски !) той не е проявилъ концепция поетическа, но риторическа. Такава оцінка 
би постигнжла пб-благотворни посл$дици. 

з) Вж. „Догорающата свЪшть“ въ „Българска Христоматия“ отъ В. и В., И. 
305, и „Момъкъ и вила“, вст., 42. Осжжданьето на Св. М. въ списанието „Наука“ га 
„Единъ епизодъ отъ Мехадия“ отъ г. Поповича въ сПС. П. ние оправдаваме само по 
отношение къмъ композицията на расказа, дъто авторът. пе изнамБрилъ за „злата 
жена“ оня нравственъ „противовъсъ“, който прави сносна и „строптивата жена“ вь 
комедията на Шекспира. 
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та произвела и нфщо найстина хубаво. Йнвенцията на г. Славейкова 
се ограничава съ готовото, а рутината въ композицията на народната 
поезия и въ народната рфчь дотъкмява остатъка. Съ г. Балабанова 
българската публика се сръща на поетическото поприще -- струва 
ни се — за пръвъ пљть въ „Домашни забавления“, и тепърва въ 
тая сбирка ще има да се дири и неговата дарба. 

При малки произведения, каквито сж тия, що съставягъ дЪТ- 
скатЬ сбирки на Поповича, Балабанова, Вазова и Славейкова, нЪма 
хісто да се говори за ФакторитЪ, които създаватъ поетическото тво- 
рение; и ако ние засегнъхме погорф съ нЪколко общи думи тая страна 
въ поезията на именуванитћ четворица стихотворци, направихме го 
едничко съ мисъльта, да избвгнеме поподробното разглежданье Фор- 
хата на стихотворенията въ записанитћ сбирки, като оставимъ да се 
отрази върху тфхъ общиятъ характеръ отъ поезията на твхнитЪ 
автори. За малки стихотворения концепцията се слива съ компози- 
цията, и въ тая именно композиция се обявява както естетическиятъ 
вкусь на поета, така и способностьта му за нахожданье материяла, 
върху който ще дЪйствува вкусътъ. Формата имъ бива отъ найпро- 
ститЬ, безъ стръмни прЪходи, и състои отъ поетически образи, дЪто 
сръщаме найчесто леката и здрава метафора. 

Въ стихотворението „Нощь“ отъ г. Поповича (стр. 11) — 1) сл дъ 
захожданьето на слънцето мракътъ прикрива свЪта и съньтъ като 
авгелъ съ крил втЪ си ни смрфжа очитЪ въ леглото; 2) ангельть ни 
вве и ни успива съ пісень за лека нощь, 3) и ние остаяме до зори 
подь защитата на крилЪтЪ му: 4) тогава съ признателность въ ду- 
шата въгнасяме Богу похвали, че сме прЪспали безъ бъди. Авторътъ 
стваща идеята на спокойния сьнь въ Форма на успиванье отъ Божия 
ангелъ, зарадъ което ние длъжиме Богу признателность. Той е из- 
мислиль за своята Форма образа, какъ въ нощния мракъ се спуща 
надь насъ ангелътъ, и като ни вфе сь крилЪтЪ и пЪе пЪсень, унася 
ви въ приятенъ сънь и ни варди така докждъ се съвне. Идеята 
о осъществена напълно отъ Формата, чиито части хармониратъ взаимно 
и се сливатъ въ едно ціло. Признателностъта, съ която пращаме 
Богу хвалбитВ си, би искала и да њ докажеме прЪзъ деня съ угодни 
Богу дъла; ала поетътъ би пръскочилъ тогава прЪдЪлитЪ на поста- 
вената идея, и затуй той трћбаше да ни остави слЪдъ съня само съ 
благодарность въ душата. Тая благодарность ни нуди въ „Утренната 
молитва" (стр. 9) на молба прфдъ обичливия татко на дЪцата, отъ 
когото искаме да ни вджхне чувства справедливи, да ни даде житие 
по своето желание, да ни дари съ паметь и разумъ и да прости 
гръха ни и укрЪпи душата ни. Едничкиятъ образъ тука е обраще- 
нито къмъ Бога, и въ него достатъчно се испълня това, що сп 
е взелъ авторътъ за мотив». Не сж много така сполучечитЪ откъмъ 
Фориа стихотворения на г. Поповича; ала все пакъ у него Формата 
гледа да обхване съ образностьта на своитЪ части идеята и да про- 
изведе при всфко завършанье на една часть извЪстно впечатление. 
Стихотворението „Птички“ (стр. 21) състои само отъ четире стиха, 
въ които дЪтето пита птичката: защо не ифе както прћди; а птич- 
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ката отговаря: защото „листъ попада“ и всичко е погрознЪло вредъ. 
Съ такова схващанье едно произведение дава изгледъ и за обработка 
много попълна, побогата; обаче смисълътъ му е очъртанъ и въ тоя 
само „разговоръ“ на птичката съ дЪтето, ако и не съ особна сила. 
Песвезна е Формата въ „Куковица“ (36), когато тая подирната вика 
на гората, има ли слънце, всичко й смве, щомъ настане есень, листътъ 
й жълтве; а гората отговаря, че лЪтЪ ие ,гарно", зимВ пъкъ „ка- 
зърно“. При такива двЪ части отъ Формата ние несъзираме въ тЪхъ 
нищо повече отъ обикновенни думи безъ движение на чувствата и 
осъщаме, каюь между първата часть и втората липсува нЪщо поради 
недостатъчното имъ развитие. Майчината нЪжность, съ която тя си 
приспива дЪтето и се прЪдава на мечти за бждещето („майка и дЪте“, 
41), се унищожава досущь отъ гнъвнитЪ й думи „патаксай“, „не плачи 
сь таквазь злина“, „стига вряка“, които речи въ всЪка часть отъ 
Формата противорвчать на милувкитЪ и нарушаватъ общото на- 
строение. Г-нъ Поповичъ налћътилъ на идея да прЪдстави цЪната на 
поуката отъ книгитЪ; той схванљлъ своята задача въ Форма на раз- 
говоръ между „бабичка и момиченце“ (47): момиченцето ще прочете 
нЪщо изъ книжката си, а бабичката ще похвали нравоучението и ще 
го прфпормчи. За извършанье това авторътъ туря дЪтето съ чорапъ 
въ ржка да работи и съ книжка до него; минува бабичка, здрависва 
го, а то њ кани при себе да седне. Отъ дума на дума бабичката 
пита за книжката, па поканя дЪтето да и почете отъ нењ; и дЪтето 
захваща, като прЪъдупрЪдява бабата, да не се смбе. Иде нравоучение, 
да бмде дЪтето пъргаво и работно, да почита родители и учители 
и да се бои Богу, да се труди и достигне щастие; бабичката намира. 
че книгата е алмазъ, -- трћба да се заучи, и ако дЪтето върви по 
нем, ще стане всЪкому „прЪдметъ за похвали". Планътъ е много 
добъръ, ала извършаньето има недостатъци: отъ тритЪ главни части 
на стихотворението първата се движи много мудно и се чини раз- 
влЪчена; прЪъходътъ между нем и втората часть яко е растроенъ 
отъ думитЬ на дЪтето, да се не смъе бабата на прочита му, — съ 
което авторътъ искалъ види се да изобрази дётската свЪнливость. 
Втората часть се двли на три помалки дЪла и отговаря на цЪльта 
си; така също и третята часть. Споредъ характера на плана трЪбаше 
между главнитЪ части отъ Формата да има — тъй да кажемъ -- епи- 
ческа връзка, дЪто авторьть да изобрази състоянието или настрое- 
нието на своитЪ лица прфди вебкой моменть за дЪйствие. 

Ако сравнимъ стихотворението на г. П. „Дунавъ“ (стр. 25) съ 
едноименното стихотворение на г. Вазова (стр. 11), ще намъримъ една 
разлика не безъ значение за характера на Формата въ цБлитЪ сбирки 
на тия двоица автори. У първия образътъ е персонификация на 
тихия бЪлъ Дунавъ, който влЪче кораби край брћга си хубавъ; него 
цЪлуватъ и му обричать водить си ріки отдВсно и отлЪво: тЪ го 
придружавать, увиватъ се въ гьрдиті му, пбівть пЪсни и носъктъ 
кравай за поздравъ; -- схващанье поетическо, ала при испълнението 
вефка часть отъ Формата си останжла сама-самичка, й цЪлото стихо- 
творение присло вида на географически урокь. Другояче схванљлъ 
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п испълнилъ своята идея г. Вазовь. У него „Дунавъ“ лће мжтни 
я студени струи, въ които се оглеждать върбитЪ отъ зеления островъ, 
дъто птиче пЪсень п е; по срЪдата като бЪли лебедь плува бързо 
пароходъ. Малката картинка е съживена отъ едно движение, което 
хъгновено пробужда въ фантазията на поета и единъ образъ за отно- 
шението на гигантската ріка къмъ него: 


„Бърчи, дипли си челото 
Тихь біль Дунавъ и се чуди: 
Кой го гази по тЪло-то 

И отъ тиха дрЪъмка буди?“ 


Само за тоя поетически образъ ние бихме дали цфлата сбирка 
на г. Вазова! И колко е жалко, че въ именуваното стихотворение 
образьть е свързанъ едничко съ пароплува, чието бързанье и тре- 
вога. незлобиво беспокои съня на великодушния исподинъ, Къмъ пти- 
чето и върбитЪ Дунавъ е безучастень; тЪ и сами си размВнили м%- 
стата въ картината. Въ противоположность на г. Поповича г. Вазовъ 
правиль повеждф въ сбирката си смЪтки за краткость на стихотво- 
ренията, и затуй рідко въ кое отъ тЪхъ достигналь и до пълно 
развитие на идеята, и до закржгленость или съвършенство на Формата. 
Той работилъ сЪкашъ по поржчка, и като водиль небрЪжно перото 
да извърши поржчаното, исподъ него самоволно капнжли тукъ-тамЪ 
нЬкои поетически бисери, които останжли извънъ жицата на единъ 
нанизъ. Всфко кжече отъ сбирката служи за потвърдение на това. 
Подъ лошия насловъ „Заходъ и исходъ слънца“ (стр. 13) г. В. е 
изобразилъ пром%Ъната на деня въ нощь, като е уподобилъ движението 
на слънцето и смъната му сь мЪсецъ и звЪзди — на дневния трудъ 
н почивка на човЪка. Олицетворението е издържано до край и Фор- 
мата, съотвЪтна съ идеята, е завършена. За конценцията отъ „Великъ 
день“ (стр. 16) искало Форма, къмъ която не е ни посегнжлъ авто- 
рътъ въ триті си тъмно величави и навъзло скроени строфи. Й По- 
повичъ, и Вазовъ џматъ хубави конценции, ала въ композицията и 
двоицата недостигать да задоволькть напълно естетическото исканье; 
и докждъ първиятъ все пакъ залЪга да издържи Формата си до край, 
за да обнеме идеята, вториятъ никакъ не се вълнува отъ подобни 
грижи. Или дЪцата незаслужватъ това? 


Сбирката на г. Славейкова ни е дала доста малко материялъ, 
надъ който да се спираме за по-длъжко разглежданье Формата му. 
СтиховетЪ „свътътъ“ на пр. (стр. 4) см само начало отъ произведение. 


„Гойзи свътъ е чисть природенъ 
СвЪтелъ, славенъ, чуденъ храмъ: 
Той по все е намъ угоденъ — 
Правиль го е Господь самъ“. 


Вече и по схащаньето на свъта като грама, ако изглеждатъ 
тия стихове нъкакъ странни, а то поне композицията трЪбаше да 
покаже, какъ ни е свфтътъ угодень затуй, че го е правиль самъ 
Господь. Подобни на това стихотворение сж и всичкит%Ъ на стр. 3, 
„Трудъ и редъ“ на стр. 8, и др. Въ „Свой домъ“ (стр. 17) се брои, 
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че домътъ на птицата е гнЪздото, на къртицата — земята, на звЪ- 
роветЪ -- гората, на рибитЪ -- водата, а на човка — Богъ рекълъ: 
„Ввредв е все твой доме. 
И човъкъ е стока стекълъ 
Дворье и свой дома“. 

Освфнъ че нЪма тука друга Фигура, но само метаФоричното име 
„домъ“, ние недоумвваме и каква е сврьзката между заключителнитЬ 
два стиха съ доводитЪ отъ по-горф, па най-сетнЪ и между тия двата 
стиха взаимно. За да прЪдстави чувството за състрадание у дЪтето 
къмъ бЪдата г. С. изважда подирното да описва на майка си студе- 
ната зима и да и показва врабчето, което търси зрънца. Неговото 
положение на студа навожда дЪтето на сравнение съ себе въ топлата 
стая; а това докарва до просби къмъ майката, да му даде отъ всичко 
пбвечко за храна. Концепцията състои въ дългото разсљждаванье на 
дЪтето, и Формата не е могла да изведе образъ силень, който да 
възбуди отъ по-дълбоко исканото чувство: Формата е съвсЪмъ плоска. 
Борбата между длъжностьта за учение и желанието за игра („Св с- 
ното момче“, стр. 24) е изобразена въ Формата на подкана отъ страва 
на слънцето, гължбичето и крушката да остави дЪтето книгата, и 
постоянство на дЪтето да работи докждъ си свърши урока. Впеча- 
тлението отъ това произведение е приятно, защото има два елемента, 
които се опиратъ единъ на други, и въ заключението настая поми- 
ряванье. Може би отдЪлнитЪ части отъ Формата, при подканата на 
слънцето, гължба и крушата, трЪбаше да се основаватъ върху по- 
голфма образность, а не токо да бомбардиратъ книгата и урока на 
дфтето. Не ни се види дотамъ мадровито нахожданьето на г. С. въ 
„ПрЪпирията“, (стр. 25), дћто Ана, Любица и вироглавиятъ Мирчо 
се каратъ, „че ржцфтз ем прЪдмЪтъ отъ очитЪ по-напрідь", и то 
затуй, че съ рљцътЪ се прави добрина, а не съ очитв. ПрЪпирнята 
разрфшава майката, като уговаря, че „кой подава на злочеститБ чо- 
вфци, той си прави добрина; но не иска прЪпирня“; а докждъ се на- 
мси и тя, дъцата хубавичко се натитулуватъ на простаци и само- 
хвалци! Формата е раздърпана въ частитВ си и Фигури пд-учтиви 
и благородни нЪма. 

Найслаба е винжги Формата отъ стихотворенията на г. Бала- 
банова. „Пеперудка“ (стр. 13) се лута по цвЪтя и е хубава: всждъ 
се хвали съ хубостыш си, което нехермонира съ нейното шетанк. 
Сръща се съ пчелата: гордо й казва да остжпи; а въ отговоръ на 
това пчелата ък кани у себе и се авали съ кжщовничество (Добъръ 
день! — Калпакъ си купихъ!). Могать да се сравнькть още „Нивата“ 
(стр. 33), „Вечеря“ (стр. 25), „Умореното ВЪрче“ (стр. 30), „УКивич- 
ката Радка“ (стр. 27), „.Тюлката“ (стр. 31), „Гората“ (стр. 32) и мн. 
др. Въ „Утренна пісень"? Фигуриті сж отъ олово. Во всичкитЪ стихо- 
творения липсува истински нЪжното. СитуациитЪ избрани все ужъ 
изъ дЪтския животъ, но дфтекиятъ нъравъ вжтрЪ е очъртанъ отъ 
становище на едно външно, умишлено наблюдение, та излиза бесцві- 
тенъ и не отъ дЪтинска възрасть. Въ „Нощна тага“ (стр. 76) идеята 
не е лоша, но испълнението. ПЪснитБ на г. Балабанова вЪроятно се 


КНИЖНИНА. 293 


пВъьтъ много хубаво по музиката на знаменити компонисти, и като 
се придружаватъ иЪкои отъ твхъ и съ игри, безъ съмнЪние ще да 
веселъктъ кжщата и ще да докарватъ въ умиление особито родите- 
лить на дЪцата; ала то непрЪчи де си носькть тъ своя вжтрфшенъ 
и независимъ характерь, споредъ който и найголВ мата имъ часть е 
зишена отъ поетическа Форма. 

Отъ техническа страна да ли с» сполучили нашит% четире сбирки 
чръзъ словото да искажжтъ съгласно съ поуката и настроението своитЪ 
тайни на дЪцата, ние ще посочимъ само въ нЪколко думи. Стихътъ 
е найлекъ у г. Вазова: строень по ритъмъ и звучень по думи. По- 
елвдното обстоятелство, повече съ обиходность, отколкото съ муви- 
калность, отличава и стиховетЬ на г. Славейкова; обаче неговътъ 
ритъмъ е намвстЬ неправиленъ. Потежичькь е стихътъ на г. По- 
повича, който нерЪдко се притича и къмъ думи не чисто български. 
А нЪма ниедно отъ тия отличия стихътъ на г. Балабанова: насилие, 
архаичность и неясность с» неговитЬ прЪдимства. 

Кой отъ четворицата отбЪлЪзани автори, или други нЪкой, би 
ни сдобилъ за недалечно бждеще съ едно хубаво сборниче отъ стихо- 
творения за любезнитЪ наши дЪца, за надвждната ни дребна още 
иладежь, -- остая да чакаме. 


София, августъ 1891. 
А. Теодоровъ - Балан». 


994 Къмъ статията: „Два санджака оть Ист. Мак.“. 
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О С РАСТИТЕ 60 — == 360] — с 22 
ПОНЕС РИ а нна 8 -- б 270] -- ды а 
И ре ЧЕ УТО 661 == є. У. — = = 
ПОИ ЕЕ Е 15 «+ за 001 — == == 
ЗУУЧИ № ИХ В 70 — за 350] -- Е = 
СОДА АЕ КИ = = 690] -- бе сю 
Правобърдо ......... 15] == а 3 = са | << 
_ Дах Аиа ДЯ 14 — — 4 — — — 
И Бов ива 60] 200] — ТО. = : ли 
па ОС рве ЧР 110] — я 660] -- ы 55 
ИВ. ао аа 1301 -- = 780] — 3 7 
О НАРО ОНРО ЧУЕ 90 - 2. 540] — = 2 
ВОСК уса 95] -- 15 500] -- = = 
ТУДИ а, 401 — — 240 - ії 
ЫЛЕ а нао | == Е 450] -- за яви 
СТО ТРИ А МР 120; «++ = р = 38 : 
ПО ОДИ ИГ Чт. ых 1801. == а 
о. В И РОИ 2) — 4 150) - 2 
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Трошково 
Троянъ 
Тунаска . 
Чаиръ 
Черново 
Чуричени 
Шербаново 
Яворовица 
Яково 


Неврокопска каза 
Рупчосъ и Доспатъ 


Неврокопъ 
Търлисъ 
Баницанъ 
Обидумъ 
Кременъ . 
Орта-Орманъ 
Яни чифликъ 
Учъ-дурукъ 
Дагъ чифликъ 
заимъ чифликъ 
.Іяски 
Мосомища 
Копривелнъ 


Долна Сингартия . 


Горна Сингартия 
Садово 
.Либъхово 
Лъка. 
Тештово 
Париль . 
Гайтаниново . 
Лофча 
Кара-кьой 
Куманичъ . 
Старчища . 
Долно- Броди . 
Лисе 

Зърново . 
Ливадища . 
Бутимь . 
БЪлбренца 
Въземъ 
Петралатъ 
Черешово 


Къщи 
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25 
40 


30! 


48 
100) 
60 
50 


55 


5859 


5094 


Турци 


1000 
500 


Помаци 


660 
1200 
960 
120 
240 
540 
240 
960 
690 
430 
560 
300 
230 
1560 
420 
1200 
300 
1200 
720 
1920 
369 
960 
1850 
240 
2040 
450 
420 
1300 
420 
72 
900 
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Неврокопска каза 
Рупчось и Доспать 


Помаци 


75] 25912 
— 300 
22 1080 
540 
— 540 
300 
420 
240) 
386 
— 930 
1500 


Прінесь 
Сатофче . . . пиар: 
Долянъ. 
31| Гарбленъ 
331 Йсиранкь . 

391 Балдево . тие 
40| Фотоваща . . . . . 
| Скребатно . 
Дящинъ. . . . .. 
Осиково . 
Ковачовица 
Филипово 

Осбново . 

Гостуяъ . 
Езешница . 

Глумъ 

Израдиль 

Владикосъ 

Дизинъ . . : 
«Іовчице ..... 
Панасъ-кьой . я 
Дозна Лакавица. 
Дображенъ 

Устица . 

Дирань . . 
Малюшища 

Даблень 

Витово 

Избища. 

Бархово 

Гудешово 
Туховища. 

Слащевъ 
Валкосель . 

Фустане 
Бзацка.... 
Дабница ... 
Абланаца . 
Боболина 

Фъргово. 

Крабулъ 

Плетена . 
Долно ДрЪново 
Орше 

Крушово . 
Дебрень  . : 
Горно ДрЪново 
Цирополе . 

Рибно 


- 990 
— 440 
— 1740 
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ге Неврокопска каза = Ж, Э 
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= Рупчось и Доспатъ = = ыы 5 = 5 = 
А 5 е ре а = 
| Прінось .| 7990] 8870] 875] 34108] — | 250] +5 
| 83] Корница ИГИ И — == 2 а 22 = 
84| Пепица . .. . .. .... . - — = == — о е 
‚851 Буково ...........р -- — — — — - -- 

86] Брезница . Е ЕЯ КЕ 
87| Лозница Б -- с 
‚ 881 Ляльово . 45 — = 


89] Вълково . 

‚ 90] Теплень. 

91] Тесленъ. 

921 Гущерекь . 

‚ 93] Ракищен» . 

_ 94] Дебренждикъ 
95| |-лаченъ 

‚ 96] Лозна. . . . . . 
97 Горна Лакавица. 
98| Странепъ 

99| Перухъ. 

100] Вършенъ 

10Ц Марулево . 
102] Дражель 

103| Ущица 

104| Сарчень 

105] Кочань 

106| Дрізница . 
107 Сларенъ. 

106] Коларба . 

109| Миджилово 

110] Барщень 

ПЦ Борень . 

1121 Боженъ . 

113] Манастиръ 

114] Тисово 

115| Шурдилово 

116] Кашица . 

117] Даржилово 

118] Калчово . 

119| Рашово 

120| Орекезь. 

121] Прибойно . 
1221 „Тибанъ 

123| Русково . 
124] Сейзь Кслюшъ. 
125] Колюшъ . і 
126| Джами Колюшь 
127] Ганичань . 
128| Гарутина 

129| Биредже 

130] Бирере 


Неврокопска каза 
Рупчосъ и Доснать 


ПрЪносъ . 


Бфденъ 
Баница 

Бослень . 
Бурджоза 
Бугаєнь . . . . 
Буранджикь . 
Бьрдо 

Бършенъ 
Голонъ фа 
Граждезь .. ......-.-.р; - — — — 2 ро И зен. 
Грьмаяннь ан = — Ди ем ста Ае ВЕ 
ДаАзково а мои ча оя — — аа Е 0 КЕ = 
Духовища . . . .......| - — са Ме дата СЕН РЕ 
Илипово  . . . . . . . . . . = ЕЕ: РЕБ а ыы - фа 
Изанджи ..........) -- = а ае 27 5 ее 
Карабулакь . . . . . . . . . - — — ща 25 е Де 
Касжка ...........Рр - — а а ЕЕ = да 
Кестенджикь  ........р| - — Ба са ЕЕ е дъ 
Кебир. Колюшь . ......р| - — др а ны 2 = 
Крушово ий -- — аа зе Е 2 У 
Кайориланъ . . .. . . . ..| -- же == по = даа = 
Кащица ..........р -- — == НД Е реа ыы 
| о а кое ар ЗЕ == ЕЕ 225 ДЕ за ди 
УЕ У — == 225 зо яю за 
Туковче горно . ......-.Р| -- — а а = а == 
Луковче долно . . . . . . . . нд 25 ас БЕХ 5 ЕА кри 
Махаледжикь . .......р| о м — а ня ыы є 2 
Месбуль .........-Р - — зоб ы = ВЕ ЕЕ 
МЕТАН: чи а эл, риа ие — Е ДЕ == 08 сек 2 
Мешрулію о ае арс = -- де за = у 
Молзница . . ... р-н 8 Е ки БИ = 2 
Мустанджа .........| -- == 2 Е ЗЕ ЕЕ не 
Мума ао онр ен ор = ЕЕ РН РИ ТЕ 
Найнлй н.с вото ие др ща - б 2 р Е ЕР 
Настанъ ..........р| -- = == і == М М 
Нашево . . . . . . . . . . .ф яра де с ЗБУ од Я Жа 
ОсЪново аар ИЕ я == = неа = 
ПОВИШИ Че аа А Вия = — ыы = = - = 
Старанджикь ........Р -- == пе = =: Е ДЕ 
Пепелянь . . . . . . . . 4 .р - ни ке = е 


ГЕКЕ а б о з #8 рани 22 22 = 21 РЕМ 
О: ей до сами ро о — са Дел аб 2х А й 
Шурдилово .........р - — РЕ та Е а 3. 
Червагово . . . . . . . . .р| - — ЕЕЕ р Ба = на 
Терснице сл зон р кофа -- пее а же ЕК ТА рая 


Хисарлъкт. 


Всичко. ЗЫ 10420 7 34348] 450| 250р 150 


Пер. Сп.. ХХХУИ п ХХХУТН. 20) 


$ Се и м н 


Фо 


Неврокопска каза 
Рупчось и Доспать 


Селата при, който не сх отбЂ- 
съста- 
вятъ нахиитЪ Рупчосъ, Доспать 


лізани къщи и жители, 
и Неврокоп. Оджлъкъ 


Въ Рупчось . . . 
Въ Доспатса нахи 


А Всичко. 


Разложка каза. 


Мехомия 
Банско 

БЪлица 

Банл 

Добриница 
Горно- Драглици 
Долно- Д раглици 
Добърско 
Годлево. 
Бачево 
Куру-дере . 
Якоруда 

Бабекъ 


Всичко. 


Джумалиска каза. 


Горне- Джумая . 
Байрларъ 
Бараково 
Бачиново 
Телкиево 
Бласка 
Бистрипа 
Бучино 
БЪълополе 
Габрово . 
Градево. 
Грамада 
Делвино. 
Дели хамза 
Джерово 
Доброжилце 
Докотичево 
ДрЪново 
Дубучища . 


Кжщи 


700 
1200 
500 
300 
300 
250 
80 
190 
160 
200 
10 
500 
1000 


Я 5390 


1200 
46 
90 
15 
29 
36 

160 
75 
72 
80 

250 
29 
20 
ЧО 

20 

48 

15 

160 

50 


2490 


Турци 


Помаци 


7019 
3072 


500 
50 
1250 
5000 
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Българе 


61 


2400 
7200 
2346 
750 
1100 
1500 
480 
1140 
960 
500 


1150 


10100] 19620 


480 


Гърци 


--- 


11026| 11566] 35059] 450 


Власи 


Дубрава 
Еленово . . 
Желфзница 
Зелениче 
Кхрджово . 
Караджина 
Крупникь . 
Клисура 


Сушица . . 
Сърбиново . 


Всичко въ Джума . 


Въхненска каза. 


Зиляхово 
Алистратикъ 


Б 52 сю -а съ ал ны Фо о мо 


. . . . 


.| 5314 875] 4240| 28323 


600] 1000] — | — 
500] 500] — | 2100 
160] — | — 960 
170] — | - 960 
150] — | — 900 
20] — | — | 1200 
60] 100 — 300 
6] — | — 360 
130 — | — 780 
100] — — 600 
420) — | — | 2520 
4] — | — 240 
200] — | — | 1200 
28| — | - 120 
30 — | — 180 
140] 450] — 300, 
240] 200] — 300 
ПО за уан. «я 12, 660 — 
3335] 2250] — | поз, э) зт - 


ж 
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Бр. по редъ 


<> @ — ср оо = 


Зжхненска каза 


Прбнось „| 3338 


Петелиносъ 60 
Радоливосъ . . . н л шд 400 
Гу Ге а от РОР ЧИО АРА 150 
Кюпъ- кьой ч те 240 
Цбрецииъ пу риа 70 
ПЕСИНЕ щої зара са і З 65 
Шемолто ах Б За Р 200 
ОДИЯВИКЪ о зо рые жо ш 58 
БОЕ ню с У а Ха 65 
ПОВИ ада имота У 130 
РС зраз, а В ТА 180 
ВАНИЕ: сок ое а же 30 
ПОРМИЩИ. л. а р а а а 145 
Пни-кЬОй! а. зонд С 40 
Пррвища .. 3 а оаа з аа 190 
су: ЗЕ н: ко 39 Ке 40 
оо о дез о М м 30 
ЗК: Ос зо ци аа 210 
т) е вою а а З 30 
ЦОПОЖЕКЕ г оз гі добою ФІ 25 
ОЛТИ. 1. а о 20 
ДОКСаНЪ-ЮВЕ. << да свое 44 
БОЧКЕ СИА ан м 70 
ВУКОВИКЬ ки кои за 230 
МИ ТОАВКЕ: З зба доз 40 
Порево! код У мя З 35 
Вакьфь чифликь . . . . . . . 30 
Стать СВрь зо 5 з. 28 
ИЯ зо зд з зано й 45 
О ноз сія е О И 70 

Всичко. . . . 6148 


Драмека каза 
Джечка и Правишка нахии. 


ДРИНА про ми 2 за: 900 
АР ик вер тази А 3 -- 
Ваши лв а млрд ОР — 
Ахачегоби о. з оо а коо2ъ -- 
ДЕЛВИ ча Волта м З - 
07277171 Е: волани, (2 Че Є — 


БЕНИ С, м а № — 
БИХВНОВО 2 ло о "я — 


Берчища 2 55 а 0 = 
БАЛИ зба За о -- 
ПИО ва ок жал и а — 
БООЛИЧЬ О є абеФія — 
БОЙИ: еее код дала В е 
БОЙНИ: ЖИЛЕ „оо сол г. — 
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Драмска каза е = 

Р | Джечка и Правишка нахан | 4 = | 

12 [8 

ПрЪносъ 2 2= = 

15| Бостанджи . . . .... . . — — == 

16] Бошнурь . .. ....... — — — 

17| Бузбанъ. ..........) -- — — 
18] Буджакь .......... — — — си си реша ЗРО 
19| Буваръ баши ....... .| — — — ЕЕ 22. а ЕЕ 
30| Бургарь .......... — — — ЕЕ 5. | а оса 
31| Буково ........... -- - — = — о й з 
Буюкъ Ладжиста. ......| -- — 250 МЕ И Иса = 


Буюкь яа . . . . . . . . — — — == = = ЕЕ 


Велиджилеръ ........ — — == Е = а ра 
Височень . . . . . . . . Аш: 200 250] -- 900] -- 5 ей 
ВОЛВБЪ. ле оао 179 — — 1080] — — — с 
Горуново ро — — деи ше оо Вени 
Торянво ек поле од До ба — — > к= га ра с 
Горнево. . .........р - — — НЕЕ е е Е 
Гюреджикъ . ........ 70 — — 420 — р — | — 
Гюрекчилерь ........ -- — ии = ъ= дни 5 


Джедидъ сундуракь . . . . . — — Ми чи 22: за — | 
жесте хх мы. а поред = — 2 мая а м за? 
Добросадь .........) -- — ые = БИЕ БИ Ер. 
ДОСПАБВ нон ож кою и | ЗЕ — == да а 22 тени. 


1:.1:1444.1444.1.1.141114.84141: 
гуа 
ж 
я 
Е 
У 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


ДОБСаТЪ с о оо Ме зе 2 — гы. Е == НЕЕ бсо 
Драчища .......... — — ЕЕ: ЕЕЕ а даа ЗЕ, 
Дрезна а о и — -- Е ыы == не: РН 
Дръвово .......... 90] 200 — 300] — НЕО И, оваа! 
Дуракли Добра РИ Е — БНА = ЛИ ЕР ОНИ, 
Дурмашли  ......... — — ВРЕ в | - веб ЩО таи 
Дразна С а НИ -е- — 22 == =: ее ха 
Дхракли .......... — — - аю 2 = 25 
ИО КЕ Да 5 сл = сад м 
Едреведжикъ ........ — — 22 а сако Ди. зх, Ш сев 
Езеджикъ. ... 0... — — — = а с 
Езидже . . . .. — — = = а а ма 
Есперликъ — == 22 Б) Ер НЕВЕ 
иле — — ЗЕК ЗЕР == = Пре 
Јаграчв ааа — — 25 неї == МЕНА, ПЗЕ 
Жура. . . ... И єзь — сь == е р 
Исабаларь . . . . . ... .ро-- - заз За 22 6 жен 
Исиоранъ сео — — — "КЕ нач = = 
Кавакли ...... . о БЕ — -- 22 ЫР 2, 22 
Казлата МЕ Ее = Еа ДА Зак Е 
Казово . . . . . . . . — ыы за ы ТЕЕ = до 
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га 
с: і 
Я. Драмека каза р = Ф зи 
о Е 
= | Джечка и Правишка нахни = = я 5 в 
га. м >» о а 
Ра та зи ае ра = 

| Прінось .| -- — — 3196] — | -- | - 

"БА Але а аа — — — — — — — 

| 65| Калпуджаръ......... — — — — — — 

‚ 66, Кайнчанъ . . . . . . . . . . — — — -- — — - 

' 67, Калянакь . . . . . . . . . . — — — — — — | — 

‚ 68| Канали . . . . ан — — — — — — — 

‚ 69] Карабуджакь . . . . . . . . — — .- — — - 
70] Караджа .......-..-.. 30] — — 180 — | — | - 

71 Кара-гьозъ ......... — — — -- | - 
„72 Кара-кавакъ. . . . . . еще к — — — — - - - 
73| Касапли  . . . . . . . . . . — — — — — - — 
744 Касрунь .......-... = — — == — С за 
75] Катувъ ......... -- — — — — | -- | — 
76] Кобалища . ......... 100] 150 — 420] — -- - 
77| Конища. . . . . . . . . . . — — — — — — — 
78] Кончань ......... — — — — — — най 
79] Коплище . ........-. — — — — - — е 
80] Коприва . ......... — -- -- — — - — 
81: Кочань уе — — — — — - 

‚ 82| Крапенце......... .| — — — — — — — 

‚ 83| Кръчмали . . . . . .... - - — — — | -- | — 
84| Кули. ........ Я — — — - ре е 

о 85| Кузикось . ......... — — — 

'86] Курбань ...... ЗР ще - | — 

| 87| Куртларь . . . . . . я жов чав — — 

88| Кучкарь ..... — — — 

‚ 89] Керларь ....-..-...-. — — — 

90 БЮюбткъ. а а кор сова 154 -- — 

‚91 Кючукъ-кьой .... ...р - — — 

1921 Ладжимъ бей ........| - — — 

98| Ладжиста голЬмо ...... — — — 

94| Ладжиста малко . . .. . ..| -- — — 

95] Леилилеръ ......... — — — 

96] Лефтеро .......... — — — 

97| Лишянъ. . . . . . . . . . . — — 

ОВ Лящувв : ое ден — — — 

' 99| Любатинь . . . . . . . - . . — -- — 

100] Лаже ...... е за — — 

101] Манолтозъ ......... — — 

102] Меджаръ . . . ....... — — — 

103 Мефтушъ ..........р -- — — 

104] Минаре........ Т Е — — 

105] Минтанди. . . . . . . . - . — — — 

106] Мишели. . . - . . ОМ БЕ — — 

107] Мищаць ....... арени — — — 

108| Мокрошъ .......... — — - 

109] Мърсали .......... — а те 

110] Насранли . . .. . . . . . . — — — 

ПЦ Ниша ооо иа — — — 

112] Нуззаръ .......... — — — 
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Джечка и Правишка нахии 


Натень . 
И: Одалище 
Пабекташь 

у Отликущъ. 

Орлякъ. 
$ Орманли 
Орта-махале 
| Оцанчь . 
Османли 
Османче 
Пазарла 
Палихори . 
Петрово 
Петхорь 
Пецелянь . 
Пабвне . 
Портось 
Правища 
Просочень 
Работь . 
Радибошь . 
Раджозивень 
Раходика 
Рачникь 
Рахманли . 
Ревана 
Самокозъ . 
Сарили . . 
Сандрово 
Сачивель 
Скарново 
Спренча 
Сузтание 
7 Съвдъкъ 
Тахута . 
| Тевтиво. | 
(| Тевриверишли . 
171 Теркохоръ 
г Тямурджи-орань . 
| Туджаль 
Тузли 
Туйли 
Узунъ- Али 
Учурумъ 
Хавли 
Хавланъ 
Хаджаларъ 
Хазарь . . 
Чай 
"Р Чай-анакь 


( ( 
+ 4 


4 Г Г ' ' | 
і Г . - с І і " і І ь 


Р „1 С 3 „в. 


Прінось . . 


5 

= Е 

г = 

- о 

= а 

40 за 2278 
400] -- — 
500 1300 — 
— 95] — = 
я) — ее 

20 — — 
40 — — 


|“ 
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Драмиска каза 
Джечка и Правишка нахии 


Бр. по редъ 


Турци 


Пръносъ . . 
Чайли : аве а 
В ЗОРУ рида — 
Чалибаши . . . . . . наз => 
атаки, зря мии Ф = 
СИЕ ИУ ар — > 
Черешево 
ЧерНАавЕ «ой зок к. 
черевний. сао оо ча кожа С "= 
ЧИЮ ком рад нови; 9 е за 
ЗВОНИ, районе ибн Ы 
Шемширди: за дак ей = де 
Шейндже 


175] Ширъ-Ахмедъ = ка 
1164 Дворь. «з — -< 
177| Юкь . ОР ре — Еа 
РУС. ЕЛИ ТИЕ 2 езда ва ела - — 


Ъни чифликъ РОГ 
Всичко вь Драмска каза Пра- 
вишката и Джечката нахии. . -- 


Кавалска каза. 


1] Кавала о че ак 81201 -- 
21 1 и ОИ — — 


БАЗА По а т. 
БИН какаови да 


Ба пепо "3. з зі о - -- 
Пса: Тс одит ре -- = 
"1 АЗИЯ. уе ил ак о з — — 
ЗР Джари — — 
9] Джуванли . ЕР ри аре - 

101 Дикели-ташъ ........ — — 
111 Кски-Кавала ........ — — 


ЕО бы — 
ПО ис лы Вл ха ЕЕ 
БО а, ни —> 


5] Канали — - 

6) Карамонъ — 

7| Корито — = 
15 | Гокале . Р — -- 
19| Куридже ама. Дос ЕС - 
М р „зо зора В жаби — у 
21| Кизчигьзь = == 
22 | Кьойсе-Илиаст,. ЕД. — - 
ПИ И а ка ка — == 
24| Наипли іг дет — -- 
25 | Пиринчево ........ — — 
26 | Перкинли — — 


1) По нъмание подробни свфдения, числата 
съ заети отъ официялната статистика. 


с = = | 
з 5. № я 
Е = = = є | 
Е = = Е Е 4 
© Е =. я шо. 
-- -- - „~ — 
— — — -- — 
- 8504] — -4- 
— З — — - 
12620] 55193] 8804 ый] -- Р 
| 
— — — -- — | 
| 
== = — -- 9 
Г = Хх 24 та 


за турцитЪ, гърцитЪ и циганиті о 


Оотгеа Бу Соод!е 
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- Е Ф 
Кавалека каза = = 5 а = = = 
Е Р 1-8 Е ЗИ К 
= Е = 4: 2 2 = 
С ЗУ ЮЗАЕТ - — => РЕС ЕД порсо пак 
ааъ во — — ра КОД пре Ре 
МИНЫ. з» » — — = = 4 ры 
имеете бы в. е е с — РЕ | РЕР а зд 
Хорса 227.5 Э ще САРОВ УГ — - -- - 1! 
о ъф. чо Бо. — — с. а = А - | 
Се РИ еее ае — -- -- — -|- | 
Йокари-кьоселерь ...... — - > = И АРЕ: 
п... аре А НЕ 
Всичко въ Кавалска каза. .| -- | 12075] — | - |7699] -- | 1078 
Сари-Шабанска каза. | 
Сари-Шабавъ ........ - - - ЕЖЕ ак рес ДЕЕ | 
А ыы фе е а — — — — = 4: 
о СЗЯ «і з -- — — == а — | 
Ы 54...00... — -- — == == = 
2 Е БЭ КРИТЕ — — — =ч н а Рр. | 
По о. р... — — == = < 
ННН... — -- геч = речо Дає | | 
е ооо — 4- ЕЕ Е ма р РВ 
До зрение вон, е в — — = = У теу. (0 
ОЬ: «| о — 2 — ДА 8 прес ре! 
с жа РЕ — — — = а пу Рт 
ОДА ера ра ра — Р = и Се Р 
панно ети а — — РА а Оса (реве 
46... — == 55 == КЕ р М 
Р.Г... |: . = 2= Р == = їх 
с д.0... — = ЫЕ МТА Ке ез ре 
пи: 1.... = 22 = = == =. | 
_ т В АНИ — = 5. ыы 5—3 зі 
11. А-н ева Пі Це 
Ески-Сари-Шабанъ. . . . . . м бі ЫР ео Р, ГЭД. през 
И. „|... б = = = ае) ура = 
Не. ое |. = — уми = 3 р 2, (е 
Шини 3......... = = а 55 Е зв Е 
роти ......... — == а РЕА ых - Б 
Бараджа-0ва ........ == 2 = сь 0 а | 
Гира-коюкь ......... — — ы а ид пре р 
Кара-кжяларь........ — — => Е с | 
олса Ша 2.112. — = зи << 
: АА Е сеир ра — — б ыс га Р 
с М. ....... - = -- ми Е: Р я. 
ада. а. — = два „та ба 
{| Баменичанн......... = 25 м ок че ра Е) 
И л... . — аз ые ЗР Е = - | 
В жк... = = = е ЕЕ 22 
№} Кочь-озари ......... == Е = Е та Наи Фомы 
Колчелерь ......... — =, Е = о Мена, Р сън 


| 
1) Тъзи числа, по нвмание свфдения сх заети отъ официялната статистика. | 


Ж 
Оотгеа Бу Сооф е 


титана ситни Р 
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Сари-Шабанска каза 


Бр. по редъ 
'Гурци 
Помаци 
Цигане 


371 Коменчели 


38| Куладжикь ........-.р| - - са ЕЯ Еи — 
189] Кури-дере ....-.-..-..Р - 5 2 а= та | 
40| Кури-йоль .........р - — == заз 2 - 
41| Кьоселерь .....-....р - а да = = 2 | 
42| Кюпри-баши  ........) м — зав зе ра = 
43] Мунджосъ а. — — == зма тай 
‚44| Мураджикь ......-:.р| - — == за = й 
45| Мурата ......-..-.-.р -- — == = БЕ? ем 
46| Мустафа-олари . ...... | -- — == 22 НЕ я 
147| Надарли ро — == аа = ме 
48| Нарстанли .....-.-..-. — — ЕЕ Да: = Рес 
409 | Органджиларъ . .......р| - - чи 5 да ЕА 
50] Олуджакъ . .....-..-..Рр - -- - Ее = 8. 
51| Сепетчилеръ. .. . . . . . «р -- — => зба 24 же 
52] Сусаджи ......-...-.р - — — 2 да Ри 
53] Топларь еее йо - = даа дар а ыь 
54|] Узунъ-капу (| - — — == == Ра 
‚55| Халептъ аар ЗЕ = = о ыы 
56| Ханларь а.а... два = 22 дет 8 
157 | Чайлькь на ка = Е НЕ: А НА 
58] Чимакь ......-.-.-.-.р - т = т 28 з: 
59] Чобанли .........-.р -- == = = = ЯМ 
160] Чунъ-колу .......-.-.р - и 22 пе ма 22 
61| Бни-кьой Йо -- = 2 == = Ке 
‚62| ЪрлДетли ..........р -- =: ДЕН а да ко 
9) | Всичко въ Сари-Шабанската каза! — | — | 1594] — | 118 545 


1) Тези числа, по нЪманне други свЪдения, сж заети отъ официялната сла- 
тистика. 


| Сърска . 


| Демирь-Хисарска 
| 
 Захненска 


Неврокопска 

| Разложка . 

| Джумалиска 
Мілничка . . 


| Петричка. . . . 


| 


в Драмска . 
|з Бавалска . 


Ш въ двата . - . . 


Всичко въ СЪрски Санджакь . 


_- Сари-Шарибанска . 


№ 2, 
Обща статистика на населението споредь сьбранить 
оть мень свЪдения. 


Помаци 
Наєдно 


25437| -- | 25437 
12900] 1000| 15900 
5260] -- 5260 
11026]11566] 22592 
— |10100} 10100 
375р 4240] 5015 
5070| 995] 6065 
6285] — 6285 


67813 
— 12075 


15944] 15944 


Всичко въ Драмски Санджакъ . |24695|71137| 95832 


Българе 


13260|15450 


835059 


19620 


3804 


8304 


450 


1800 


7264 
1699 


119 


9031 


. 19154899038190586121574548087 
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Власи 
Цигане 
Всичко 


700] 3265] 55323 


41690 


450 34610 
250] 601 58952 
-- - | 29720 
250] -- | 33680 
200 25] 33364 
-- -- | 31225 
2965| 4716|345552 


ас 5690] 89571 
е 1078) 14852 
+ 543| 16610 


— 7916121033 


296511205321469585 


Оотгеа бу Соод!е 
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Бр. по редь | 


| СЪръ . 
21 Броди 


СЪрека каза 


Баница 
Фращани 


Баракли-Джумая . 


Елшанъ. 


Хазнатаръ махле 


Баракли 
Ораякь 
Просеникъ 
Ерни-кьой . 
Аджи-бейликъ 
Чучулигово 
Мартатово 
Метохь . 
Ряховица 
Дутли 
Дервещани 
Карли-кьой 
ДрБново 


Бейлъкъ-махле . 


Ени-махла 
Салъ-махла 
Ново-село . 
Вишенъ . 
Ристосъ . 
Мелникичъ 
Кула 
Чучулигово 
Календра 
Камила. 
Караджа-кьой 
Копачъ 
Мерянъ . 
Турбешь 
Коприва 
СЪкафче 
Бахтиарь . 
ГолЪма-махала 
Старошово 


№ 3. 


Статистика на църквитЪ и училищата по градоветЪ и бъл- 
гарснитЪ села. 


Църкви 
| В в 
ер мта 
СЪРИ И Т В 
я | В 
- - 72 
= = о 


2 


-—- — Й Й Й Й Й Й Й Й о о Й н н фена о н н н о м н н Н О 


Всичко . . 62 


Училища 

=; = = = - Е | 
| [= є: я я | 
| и еи #1 Е | 

= 2 | ча Ф — о 

Е > 2“ = т Е я 

ль => | Ф; = с => 

| | 

7 1700, — | 2 120 
Неа а 11 129 
И 40 — | — | — А а 
1 25 — | - а ща“) 
Ё: 5450 55 | а 1 60 
1| 55| -- | — ил 

1 35 -- РА Е? чем 

1 12 - == 44 = 

1 22 -- аа на ра 

1 45 = = зна РЕЗ 

| 29... | = | >08 

1 19. = ції а СЄ 
1 ТЕН = Ра гал А! Й 
| 
г Е "ду є га =. 
43 2-4 = 8з = «ие и 
іні Б сь — — — | 
== сах СЪ —>. ааа АР. | 
| 
сай | его! ой! на = — | 
Ш А 
> вы ой ційні с чайній Й 

| 10. | - | 
ж ВЕ усі а 271 8 
Ч ДЕ: ДА дА к. а | 
2312643 — — | 4 $09 


Оотгеа Бу Соод!е 


Цьркви Училища 


Демиръ-Хисарека каза 


- - 
- 3 Е. | га Е Е 5 =, = 
- У ам = а = сё = 
аа БЕ а а Е БЕ 
= я З - г я т а 5* 
мале | моа А 
1 | - а В 1941 --| ++ | -|- | 
— Е — и — | - 1 40 | — — 
1 - | - | —- - 1 20 | — | — 
=. + РИ, Чи | --4 прам ни СТ за 
-- 1 -- -- 1 10 | -- | - 
— | — 3 | — — 1 80 | — 
— | — 1Рр- | — | — — 1 50 
- 1 -1- - 1 60 | - — 
— | --- 11 — | — 1 40 | — | - 
— 11:--|-- -- 1 18 | — -- 
Тара оо бе е Н Аа со Е 
1|— | -- | - — 1 32 | — | - 
ОЩЕ ЕР а ива И И нА г ЛА 
= т а 2 ДР 5 2 || 
— 11 — | — — 1 40 | — — | 
СЕРНЕ ЕНЕ 1 14 | — | 
И ри р Али Нои | в раси 8 
1 -1-- | - 1 45 | — 
-- 1 --- | - 1 40 | — | - 
— 11 -— | — | -- 1 20 | — - 
Е, РЕ ра МИ УР А 
1 | — - 1 55 | — - -| - 
1} = | -- 1 40| — | -- — — 
И 51 --1 2 --+ РЕ | аз ЧР 
Тр аз НЕ оса ЕА => ЧЕ р 
ТЕЧЕ ЕЕЕ С ЕЯ 
р аа а е р рр 
1 | — | — 1 601 -- | -- | - | -- | 
у р РР ЕЕ - 7 0 2а. | Ев | д 
и ве ОРЕД тран и Вы 2. ЗФ) ща 
1 | — | — 1 24| — -- — ЕЕ 
1 | — | — 1 30| — - — — 
1 | — | — 1 14 — | -- | — - | 
1 | — | — 1 25 — | - | - | 
1 ыы ==> Е ході -а == == = 
1 | — | — 1 15| — | - — | — 
Д СРЕ ПРЕС А Е ВАЕ Рел 
1 | — | — 1 28| — | -- | - — 
1 | — | -- 1 201. — — — | — 
2 | - 2 2 71 - — 1 56 
— | — 1} — —|— | — 1 40 


Оотгеа бу Соод!е 4 
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- 
г 
— 

~ 
4, 
т 
— 
| 
- 
= 
.- 
— 
. 
-- 
-- 


Неврокопска каза 


Цървки 


Български 


Гърцки 


Неврокопъ 
Старчища . 
Зърнево. 
Търлисъ 
Кара-кьой . 
Учъ-дурукъ 
ДЪсвки 
Мосомища 
Хисарлъкъ 
Горно-сингарт. . 
Долно-синг. 
Лаки. 
'Гешево 
Садово 
Гайтаниново . 
Лофча 
Осиково 
ОсЪново. 
Илипово 
Говачовица 
Скребатно. 
фотовища 
Галдево . 
Доленъ 
(Сатовче. 
Грьмлень 
Кремленъ . 
Обидумь 
Баничанъ 
Черешово 
Бутимъ. 
БЪлотинци 
«Тивадища . 
Либяхово 
Долно-броди . 
Елешница. 


Всичко. 


Разлошка каза. 


Мехомия 
Банско 

БЪлица 
Якоруда 
Добринища 
Горно-Драглища 
Добтерско . 
Годлево . 
Бачево 


Всичко . 


1 — 1 
-|- | 3 
па! < 
Вы з 
а 11 = 
- Т а 
м 1. -- 
Е 119; 
Не а 
ЕР: Її. 22 
== | + 
4, ес 1 
та Моро № -й 
ща 1 за 
ы Ре 1 
со 3 
ааа | сен 1 
а ИЕ 1 
4 = 1 
РО ГЕЧЕ 1 
-< а 1 
ЕД Рем 1 
ЕАД да 1 
я ТЕ за 
3 И а 
а, Е 1 
— - 1 
= | ен 1 
А 1 

МЕЗ 1! — 
– | — | 1 
И *9 
зах 1 сей 
Е РРР І 
Ск. ВЕ 
и иа 1 
СВ 12| 20 
- 1 
-|- о 
— | — 1 
а Цена 1 
— | — 1 
=: 4 1 
о ВС 
- Я 
са | ен. | 1 
бен МР м 


Оотгеа Бу Соод!е 


я 
| = | 
2212151 3 
Е: 
о | |0 | | | > 
| І 30. аре ЗМ, НМ 

НО не УРН | == зі 
— | — 1 40! — 2 
-- -- 1 65| -- ч- 

1 З аә ЕА аб ж 
«бай ко + 1 2 
р ы Бер =, | 1 45 
(21088 

МУ Ке а — п 
= — бе а поль | 1 36 
РО == а Еи 1 50 
— --- с = 1 50 
За 4 ре бы 1 30 
Бе 5-2 — —- | и 
=|-| ц 50 = и 
21 и 
1 а КЕ — 1 50 
зн тез б — | 47 
“| и Ж — -- -4 
4 3 1 301 -- 14 
а же | 8 — 1 15 
= == = -- 1 2 
ж і — — 1 м 
79 аб Бані == 1 з) 
== — 1 30 = ый 

Касе Аре анай, се 1 ма 

5|_130 5| 215) 18 699 
- | - | =] - 1 180 
з и = — 2 450 
= г с -- 1 15 
-- -- ана = 1 12 
а к=, Етра и 1 35 
— | — [2 з 1 - 
жк | = — 1 бо 
за век аа - 1 | 
Ее ЕЧ --- З. --. 1 | 
ро иа Е | 107711 


| Цьркви Училища | 

Р | | 1 
= щ | 

Рі Джумалиска каза Лера | ие щета 

ше № $ >. за = 8 3 = = 

ЕЕ = > Я = | в = 5 Е | | 
в Є. ма є. Ф - а Ф 
ра = = д з т Е = а = 

( > о - - | > о => А | з | 

| | | | | 
| 1| Горва-джумая........ | — 1 1р- | - | - | - 

Шар Денко ......:.1... -|--114-1-|-| - : 
т ....«.1... — | — 115—1. = | ==] = ә; 
УРЕК. |у... ЕЕ Р и З ОРЕ | че ВЯ 2 

| 51 Марлово .......... — | — 11 — = 5 

| ее. нь — | — 1 | — деи || саке 9; 

| 

ниилоеовнь .......... | ре 1 | — зА еи | а 

|: И ее МАТ ее р 11|--| ра | зд РР ДЕР 

ИИБ 4 ВАА - | = ТМ "зи РЕЗ Е превод ва 

і 10| Жел$зница ......... ЕО ВР ее | яв | на ШЕ 1| 13 

ШВ Докотичево ......... -- = 11 -е2| 4 | РЕ - 1 10. 

нини. .-..,.... - | е 4 а 6 е <+ 

| о к АР 5444 У А | 2 | < 

| Всичко 111.0, 800.22 | =. | а роя | 8 | 913. 

| Мелничка каза. | 
М 4 21... 7 | - | - 3 | 245 — 1| 45 
о река | 5. —|—| 4 — | — | — | - 4 | 140 

НИЛА... -- ТРЕ |=! — 11 30 

ИННИИ... Т ве Я уче р [ИЕ 
СЗ мина РН... -| 1| - За ВЕ а Ре Р 
прин . ........ а РО нь а Гоа, Пса е 1 |: 30 

ЕБ .......... Па о аа | лена а | 
ол. оо. Тез 55 #2 РЕ к ун хг 
Пино. ......... бы е ++ аю ср Е Д: А са 
ОРУ, .. Ир а ар С 12 | ба 
Ирина ........ 1 жу 4 и еф рак 

и Б З - 1 -ъ | — все Е рес 
7.5.1... 1|--|-|- аа пре ива 
и ИИ пач... Вр | же Р с Га Б | е Йа 
р А С ас з 1 | --| - КЕ оа ий ЗЕ. са 
ПЕ... рев ен РР хай со, | уа бай | 
КХХ .:...... Я Р Р ри зорю 

571 1... - ТО з | а ок И | е 
Горни-цалимь . ....... ааа И Ее е | 
Долни-цалимъ . ....... Бра ле фа 13 яти 5% 
НИОР о»: ). з. фе аа 11 2: е ло, Е 5, Н ос 
теининов ....... .. з о Мы а Васа ьо |а 
Хърсово РОСИ а наи Крава А НІ ЕО Ма | В 

Всичко 221 6| 5Р 5 |3051--| - ! 7| 945 


Оідіїїгед бу Соод!е і 


Петричка каза 


| | Петричъ 
| 2 
‚3 


Бр. по редъ 


Старчево 
Елешница . 
Смоларе 
Баделенъ 
Игуменець 
Палать . 
Рибница 
Цапарево 
Крушица 


Зжхненека каза. 


Зиляхово 
Алистратикъ 
Кабпоушна 
Кри-дере 
Горенце . 
Скрижово . 
Нуска 
Драчево . 
Грачань 
Мандиль 
Трестеникъ 
Калапотъ 
Карлуково . 


Драмска каза. 


Просоченъ 
ПлЪвне 
Волакъ 
Кобалища . 
Гюреджикь 
Височенъ 
Бъбалецъ 


сл ц. со ко == 


Всичко. 


Всичко . 


Всичко, 


| 

1 23 ВАК урн ка 

За Е з 

р чі че | Б ОС, ае 1 

рг АА 1 

аз | РН РР, БУЛ 8 1 

о р. Пе РН серен аа 1 

я ПРА Е е Пред 2 1, 

ар До И е АИ 

ЕЕЕ ЕЧ 1 - | - | 1, 

пт и пис 76 ЕЕ 

| | | 

1) -- | — 2 80 —| - | — 

11 == | = В ТАО 1, — рай 
20) е и. | РО резки БУС ВЕ 1 
2 — | -- | | -|-м 
ИА 1 РРА 2 ах - ПР 

ка | Ян же | е н 1. 

Ш 1 = | а 

2. ны и 38 -1-1 ай 
1944 11 9644 #-- | Ж 
1 — | - | 30 -- | — Р = 
фена е і РА ее аи 

> + 1 |} АЛ 
Е | ва ЦО 1 35 - | — | 

10] — 10 28 - 1 


1 М1 = 1 65 2 -- , 
1 |-1|-|- | Р» о 
Її ЗА ави а | 380 — 
С Е, КА 
= | «20| |. “И 
РЕ | 501 о | оси 
Й аз 0221 1.2 2 
тт: С в 15 М | Пи < 


Училища 


Български 


Ученици 
Ученици 


Оотгеа Бу Соод!е 


оо 
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Църнви въ българскитЪ села. 
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Приблизителна статистика на бьлгарснить училища прЪзъ 


Кази 
Сбреко. 
Сбрь . 
Христось 
Вишенъ . 
Броди 
Джумая . 


Сичко . 


Демирз-Хисарско. 
Крушево 
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годинитЪ 1875, 1881 и 1890. 
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1875 год, 1831 год. 1890 год. 
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Приблизителна таблица на откритить до 1885-та год. Бьл. учи- 
лища; тьхното състояние прЪзъ 1881-та и 1890-та години. 


1875 год. 1831 год. 1590 год. 
| | 

Кази - | иа 18 таа И а = 

в з | о | | з | х | Е < 

р |» > | > ||» |» | | > 
СЭТ И |. . 4 4 13 309 
Демирь-хисареко . ...... 9 і 6 176 
Шина 1. з и. |... 4 5 5 150 

| 

Неврокопско . ........ 18 11| 12 407 
222775... РРР РОЈ НЕ 7 б 6 215 
Є 2....-1.. 3 11 11| 296 


Драмско Я. < 5 і 6 140 
Всичко . . 50 13 29, 1723 
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Официялна статистика на населението споредъ броеща отъ (1300 г. егира 1881 г.). 


Цигани 


Турци 


326 


М. 
| 


СИЧКО 


м. | Ж. | сичко 


| 
Сърска . |18218 13722) 31940] — | пере дка ие 11вта 2278613432 12722 36145455 ыва 1007 22702085 4355] 86232 

Дем.-Хисарска . | 7000, 6810| 13810] — | — | — [13012 7946 20958] — 780| 760: 1540] 3041 

Неврокопска . |18848 18714| 37557] — | — | — |15650.14232 29882 150 492 872) 20 20 40 795! 1638] 719 
Рапчусъ нахия.| - | — — | 3819 3800 7619] 31 30 61 -- — | — 60; 117| 4377 
"| Доспатска нах. сао Дена -- 1579 1500 3072 — | — - — , — зо 54 3126 
_ Раздож ка _ | — | — | 4164 4164 8964] 4131. 4200 8331| — ЕЕ 280 570 17252 
Зљхненска 1192. 3607 4799 — | – | - Ев 9500] — 16684] 12 13 458 954] 36419 
| Петричка . . .| 5708, 5534| 11242] — | — | -- 8518! 7802| 16815] — ВЕ 568] 1172] 28729 
Джумалиска . з — | 2643 2676; 5324] 8098 7992! 16085| 109 13 29| 305, 634] 22374 
Мелничка . 2437 2988; 4725 -- | -- — | 5892 5201 11093] 1190 нь 13081954! 2557| 19494 
Сър. санджакь . |50961, 48387 9935681 2203 12076 24279 66064. 59175 135512 15091 598 11036996 6595! 13591820337 
Драмска 91169 19024 410193] - | -- , -- 15 и 3251| 3327 30! 56 18281200; 3028] 53167 
Правишка нах. . | 5120 7500 12620) — | = | | 260 ха 3000, 5690] 24512 
Джечъ нахия - | - - | - 5 115000] — | | - | —— | —|— 1 — р 15000 
Кавалска . . . | 6360 5715 1207] — ( - 1 - Ро – | — | 1081 119 514, 1078] 15099 
Сари- Шабаяска. _8035; 7909! 15944 — | — : — — | — — 60 — 268 548| 17169 
Драм. санджакъ. |10684 10148 80832 — | — 15 1645, 1606 3051 7158 142 26514362 4982 10344124937 
Сичко . . |91645, 88535 180190] — | -- (89279|67709 60761 138760122249 74013716996 - 23935 А 
| 
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№ 7. 


Статистика на ражданията, смьртностьта и брановеть 
споредь оф. данни. 


Нараств. | Женятб. 


Кази на 9/, на 9/, 
| ме Я ВЕ ЗИ 
Сьрска ......| 607 вво | 2 450| 490 940| зат — | 2229! -- 
" Демирь-Хисарскя . .|2713 ' 1362 | 4075] 200| 207 407 |1668 -- | 105 — 
Неврокопска . . . .| 560| 455 / 1015[ 700| 644 1344| 329 — | 209| -- 
_Захненска .....| 90 86 179] 91| 38’ 149] 30, — 11| — 
Петричка . . . . . |липсватъсвъдБния — | — - | - | ЗА аи Б 
_ Мелничка  . . ... 5 Е: 222 2 а дан | с заз 222 
Джумалишска . . . .| 198) 290; 418| 45 й 76| 349. -- | 79! — 
Драмска . . . ..| 314 Ва 599| 288 а 400| 199| -- | 3281 — 
_Правишка - - . . .| 120| 100| 220| 98| 35' 198| 92! — | 255 -- 
Джечка . . ....р- : - — аа Ер ДЕ сі со = — 
_Баваяска. . . ...| 146, 156) 302] 57 41 98| 24 - |121 — 
_ Сари-Шабанска . . .| 244 245 200| 160 360 129| -- | 414 – 


| 189 
8585 


Сичко . .| 4992 | 3593 2144 | 1758 5902 | 2682 


06о/, |3739 | 090), 
| 7 


№ 8. 
Сравнителна таблица на населението въ источна Манедония, споредь официялната статистина, 
споредъ Верновича и споредъ Еіћповгарћһіе де Іа Маседопіе. 
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Д. Хисарека . 13810 8390 6220 -- - | — 20058, 16853 279227 — -- - - 2381 865 1540 — -- 30414 58018 34312 
Зжхнонока 4799 2230 1958 — — = 9500: 10560 10071] 16684 13123 5039] — - зи 954 — 225] 36419 25915 17091 
Нелрокоиска . 37557 11860 20832] 10691 23310 -- 29943 24013 34416 872 — - -- | 817 150 1809 — — 79499 77100 55398 
Разложка . . - 5426 — 8264 11540 — 8331! 26991 — -- - - - — — 570 — - 17259 32531 — 
| 
Джумалиска . -- = - 5824 — — | 16055 - — 115 - - | 634 — —| 22374 -- - 
| | | 
Петричка . . 11242 4165 29884 -- -- - 8815 19158 12226 - -- - — | - — 1721 — - 28729 28944 15110 
МЪлничка 4705 66:0 | 3083 - - — 11095 35845 15261 2220 — 5601 — | - - 257 - - 19424 44779 18904 
Всич. въ Санд. 99355 63263 44076] 21279 34850 — | 145512 212182 1191:56| 46037 4785 15435| — 2628 1518 1351 -- 10331 320337 375814 171313 
Драмска 53813 201054 — 15000 8730, - 3251 8832 6627 11940 — — - 8718! 1156 -- 79179 51764 24 
Кавалска . 12075 — — — - | — — — - 1081 — — - | — — ИВ — - 15099 — = 
Сари- Шабан. -- ЕЕ — 15944 15438 — — - - 69 - — - | — -- 5481 — - 17169 15438 _ 
Всич. въ Драм 65555 2008  -- 30944 2465 — 3251 88321 — 7155 1140 - | - - — 10344 1156 — 1124937 67202) — 
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№ 10. 
Колко нила се сЪе и колко дава срЪцно число на дулюмъ всЪко произведение. 
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№ 13. 


Нопринарство. 
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| Р огат'ъь доеоебжехъжъеъ 
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№ 15. 


Азбученъ списькь на градоветЪ, паланкитЬь, селата, чифли- 
цить и махалитЪ по Сьрсния и Драмсния санджаци. 


СЪрска каза сь Нигритска нахия. 


Абдула махала Ежово Метохъ 

А дата Елшанъ Мраморъ 
Азизие Зверо Мръслю 
Азединъ Зили Мъгленъ 
Ато-махав, Жервохорь Неолинъ 
Айдонохори Ирни-кьой Неославь 
Али-паша Исмайли Неохоръ 
Алибей-кьой Кавакли Ново-село 
Алма Календра Нова-махла 
Алмадаръ Калчово Овая 

А муръ-бей Кадьрба Орлякъ 
Апдамаль Караджово Орманли 
Апидия Карасуле Орта-кьой 
Арпаджикъ Карга-кьой Орумаль 
Арнауть махала Карли-кьой Патрикъ 
Баница Кастри Паясали 
Басели Касжка Палиутра 
Баракли джума " Камила Палзурь 
Байрактарь махала Какараска Порлида 
Бахтиаръ Копачь Просеникъ 
Бейликъ махала Коприва Рамна 
Бештукли Кочань Рахманли 
Борсукь Коджаларъ Ряховица 
Брандражикь Крастачь Санта 
Бутково Крушово горно Саль-махла 
Буюкь махала Крушово доано Сармусакли 
Гьоргуля Крань Сокозъ 
Горно броди Кумли СЪкафче 
Грозанли Кула (Тополничка) Сърпа 
Гудели Кула чифликъ Субашъ-кьой 
Гюзелдже Курепли Суджали 
Деде Куцосъ Суха-баня 
Дели-Хасанъ Кърджали Старошово 
Демиръ-ханъ Кулакъ СЪръ 
Демиръ-чифликъ Кумарлия Тахиносъ 
Дервещани Казли Топаль-ова 
Дере-махала Къспикеси Тополянъ 
Джами-махала Кюрешли Тройца 
Джелепъ Кюлахли Тузчели 
Джинджосъ | Кая Тумбица 
Джумали Лакосъ Тундже 
Джума-махала Ложица Турбешъ 
Димитричъ Макешъ Фадие черкези 
Довища Мантаръ Феризъ 
Долапъ-чифликъ Манафъ Фетокъ 
Долна ова Масларъ Фращанъ 
Доксанъ Мартатово Хазнатаръ-махла 
Драгошъ Махмутли Христось 
ДрЪново Мелникичъ Х умондось 
Дубра-шабанъ Мексенъ Хункосъ 
Дутли Мерджанъ Чапдаръ махала 
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Чавдаръ чифликъ 
Чакати 

Чайраи 

Чатъ махала 

Чата 

Чалькъ махала 


Арвъ махала 
| Баракти 

Буюкъ османъ 
Безо 


+ 


о! 
Ж 
б 
© 
5 


‚ Дервентъ чифликъ 
Джаферли 
Драготинъ 
Елешница 
Еласъ 
Есквджи 
Бривли 
Инамзи 
Куза 
Азмаретово 


Е 
Е 


| Алистратикъ 
| Анджиста 


Пер. Сп., ХХХУП м ХХХУПІ. 


Демиръ-Хисарска каза. 


| 


Черепища 
Черища 
Чешмели 
Чучулигово 
Шабань 
"Бйне 
Бни-кьой 
"Бни-махале 


Кромидово 
Крушово 
Кърчово 
Кучли 

Кюпри 
Кючукь-узунь 
Латрово 
Липошъ 
Луково 
ЛЪхово 
Манджиковъ чифликъ 
Мандраджикъ 
Марино 
Марикостеново 
Матница 
Махмутли 
Мишели 
Мусачли 
Мутавли 
Палнешъ 
Петрово 
Пиперница 
Пиринь 
Порой горни 
| Порой долни 


° Пульово 


| 
| 


Новъ чифликъ 
Омарли махла 


Зжхненска каза. 


Луковикъ 
Лакотинче 
Мандиль 
Мърбайкъ 
Нуска 
Петелиносъ 
Порно 
Поршево 
ПрЪвища 


| Всичко въ СЪрската каза, | 
| 
| 
| 


Р А ОО ЕР ЕР 


"Бни-махале 
Ђни-чифликъ 
"Внидже 
Ъди-дерменъ 


179 седа. 


Радово 

Рамна 

Райковци 

Рупель 

Савекъ 

Сари кая 

Сенгел-йово 

Спанчо горво 

Спанчо долно 

Спатово 

Тодоричь 

Тополница 

Трънковъ чифликъ 

Хаджи бейл. 

Ходжа чифликь 

Храсна 

Чавдарли 

Ченга 

Черешвица 

Чингене махала, 

Чифликь махла 

Чифлиджикъ 

Цървища 

Шугово 

Яново 

Юрукь махле 

Всичко вь Дем.-Хисарската 
(Валовишка) каза 80 села. 


Родоливось 

Росилово 

Рахово 

Скрижово 

Старо едрене 

Старь сЪръ 

Трестеникь 

Хурвища 

Чанось 

Черепань 

Чепелдже 

Шелиносъ 

р Шемолто 

"Бни-кьой | 

Всичко въ Зъхненската каза 
48 села. | 


42 
1677 
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Абланица 
Балдево 
Баболина 
Банячанъ 
Барутина 
Барщанъ 
Биредже 
Бирере 
Беденъ 
Блацка, 
Блачанъ 
Бесленъ 
Баница 
Борова 
Босленъ 
Боджанъ 
Бурджоза 
Буглинъ 
Бутинъ 
Буранджикъ 
Бр Ъзница 
БЪлотинци 
Бърдо 
Въземъ 
Витово 
Владикосъ 
Вълково 
Вълкоселъ 
Вършенъ 
Върла Лакавица 
Гайтаниново 
Гьовренъ 
Глумъ 
Голонъ 
Горна Лакавица 
Гостунъ 
| Гражделъ 
| Гръмлянъ 
Гудешово 
Гущерекъ | 
Дагь-кьой , 
Далково 
Даржилово 
: Дебренджикъ 
| Дилянь 
Диранъ 
Дображенъ 
Долно-Броди 
Долна Лакавица 
Дебренъ 
Довленъ 
Доленъ 
‚ Джами-колюшъ 
Дражели 
Др ваица 
Др%ново-горно 


д А 
ЪЪ“ 


Неврокопска каза. 


Др ново-долно 
Духовища 
Джбница 
Елешница 
Есирлъкъ 
Заимъ чифликъ 
Зървово 
Избища 
Илипово 
Израдиле 
Изанджи 
Карабулакь 
Кара-кьой 
Калчово 
Касъка 
Кашица 
Кестенджикъ 
Креметъ 
Кебиръ колюшъ 
Колария 
Ковачовица 
Колюшъ 
Корница 
Копривленъ 
Кощунъ 
Крушово 
Ктманичь 
Кжйориланъ 
Крабузъ 
Кжщица 
Лакавица 
Либяхово 
Лиспадъ 
Либянъ 
Ливадища 
Лисе 
Лозница 
Лозно 

Лойно 

Лофча 
Лофчица 
Луидже 
Луковче горно 
Луковче долно 
Лящинъ 
Ляльово 
Ляски 

Лъки 
Марулево 
Махаледжикъ 
Месбулъ 


‚ Местанъ 


Мешруль 
Молзница 
Месомища 
Мустанджа 


Мугла 
Найпли 
Неврокопъ 
Настанъ 
Нишево 
Обидумъ 
Орекесъ 
Орманъ чифликъ 
Осиково 

Ос ново 
ОсЪнче 
Орбше 
Садово 
Сатовче 
Сингартия горна 
Сингартия дохна 
Слащани 
Скребатно 
Странджикъ 
Старчища 
Страненъ 
Сърчанъ 
Папасъ-кьой 
Парилъ чифликъ 
Пахидово 
Пепеляшъ 
Перухъ 
Петралите 
Па тена 
Прибойно 
Тешово 
Тепленъ 
Терзинце 
Тухудища 
Търлисъ 
Рашево 
Ракищанъ 
Рибно 
Русково 
РЪки 
Усеница 
Устие 
Ущица 
Учъ-дорукъ 
Фелиъ 
Фотовища 
Фустане 
Фъргово 
Хисарлъкъ 
Цирополе 
Черешово 
Чернагово 
Шурдизово 
Ъни-чифликъ 


Всичо въ Неврокопско и 


села. 


| 


Е 


‚ Белица 


: Вавъфъ чифликъ 
Влахи 


Джигурово 
| Дазявъ 

| Елешница 
| Зевгелия 
Златково 
Канатово 
Казнизнци 


| Кансе-махла 


Крсна 


Богородица 
| Баделень 


во 
| зица 
| Ведошь 
| Вишна 
Врайковче 
Вуксавъ 
Вітрове 
| Габрана 
| Горгево 
Гореме 
‚ Дабала 


Дере-чифликъ 


Джумалиска каза. 


Дубрава 
Дуканичъ 
Еленово 

| Жел зница 
Зелениче 
Карджово 
Караджина махала 
Крупникь 
Клисура 
Лисия 
Л$шко 
Лагодашъ 
Мангалъ-дерменъ 
Марлево 
Мензанецъ 
ОсЪново 


МЪлничка каза. 


Крушица 
Ладарево 
Ласкарево 
Либовица 
Ливадичь 
Ливуново 
Лиляново 
Любовка 
ЛЪшница. 
Ласки 
Манджово 
Махала 
Мечково 
Мечкуль 
Мураска 
Мбаникь 
Нова-махала 
Обалникъ 
Шлоска 
Поленица 
ПрЪпеченъ 
Рожна 


Р А Р ньо 


Петричка каза. 


Демидово 
Добралжка 
Долени 

Драхово 
ДрЪново 
ДрЪновче 
Драгошево 
Елешница долна 
Елешница горна 
Занога 

Зарадолъ 
Зиноподъ 
Зойчинъ 


Падешъ 
Симитлия 
Сушица 
Струма чифликъ 
Сърбиново 
СЪлище 
Телкиево 
Тросково 
Ураново 
Хърсово 
Хисарлъкъ 


ЦЪрово 
Всичко въ Думалиска каза 
47 села. 


Свети-Врачъ 
Синакосъ 
Склавье 
Смильовче 
Спакьово 
Стоя 
Сушица долна 
Сушица горна 
Сугарево 
СВвски 
Туджаръ чифликъ 
Хотово 
Хощава 
Хърсово 
Цалимъ-горно 
Цалимъ-долно 
Чифлици 
олска, 


Всичко въ Мелничката каза 
63 села. 


— | зач о нан а 
---- ---- — 


| Иваново 
Игралище 
Игумеиецъ 
Камене 
Караджикъ 
КлЪпово 
Кючъ 
Колиби 
Коларево 
Костилци 
Крижилница 
Кърналево 
Кърполъ 
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Либница 
Лъщница 
Масларъ 
Мендово 
Миново 
Митинъ 
Никодимъ 
Опрадово 
Орманъ 
Палатъ 
Петричъ 
Правобърдо 


Селяне 
Скъртъ 
Смолари 
Старчево 
СтЪникъ 
Стипекъ 
Райковче 
Рашково 
Рибница 
Топлица 
Тополница 
Трошково 


Троянъ 
Тунаска 
Чаиръ 
Черново 
Чурачени 
Шербаново 
Явровица 
Яково 


Всичко въ Петричката каза 


71 села. 


Драмека сь Правишко и Джечъ. 


Али 

Арапли 
Аха-челеби 
Ахдларь 
Балабанъ 
Баница 
Баханово 
Берчища 
Билявъ 
Бичово 
Бобличъ 
Бойранъ 
Бойни-казълъ 
Бостанджи 
Бошнуръ 
Бубланъ 
Буджакъ 
Бунаръ-баши 
Бургяръ 
Буково 
Буюкъ-Ладжиста 
Буюкь-яа 
БЪленъ 
Белиджилеръ 
Височенъ 
Волакъ 
Горуново 
Горянъ 
Гърнево 
Гюреджикъ 
Гюрекчилеръ 
Демирли 
Дибекли 
Дизмакли 
Джами махла 
Джедидъ 
Джедидъ сунгдурекъ 
Джесте 
Добьрьсадь 
Доспакъ 
Доксатъ 
Драма 
Драчища 


Дрізна 
Др%ново 
Дуракли 
Дурмашли 
Дразна 
Джракли 
Дарначъ 
Едренед хикъ 
Еледжикъ 
Елидже 
Есперзикъ 
Ефтиле 
Заграчъ 
Жура 
Исабларъ 
Исиоранъ 
Кавакли 
Казлата 
Калово 

Кале 
Калпуджаръ 
Кайнчанъ 
Калянакь 
Канали 
Карабуджакь 


Караджа-кьой 


Кара-гьозь 
Кара-кавакь 
Касапли 
Касрунь 
Катунъ 
Кобалища 
Конища 
Кончанъ 
Коплище 
Коприва 
Кочанъ 
Крапенце 
Кръчмали 
Кузли 
Кузикосъ 
Курбанъ 
Куртларъ 


Кучкаръ 
Кьрларь 
Кючукъ 
Кючукь-кьой 
Ладжимъ-бей 
Ладжиста-гозБма 
Ладжиста-малка 
Лейлилеръ 
Лефтеро 
Лишянъ 
Лящинъ 
Любатинъ 
Лжже 
Манолтозъ 
Меджаръ 
Мефтушъ 
Минаре 
Минтанли 
Мишели 
Мищанъ 
Мокрошъ 
Мърсали 
Насранли 
Никшаръ 
Нузла 
Нунгуръ 
Одалище 
Олабекташъ 
Отли-кушъ 
Орлякъ 
Орманли 
Орта-махале 
Опличъ 
Османли 
Османче 
Пазарли 
Палихоръ 
Петрово 
Петхоръ 
Пепелянъ 
ПаЪвне 
Портосъ 
Правища 


| 
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| | Просочень Текзиво Чали-баши 


| Рабошь 
Радибошь 
Раджоливень 
Раходика 
Рачникъ 
Рахманли 
‚ Ревана 
Самоколь 
Саризи 
Сендорово 
Сачиветь 
| Скарново 
Спренча 
Султание 
Съндъкъ 


Татута 


Байрамли 
Балчика 
Баракли 
Беново 
Василянь 
Газиларъ 
Джари 
о Датванаи 
Дикели-ташь 
| Ески-кавала 
Ески-кьой 
оЗигомь 
Кавала 


Ески-Саришабаяъ 
Инджелъ 
Каваджикъ 

‚ База-оваси 


— 


Тенриверишли 
Телевхорь 
Тимурджи-орань 


Узунъ-Али 
Учурумъ 
Хавли 
Хавланъ 
Ходжаларъ 
Хазаръ 
Чай 
Чай-анъкъ 
Чайли 
Чалъ 


Кавалска каза. 


Калхиса 
Канали “ 
Карамонъ 
Корито 
Кокала 
Куридже 
Куртели 
Къзчигъзъ 
Кьосе-илнасъ 
Мухалъ 
Наипли 
Парингево 
Перкинли 


Сари-Шабанска каза. 


Кая-бунарь | 
Караджа-ова | 
Караджа-коюкъ 
Каракжяларъ | 
Караманли 

Канберь-ьоль 

Кнезъ 

Кетизъ 

Каманичени 

Кадзеръ 

Коджаларъ 

Коожа-орманъ 

Кочъ-олари 

Колчелеръ 

Команчели 

Куладжикъ 

Кури-дере 

Куру-ьолъ 

Кьоселеръ 

Кюпри-баши 

Мунджосъ 

Мураджикъ 


Чатакли 
Чеджъ 
Черешово 
Чернякъ 
Черкевица 
Чиста 
Чифликъ 
Шемширли 
Шейндже 
Ширъ-А хмедь 
Яворь 
Юкь 
Вдипере 
Бни 


Всичко въ Драмско 178 села 


Рахадче 

Силпанъ 

Сукутчекь 

Фелябь 

Хорса 

Чапрантли 

Чинаръ 
окари-кьоселеръ 

Бни 


Всичко въ Кавалската каза 
35 села. 


Муратли 
М устафа-алари 
Надарли 
Нарстанли 
Органджиларь 
Олуджакъ 
Сари-Шабань 
Сепетчилерь 
Сусажи 
Топларь 
Узунъ-капу 
Халепь 
Ханларъ 
Чайлъкъ 
Чиплакъ 
Чобанли 
Чунь-колу " 
Зни-кьой 
Ърлетли 


Всичко въ Сари-Шабан- 
ската каза 64 села. 


Разлошка каза. 


Годлево 
Горно-драглища 
Долно-драглища 
Добърско 
Добринища 


Мехомия 
Якуруда и Куру-дере 


Всачко въ Разложка каза 
12 села. 


2935 —91. 


№ 15 
Надписьть на кулата въ Сьрь. 


(це) ПБКІЛХДАЗЛАЙ 


. Ди МСЕ І 
+ПУРПОСУК/УВ И: АЛЕНА олив лой #3 
они №. 


ИА 


№ 2 
Надписъ при църнвата Ов. Атанасъ (Кърчово). 


+34 в) Д дука век 

С 3 71 ЕМ РИДА КРМУ 
„785 ИА Съ рам отиди 
вач (4М Тедо 402 


Оотгеа Бу Соод!е 
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БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЬДЕЦ'Ь. 
ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА В. Д. СТОЯНОВА. 


ГОДИНА ОСМА. 


КНИЖКА ХХХІХ. 


Умь царува, 
Умъ роб 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 
1892. 


Безпр$дилата никому не се давать книжкитЬ отъ Пер. Списание, нито отъ 
другит$ издания на Българското Книжовно Дружество. 


Ржкописи, обнародвани или не, никому не се възвръщатъ назадъ. 
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Книжка ХХХ. 
|. Сегашното и недавното мияжло на градъ Велесъ. Кратъкъ очеркь оть Г. 


П. БъягарскитВ колонки въ Руссия. (Продълж. отъ кн. ХХХУПи ХХХУП І). 
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Оотгеа бу Соод!е 


Сегашното и недавното минжло на градъ Велес. 


Братькь очеркъ отъ В. 


І. 
Естествень прЪгледъ. 
1. Градь Велес». 


Містоположениєе. -- Улици и чаршията. — Блиската околность на градьть. — Стария 
градъ Велесь. -- Въздиганието на Кюпрули. — Изселявание на БългаретВ отъ стария 
градъ. -- Народонаселение. — Климатъ. 

Градъ Велесъ се намира на желЪзнопжтната линия, 
която води отъ Солунъ ва БЪлградъ. Той отстои на 192 кил. 
отъ Солунъ, и е една отъ важнитЪ станции на тази линия. 


Градътъ има живописно мЪстоположение. Той е ва- 
селень по двата брЪга на р. Вардаръ, по ребрата на два 
високи хълма, които стоктъ единъ сръщу други, и на юж- 
ната часть на градътъ до толкова се доближаватъ, че 
остава мЪсто само за шумливия Вардаръ да се промъква 
между тВхъ. ЖелЪвния пжть, който върви по дЪсния брЪгъ 
на ръката, е прокаранъ тукъ подъ камениста скала, която 
отдБено стои надъ Вардаръ. СрЪщу тави скала на про- 
тивния брЪгъ се въвдига единъ каменистъ върхъ, който 
бърво се възвишава нагорЪ и се слива съ общия хълмъ, 
на който е расположена источната половина на градътъ; 
и между тБхъ е едно тЪсно устие, което нЪма пдвече отъ 
55 метра ширина и е захванато изцБло съ водитЪ на гор- 
дата рЪка, която тукъ сЪкога бучи, защото бързо слиза 
на долЪ. Подь това устие долината на Вардаръ се расши- 
рява малко и на западния брЪгъ се вижда красивото гърло: 
ва малката рЪкичка Тополка. На с. отъ града долината на 
Вардаръ отведнжжь се расширява и по дЪсния брЪгъ на 


ръката е расположено едно малко прЪхубаво поленце, по- 
Период. Списание, ХХХІХ. 1 
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крито съ пшенични и кукурузени ниви. Когато пљтникътъ 
влиза въ градътъ отъ къмъ това поленце, двата хълма се 
испрЪъчватъ прЪъдъ очитЪ му, като двЪ грамадни полуна: 
дигнати крила на нЪкоя гигантска птица, главата на която 
се крие задъ тЪсното южно устие, а на мЪстото на гърбъть 
й е широкия лекоподвиженъ Вардаръ. КжщитВ се трупатъ 
една върху друга по стръмнитЪ брЪгове и изгледвать, 
като че ли сЪки пб-горенъ редъ е налЪгалъ на пб-долния. 
Дворове не се виждатъ, а само прозорци надъ прозорци 
и кумини надъ кумини. Най-долнитЪ редове стоятъ прави 
надъ Вардаръ и постоянно се оглеждатъ въ неговитЪ води, 
а най-горнитЪ с» високо кадЪ срЪдата на хълмоветЪ и за 
да достигне до тБхъ човЪкъ, трЪбва нфколко пати да по- 
чива изъ кривитЪ тЪсни стърмни улички, покрити прЪди 
десетки години съ такъвъ оргиналенъ калдъръмъ, щото 
неопитния ижтникъ ще си истроши краката, прЪди да стигне 
до горнитЪ краища на градътъ. 

Источния рать е пб-високъ отъ западния. Той е раз- 
дБлевъ на двЪ половинки отъ единъ малъкъ потокъ, на- 
рЪъченъ Дервент, който минува прЪвъ срЪдъ градътъ и се 
влива въ Вардаръ. Тови ржтъ е продължение отъ голитЪ 
беваЪсни хълмести възвишения, съ които е покрито про- 
странството между рЪкитЪ БрЪгалница и Пчиня, нарЪчено 
Овче-поле. Гровенъ е този хълмъ: той бърво се издига надъ 
послъднитЪ бЪдни къщички и намърждено нЪ какъ си гледа 
на отервшния си събратъ, който не се отличава отъ него, 
нито по стърмнотата си, нито по това, дЪто ни едно дръвце 
не е останало да украсява озжбения каманякъ. Западния 
така сжщо до срЪдата е покрить съ къщи, а отъ срЪдата 
на горів е съвсъмъ голъ. Той е послЪдния хълмъ на една 
не висока планинска верига, която иде отъ Бабуна-пла- 
нина и върви сё покрай лЪвия брЪгъ на р. Тополка дори 
до Вардаръ. 

Най-хубавото украшение на тия каменисти възвишения 
сж двЪтЪ велешки църкви, съзидани една срЪщу друга 
кхдЪ срЪъдата на южнитЪ имъ страни, далечъ отъ послЪд- 
нитЪ кжщи на градътъ. На источната страна е св. Спас. 
която лежи на самия гърбъ на стръмния хлъмъ, който да- 
лечъ още се повдига надъ църковнит Ъ огради. Право срЬщу 
нея на западния брЪгъ е залепена въ една долчинка дру- 
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гата църква св. Панталеймону; тя безъ съмнЪние є съзи- 
дана въ най-раскошното мЪсто на тЪзи скали и е обико- 
лена съ високи дървета. Има дивенъ изгледъ отъ сръщната, 
страна. 

ВелпколЪпенъ, Фантастичень изгледъ има Велесъ ве- 
черно вр Ъме, когато тъмния мракъ вакрие намържденитЪ 
голи канари, когато блЪдната свътлина на мЪсечината ва- 
лива малкитЪ кжщички, когато засвЪтятъ хиляди прозор- 
чета, надвесени едно надь друго, като малки звЪздици, 
пърснати въ безпорядъкъ по двата противоположни брЪга. 
Колко е хубавъ тогазь и широкия Вардаръ, който се лю- 


бува на витата мЪсечинка, на БожиитЪ ввЪздици, що се 
огледватъ въ него! 


ДвЪтЪ части на Велесъ сж съединени съ два моста 
на Вардарь. Единиятъ е ккдЪ срЪдата на градътъ, той 
е пб-старь и пб-ягкь. Направенъ е отъ дърво. Има до 120 
крачки дължина. По него минуватъ и кола. Другиятъ мостъ 
е новъ и тБсенъ. Той е на с$верния край на градътъ. Тамъ 
пма едно малко островче, близо до лЪвия брЪгъ на рЪката 
и моста съединява отъ двЪтЪ страни островчето съ сушата. 
По него вървятъ само пъшаци, за кола е тЪсенъ. Остров- 
чето е землисто и посадено съ градински растения. Прина- 
длежи на беледието. Има едно просто кафене, което лЪтЪ 
доста много се посЪщава!). 


Велешката чаршия не прЪдставлява нищо особенно. 
Тя се състои отъ обикновенни малки дървени дукянчета, 
както е на сЪкмдЪ по нась. ПО-голЪмата часть отъ дукя- 


чить и сж на ист. страна, нарЪчена още Парцорбкв.?) Тамъ 
съ и пб-добритЪ търговски дукяни. 


Тамь, дЪто потокъть Дервентъ се излива въ Вардаръ, 


има единъ малъкъ площадъ, заобиколенъ съ полусрутени 
дукянчета. 


1) Австрийский пхтешественникъ У. Наћп, като говори за Велесъ казва: Природата 
Сана е назначила това мЪсто за мостъ. Тя е дала на ръката едно тісно корито и ска- 
1аста високи брфгове. Оть когато човЬкътъ е почналь да прави мостове, се трЪбва, 
тъ единъ такъвъ да е имало. Й сега (1858 г.) не липсува тукъ мостъ, макаръ че е 
съмбмъ зошавь, почти прігниль и отъ него градътъ е получилъ турското си име 
Котрав,...... Ст. 166 Вейзе топ Веста пас! Заош!К. 


1) Н%кои велешане казватъ, че името на тая часть отъ градътъ е собственно 
„а въ устата на народа е измфнено на Пвруоръкз; други пъкъ настоявать, 
че тва име е произл зло отъ думата прВкор къ. 


за 
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Едно врЪме тукъ е кипфла голЪма дфятелность: покрай 
бръгътъ Вардаръ е биль покрить съ търговски салове, 
а полусрутенитЬ дукянчета сж биле пълни съ сурави и 
обработени произведения, които сж испроваждали за Солунъ. 

ЗабЪ лЪжителни здания, било по хубостьта си, било по 
старината си, тукъ німа. Градътъ на това мћсто, дЪто е 
сега, е васеленъ на ново врЪме, затова тукъ липсуватъ 
сБкакви старини. 

Стария градъ е билъ малко пб-на югъ отъ сегашния. 
именно тамъ дЪто Тополка се влива въ Вардаръ. Надъ 
устието на р. Тополка отъ южна страна се издига единъ 
стърменъ баиръ, който отъ една страна гледа въ хубавата 
долина на тази рЪкичка, отъ друга страна стръмно се спуща 
къмъ Вардаръ, а отъ югь се мие отъ бистрата рЪкичка. 
Бабуна. По върхътъ на този хьлмъ и по неговитЪ ребра 
отъ къмъ Тополка е билъ васеленъ стария градъ. На вър- 
хьть сж биле укрЪпления, които сж командували на тритЪ 
околни долини. 

За прЪвземанието на Велесъ отъ ТурцитЪ німа ни- 
какви въспоминания. Расказватъ само, че Турцитћ биле за- 
ложили топове на единъ върхъ отъ другата страна на 
Вардара и отъ тамъ били градьть. Подирь прЪвземанието 
крфпостит$ биле разрушени, но градътъ си останалъ на 
мЪстото. 

ДЪто е сегашния Велесъ, имало вдравъ мостъ на Вар- 
даръ, и тамъ било основано едно турско военно васЪлище. 
което имало грижата да пази мостътъ. Това засфлище се 
нарвкло Кюпрули. Въ послЪднитЪ столЪтия почнали да 
се прЪселватъ Българе отъ стария градъ въ Кюпруали. 
ВЪроятно разбойнически нападения сж принудили гражда- 
нитф да търсатъ безопасность при мостътъ. Кога сж ста- 
нали първитЪ заселявания е неизв стно. Знае се само, че 
до прЬди 200 години твърдъ малко Българе е имало въ 
Кюпрули, а главната масса сж биле още въ Долния граді, 
както го наричатъ сега Велешанет в. Отъ начало на мина- 
лото столЪтие прЪселванието е добило широки размЪри. 
Казватъ, че до ккдЪ 1750 год. велешкия владика е живЪлъ 
въ стария градъ. Особенно въ първитЪ години на настоя- 
щето столЪтие, когато Турската Империя бЪше станала 
огнище на размирици, прЪселяванието съвсЪмъ се е усилило 
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н въ 1855 год. еж се прЪселили послЪднитЪ двЪ кжщи 
въ новия градъ; това сж биле именно кжщата на Баба Ката 
п родътъ на Карталовци; тфзи двЪ семейства нЪколко го- 
дини сж живЪли самички въ ст. градъ, като имъ е било 
тежко да оставатъ старитЪ си жилища. 


Сега на мЪстото на стария градъ се гледатъ само ку- 
пища развалини. 

Велесъ има по настоящемъ 3280 къщи. Отъ тзхъ 1900 
св български, 1200 турски, 100 цигански и 80 влашки. 


Отъ направенитЕ изчисления на 200 кжщи българско 
население се оказва, че на кжща се падатъ срЪдне 5.5 жит. 
За ВласитЪ и ЦиганитЪ се вЪрва, че ще имать сжщото 
сръЪдвьо число, но относително турскитЪ къщи пб-вЪроятно 
е, че сръдньото число ще бжде пб-малко, ващото както ни е 
извБстно, домашния животъ на ТурцитЪ не позволява да 
се събиратъ пбвече Фамилии въ купъ. ПрЪдполагамъ, че 
ще бљде пд-вЪрно, ако земемъ за турскит$ кжщи числото 
5 за срЪдньо число. 


Споредь това, Велесъ има приблизително слвдующето 
население: 


Българи . . . . . 10.450 
Турци... . . . 6000 
Цигани . . . . . 550 
Власи . . . . . . 440 

Всичко . . 17.440 


До прЪди войната Велесъ е ималъ пб-вече население. 
Тежкия икономически кривисъ, който настана за градътъ, 
подирь отварянието на желЪзната линия, принуди една 
голБма часть граждане да търсятъ поминака си въ ново- 
освободена България и да се заселятъ тамъ окопчателно. 
До една стъпень, това изселвание се попълни съ новопри- 
дошли Турци оть България, които не искахж да се мирятъ 
съ новия ходъ на историЧескитЪ пр врати. 


По вра населението се дБли: на Православни хри- 
стнане и Мухамедане. Православни сж: БългарегЪ, ВласитЪ 
и около 200 души отъ ЦиганетЪ. Мухамедане сж: ТурцитЪ 
н останалитВ Цигани. 

Всичко православни христиани . . 11.090 

Мухамедане . . . . . . . 6.350 
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ПротестантитВ сж се опитвали често въ Велесъ да 
спечелять привърженници, но не сж имали никакъвъ успЪхъ. 
Тоже униятски агитатори сж кръстосвали както градътъ, 
тъй и селата, но и ТБ не сж могли да направятъ нЪщо. 


Евреи въ Велесъ нЪма. Й то не по причина, че ги гони 
населението, а ващото не могли да се вадържатъ. На нф- 
колко пжти сж се установлявали по два три търговски 
дукяни, но сб сж биле принудени да напустнжтъ работата си. 


Мухамеданетф иматъ нЪколко джамии. БългаретЪ иматъ 
двЪ църкви и ВласитЪ — една. За църквитЪ ще говоримъ 
по-подирь. 

Въ здравословно отношение Велесь е поставенъ много 
добрЪ. Климатътъ е и умЗренъ и вдравъ. Зимата е мЪгка срав- 
нително съ околнитЪ мЪста. Градътъ е доста добрЪ ващи- 
тенъ отъ севЪроисточнитЪ вЪтрове. ЛЪтото е прохладно. 
Широкия Вардаръ умЪрява голЪмитЪ горещини. Въ най- 
топлитЪ мЪсеци единъ слабь вЪтрецъ по течението на р%- 
ката прохладява жилищата на Велешане, които, като се 
наредени амфитеатрално по брЪговетЪ, не се задушавать 
едно отъ друго. Нито пролЪть, нито есень не се забЪлћжва 
голіЬма влажность. 


ОсвЪнъ това, и двЪтЪ части на градьть сж снабдени 
съ достаточно количество вода, особенно западната половина 
се отличава съ приятна, вкусна, бистра, балканска вода, как- 
вато таково рЪдко се сръща по другитЪ градове. Й тази вода 
е въ толкова изобилие, щото сфки гражданинъ, като плати 
една малка сумма, може да си пущи вода въ двора. Тази вода 
е докарана отъ планината прЪзъ миналата година, благо- 
дарение на общитЪ усилия на гражданетЪ и правителството. 


2. Велешката кааза. 


Расположение на каазата. — ПрЪдбли. — Планини, планински върхове. -- Лісове. — 
РЪкитЪ Бабуна, Тополка и Влахчанска. — Статистика на населението. — Административно 
раздбление. — НахиитЬ Никодинска и Богомилска. — Башано село. 


Велесъ е сЪдалище на каймакаминъ. Той е кавалийски 
градъ и влиза въ съставътъ на голЪмия Солунски санджакъ. 
Каазата захваща една планинска и хълмиста мЪстность по 
двътЪ страни на р. Вардаръ, като се вдава пбвече на юго- 
западъ — на къмъ Прил Ъпско. Граничи отъ истокъ съ Щип- 
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ската кааза, отъ сфверъ — сь Скопската, отъ западъ — съ 
Прил пската и отъ югъ — съ Тиквишката. На юго-запад- 
вата граница на каазата се протака Бабуна планина, на която 
височината достига до 1540 метра; тя отдЪля ПрилЪпско 
отъ Велешко. Единъ редь клонове отъ Бабуна пл. се спу- 
щатъ кьмъ Вардаръ и пьлнять Велешката кааза. Най-южний 
се отклонява отъ ккдЪ съдловината Плетваръ, и като върви 
къмъ сБверо-истокъ, отдБля най-долното течение на р. Църна 
отъ коритото на р. Бабуна. Тови клонь на разни мЪста 
носи разни названия, споредъ селата, които сж около него, 
и се свършва до р. Вардаръ съ единъ високъ хълмъ, на- 
ръченъ Йлепаї), отъ тукъ и цБлата околность е вела името 
Клепа. Втория клонь върви между р. р. Тополка и Бабуна 
н се състои отъ ниски голи планински възвишения; той 
се свършва надъ Вардаръ съ онви стръменъ хълмъ, на който 
стоять развалинитЪ на стария градъ Велесь. МЪстностьта, 
на коритата на двЪтЪ рЪки се нарича Азотг. Третия клонъ 
се начева между изворитЪ на р. Тополка и Маркова ръка; 
той ивначало е много високъ, гористъ и недостмпенъ: носи 
название Муксосв, сетнЪ се дБли на нЪколко клоньове, отъ 
които най-с$верния е най-високъ (до 2510 м.) и отива по- 
край Маркова рЪка до р. Вардаръ (въ Скопската кааза); 
най-южний се казва Голешница-планина. Тя спада въ Ве- 
лешката кааза и дли р. Тополка отъ една малка рЪкичка — 
Влахчанска ръка. ПрЪди да достигне до Вардаръ, хълмътъ 
се раздвля на двЪ бърда и между тЪхъ остава малкото 
хубаво поленце надъ гр. Велесъ, за което вече споменахме. 
По южний рать е расположенъ вападния Велесъ, а съверния 
се издига доста стръмно надъ поленцето и се нарича Грд'отб, 
отъ тукъ и цЪлата мЪстность е нарЪчена съ това име. 
Пб-голЪмата часть отъ тия планински вериги сж голи. 
ИЪсоветЪ сж осЪчени. Хубави гористи мЪста се срЪщатъ 
само по полит на планината Бабуна, и тукъ-тамЪ по по- 
лит на веригитЪ, които се отдЪлятъ отъ нея, особенно 
около най-горнитЪ течения на р. р. Тополка и Бабуна. 
По лЪвия брЪгъ на р. Вардаръ, само една тЪсна ивица 
земя спада въ Велешката кааза, тжзи ивица се простира 
хежду устието на р. БрЪгалница отъ югъ и устието на 
р. Пчиня отъ сЪверъ. Всичката тая мЪстность се състои 


1) Въ Австрийската карта погрфшно е написано „СИеЪ“. 
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пдвечето отъ голи гровни хълмове до 400 м. височина, 
които се продължение отъ високата хълмиста мЪстность — 
Овче-пноле. На нЪкои мЪста тЪзи хълмове стръмно допирать 
до р. Вардаръ, а на нЪкои мЪста се огдалечаватъ малко 
и праватъ коритото му пб-широко. ТвърдЪ рідко сж оста- 

али нъкои жални остатки отъ едноврЪмешни лЪсове, които 
сь правили долината на р. Вардарь дива и величественна. 

Р. Бабуна извира изъ Бабуна-планина при върхътъ 
Алягица. Тоя върхъ е високъ, дивъ и гористъ. Докато сл Ъзе 
рЪъката отъ планинскитЪ височини, прави много извивки 
и приема водата отъ много извори по долинитЪ на пла- 
нината. Бливо до изворитЪ е било село Нежилово, което 
село се е прЪселило по ниско на същата рБка. Като сл Ъзе 
въ подножието на Алягица, рЪката зима источно направ- 
ление и върви изъ една долина, заградена отъ сЪверъ п 
югъ съ клоньоветЪ отъ Бабуна, които отивать на къмъ 
Вардаръ. Това сж ржтлини не много високи, които тукъ- 
тамБ с» покрити съ гора. Колкото отиваме къмъ истокъ. 
толкова гората намалява. Долината на много мЪста е прЪ- 
красна. Селата сх гжето едно до друго, ту по лЪвия, ту 
по дЪсния брЪгъ на рЪката. Земята е плодородна и добрЪ 
разработена. Много малки приточки дохождатъ отъ ратап- 
нитЪ; отъ тв хъ струва да се спомене притокътъ Ріка. 'Той 
извира не далечъ отъ мънастирьтъ Гр$скавеце, въ ПрилЪи- 
ската кааза; върви право на сЪвероистокъ, като прЪсича 
селата Войница и Крайници и се влива въ Бабуна неда- 
лЪко отъ селото Войници. По долината на РЪка върви 
главния пхть отъ ПрилЪпъ за Велесъ. Бабуна, като приема 
РЪка, зима сЪвероисточно направление и се влива въ Вар- 
даръ подъ самия оня хълмъ, на който стоять развалинитЪ 
отъ стария гр. Велесъ. 

Селата, които се намбрватъ покрай ръка Бабуна, начи- 
наики отъ изворит$ и, сх слЪдоющитЪ: Нежилово (на лЪвия 
брБгъ), ЧрЪшнево (л. 6.), Орше (д. 6), Папрадище (д. 0.) 
Богомила (на двата брЪга), Бистрица (д. 6.), Согле (л. 6... 
Теово (л. б.), Оморани (д. 6.), Мартолци (а. б), Стари градъ 
(л. 6), Бусилци (л. 6.), Врановци (д. 6.), Вишанци (л. 6.) 
Ораовецъ (д. 6.), Църквино (д. б.) и Бабуна (л. б.). 

ИзворитБ на Бабуна са далечь отъ Велесъ около 
13—14 часа пжть. 
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Р. Тополка извира малко пб на сЪверъ отъ Бабуна. 
Растояниєто между нАй-горнитЪ имъ течения е 2 часа пжть. 
Тамъ, дДБто с» иѕворитВ на рЪката, планината се нарича 
Мокренска планина. Тая планина трЪбва да е продължепие 
ва веригата, която ние съ общо име наричаме Бабуна, макаръ 
че това име се дава само на ония части, дБто сж изворитЪ 
ва р. Бабуна. МЪстностьта, дВто извира Тополка, се нарича 
Бегово. Коритото на тая рка върви почти успоредно съ 
коритото на Бабуна. Гориста е само най-горната часть на 
това корито. ХълмоветЪ, които го заграждатъ на долу и се 
протакатъ на къмъ Вардаръ, сж голи. Долината на ръката 
е съве$мъ сходна съ ония на Бабуна, сљщо така е плодо- 
родна и населена. РЪ ката се влива чрЪзъ едно тісно кана- 
ристо устие въ Вардаръ подъ самия градъ Велесъ. Близо 
до устието и е расположенъ мънастирьтъ св. Архангелъ. 


По край Тополка лежжтъ слЪдующитЪ села: Ябълчица 
Горно и Долно (д. 6.), ДрЪново (д. 6.), Лисиче (д. 6.), Гло- 
занци (д. 6.), Еловець (л. 6.), Чашка (л. 6.), Раковець Горно 
и Долно (л. 6.), Отищено (л. 6.), Оризари Горно (л. 6.), Ори- 
зари Долно (д. б.) и Ращани (л. б.). 

ИзворитЪ на Тополка сж около 12 часа далечь оть 
Велесъ. 

По течението на двЪтЪ рЪки има множество малки 
воденички. 


Власчанската рбкичка, която се влива въ р. Вардаръ 
на сЪверь отъ върхътъ Гроотъ, е съвсЪъмъ малка и невна- 
чателна; аЪтЪ обикновенно прЪсжхва. 


Велешката кааза има 89 села, които се дБлятъ на 4 от- 
дБления, споредъ мЪстноститЪ, гдЪ сж намирать; това са: 
Клепа, Азотъ и Гроотъ — по дЪсния брЪгъ на р. Вардарь 
н Кючукь Коль на лЪвия брЪгъ на р. Вардаръ. 


Тукь се излага една таблица на всичкитЪ села и чи- 
фанци; показани см числата на кхщитЪ, защото това е ед- 
ничкия способъ за прЪъброявание на населението въ Турция. 
Почти е невъзможно да се прфброятъ жителитЪ половно; 
на нуфузнитБ тефтери не може да се даде вЪра, понеже 
населението винжги се стрЬми да скрива истинното число 
на жителитЪ, да умалява мжжето, та селскитЪ даноци срав- 
нително да см по-малки. 
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Селага и чифлицитЬ на Велешкага нааза. 


Числото на кмщит 


А = щ Чифликь , 
|21 Името на селото зы 2. 18 или 3 
| А. в Е | 5 
е оо а 5 Раятоко 
| 4 |е Ве о 
А зо не < в 
і 
| Клепа | | 
1 | Никодимъ. ...... 160 1--|--|--| 160 |-- | 1| Раятско 
2 Попадия ....... 40 |= |= 40 1--| 1 із 
31 Кърнино ....... 40 |—|— 40 |— | — И 
4 | Подлсъ .......| 120 1--|-- |--| 120 11| 11 "У, е чифликь 
5! Горно Чичово . . . . . о на 130 | 1| 21 №,» 
6 | Долно в, аа — 180 — | — 80 | — | — | Свое 
7 | Градско. ....... 13 |— | — | — 13 | — |-- | Чифликь 
8! Виничани . . . . . . . - | — |120: -– | 1920 { — | — | Свое 
9 | Водоврати . . . . . . о | 1100 —– | 100 || —– | — ў 
10| Дворища ....... 12|—|—|—. 12|—|—| Чифликъ 
111 Сгорополци ..... 10 1-1 1-- 10 |— | — Е 
12| Свакяни . . . . - - - 20 |—|—|— 20 1| 94 чифаикъ 
13| Скачанци . . . . . ка 70 --- 70 | 1| 1] Раятско 
14 | Припоръ ....... 6-|-1- 6 --| Чифликъ 
15 | Крайници . . . . . . . 50 1—1! -- | — 50 | — | —– ! Раятско 
16! Врановци Долно . . . . 25 1301--1-- 55 | —|— | Бълг. чифзикъ 
17 та Горно — — | 75 75 |—|— | Свое 
18! Войница ....... 170 |--1--1--| 170 | 1) 11 Раятско 
19 | Ораовецъ . . . . . . . 85 Р--1--|-- 85 | 11 1 зі 
20| Църквино . . . . . . . 30 | — |30 — 60 1--| 1| її, отъ бълг. чифі 
21 | Бабуна . . . . . . . . 6 |- аа 6 | — | —– | Чифликъ 
22 || Грънчища . . . . . . . 42 | — |40 — 82 111 1| 1, отъ бълг. чиф 
Азот». 
23 | Стари-градъ...... 30 1-- 1--1-- 30 1-- | 1| Чифлнкь 
241 Мартолци . . . . . . . 27 1—|—|— 27 11-- 1 53 
25 | Изворь . . . . - - . 30 1— | —! — 30 1-- | 1 з 
26| ПлБвенъ ...... А 10 | —– | — 10 — ! —– | Раятско 
27| Оморани . . . . . . . 100 1--|-- 2 120 1— | 1 ЗА 
23 | Степанци . . . . . . . 85 1-- | — 35 1--| 1 ДЕ 
29| Теово. .....-..-..-. 146 |- 1 — | —– | 146 |-- | 1| ЧУ чифликь 
30| Согле „г з зок а — | — | — |100] 100 ||-- /-- | Свое 
31 | Бистрида . . . . . . . 160 |—|-- | —' 160 | 1| 1| Раятско 
32| Чрешнево . . . . . . . 301—|— | — 30 1 КА 
33 | Къпиново . . . . . .- . 10 ыыы 10 |—|— о 
34 | Нежилово . . . . . . ; 70 | | — | — 70 1—11 = 
35 || Попрадища . . . . . - 55 — | — 55 |--| 1 5 
36| Оршь........ 55 1--1--1--1 551-11 і 
34! Богомила . . . . . . . 170 1--|--!-- | 170| 1| 1 ЗУ 
38| Габровникь . . . . . А 60 —– | —  —– 60 1— | 1 З 
39 | Мокрени....... 70 р--1--1 - 170 |--| 1 у 
1401 Оравь-Доль . . . . . . 80 |--- 80 1—1 1 > 
41| Поменово . . . . . - -| 150 |--|--|-| 150 || 1 Ж 
42 | Смиловци . . . . . . . 15 | — | — | — 15 | — | — не 
43 | Ясеново. . . . . - . . 10 |-|-- —| 10|—|—| Чифликь 
441 Владиловци . . . . . . 60 та ни 60 1—1 1| 4, чифликъ 
р 
| 


11 


4 


| 
| 


Ращан 
Яраевци. . . . 
| Дрввово . . 
Десича . . . 
Ябълчиища Горно 
и» Долно 
ОР 
Горно Раковець 
Доно ,, 
Чашка. . . . 
Еловецъ . . 


ци... 


Името на селото 


и... 


Числото на кмщитБ 


------------------- 


Ж «А: —/—:—:,—./—/——А——/——А.„— 


женя РТ РА Кол ГЕЯ а У 


30 | і СКО | | | 
647 кљщи см чифл. 


= єї 
З |В 5| и 
= |з е 
3 -: Е, о 
|4 Е < А 
ша ы 28 
80 | -- |. 180 
Рем 10 19 
10 Ся 10 
80 |- —| 30 
95 | — да 25 
62 | — = 62 
100 — —| 100 
ве РЕ 160, 160 
Г) 5 119017 170 
30 --| 80 
ПР в о Пи 30 
о А е1 17 
Б РР ре рн 13 
Е = РЕЧАМ 35 
36 |-= |= |= «40 
= 1100! 11. 109 
#112 = |= 16 
1 10 
е 30 
80] == РЕ 30 
| == 21 30 
== 180--|+-<+| 180 
ова ур, 796 
ЧО ПР << 40 
— |— 1160] —| 150 
— | 80 | — 80 
1$. | ==. | 102 25 
і 40 | — 40 
= |=120|—| 20 
-- Р оо 980 
Ру ДА ЕР а ЕЕ 20 
в ч ОА РЕ 10 
0 Ки ЕРИ, А7 30 
=> |---1801-+1! 160 
80 = 1=— 15 30 
а Ло, са 4 
040—115 30 
ещ ЕЕ, уни 10 
О РЧ РЕ 55 
СОД ЕВА С РЖ 30 
И | |н) „160 
СУД РР ДАЕ ГР КВО 
101-215 10 
ВО 121.6 
3532 [872 795 535 5934 | 14 40 
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Чифликъ 
ИЛИ 
Раятско 


Раятско 


7) 
Бълг. чифликь 
Чифликь 
і, чифликъ 


1/1, чифаикъ 
Свое 


2) 
і, чифликъ 
Чифликъ 


79 


7) 
1/, чифликъ 
А 2) 
Свое 
Бълг. чифликъ 
Раятско 
у, раятско 
і, чифликъ 
Раятско 
Свое 
Чифликъ 


з), чифликъ 
Свое 


2 
Бълг. чифликъ 
Свое 


7) 


7) 

1, чифликъ 
Чифликъ 
1, чифликъ 
Свое 

1 чифлика 
Раятско 

У, чифликъ 


Раятско 


» 
1 
Бо 
1 

ше. з 


Оотгеа Бу Соод!е 
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Отъ изложената таблица излиза, че грамадното бол- 
шинство отъ населението на Велешката кааза е българско. 
За да се направи приблизителна смЪтка за числото на жи- 
телитЪ, трЪбва да се земе една цифра за срЪдньо число 
човЪци на къща. 


Въ чифлицитЪ живЪънктъ пд-много човЪци въ единъ 
домъ, понеже притежателитЬ не желањктъ да праватъ от- 
дЪлни кжщи за братията отъ едно семейство, що зе женятъ. 
Има чифлици, дЪто на кљща се падатъ по 7—8 души. Въ 
селата, що живЪвктъ на своя земя, сжщо тъй по по-вече души 
живЪвжтъ въ една кжща, отъ колкото въ градътъ. Ако зе- 
мемъ за христианското население по 6 души сръдньо число 
на кжща, то никакъ нЪма да увеличимъ цифрата на жите- 
литЪ, а наопаки може би ще въ намалимъ. За мухамедан- 
ското население, неможемъ да поставимъ пд-вече отъ 5 души 
на кжща по сжщитЪ причини, които споменахме, кога го- 
ворихме за Велесъ. | 


Споредъ това Велешката кааза брои: 


Българе. . . . . . . . 21.192 
Помаци . . . . . . . . 1.860 
Турци ........ 8.975 
Арнаути . . . . . . . 2.675 

Всичко . . . 29.602 


При това число трЪбва да прибавимъ около 800 души 
Цигане, които водять скитнически животъ по селата, и всичко 
ще имаме 30.502 жители. р 


Като прибавимъ тукъ и жителитВ на градътъ Велесъ 
ще имаме: 


Българе Христиане . . . . . . 31,642 
з Помаци. . . . . . . . 1860 
Турци.. . . . . . . - 9957 
Арнаути . . . . . . . 2675 
Цигани. . . . . . . . 1350 

Власи . . . . . . . . 440 

Всичко . . . 47.942 


Българетв христиане и мухамедане съставляватъ при- 
близително 71.1%, отъ всичкото население. Но понеже По- 
мацитЪ, макарь че сж запазили подпълно езикътъ си и нра- 
витЪ си, никакъ не съчувствуватъ на БългаретЪ, а са по- 
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вече ханатици отъ самитЪ Турци, то ние неможемъ да ги 
броимъ едно съ БългаретЪ. При все това пакъ българското 
христианско население съставлява 670/, отъ всичкитЪ жи- 
тели на каазата. 

Турцитб държатъ второ мЪсто по численностьта въ 
казата. ТЪ съставляватъ 20.70/, отъ всичкит жители. 
ДЪлять се на двЪ: на сжщински Турци, които населяватъ 
гадътъ и селата по дЪсния брЬгъ на Вардаръ и Юруци, 
кто населяватъ селата по лЪвия брЪгъ на Вардаръ. Юру- 
цитв сњ отличаватъ твърдъ много отъ ГурцитЪ, както по 
нравитф, тъй и по облЪкло и занаятъ. ТЪ сж много прЪ- 
дадени на скотовждетвото. ГрЪбва да има разлика и въ 
езкътъ ИМЪ. 

АрнаутитЪ населяватъ 4 села въ вападния край на 
каазата. ТЪ се прЪселници отъ ПорЪчието. Кога сж дошле 
въ тия мЪста, не ми е извЪстно. ТЪ сх бичъ ва околното 
население, и си оставатъ така диви и неукротими, както 
на СЪЕЖДЗ. 

Власи, освънъ въ градътъ, нЪма нигдЪ по каазата. 

Цигане се намврватъ въ сЪкое отъ пб-голЗмитЪ села 
по 1 или 2 кжщи, които не живЪъктъ постоянно на едно 
хЪсто, а се движатъ отъ село на село. Има по нЪкждЪ 
ковачи, които си иматъ кжщя. 

По вра населението отъ Велешката кааза се дЪли на 
Православни христиане и мугамедане. ХристианетЪ сж: Бъл- 
гаретв, ВласитЪ и малка часть отъ ЦиганитЪ, всичко около 
32482 души. А мухамеданетф сж: ТурцитЪ, БългаретЬ По- 
хаци, АрнаутитЪ и пф-голЪмата часть отъ Циганит%, всичко 
около 15.460 души. 

Въ административно отношение каазата е равдЪлена 
на 3 части, Селата отъ Клепа съставляватъ една нахия, на- 
рвчена Никодинска натия, но мюдурьтъ не съди въ главното 
село Никодинъ, а въ селото Долно Чичово, понеже послЪд- 
ното е по въ центара на каазата, и има прзимущество за вла- 
ститЪ, че е населено съ мухамедани. Никодинъ е нАай-голЪмото 
и най-важното село въ нахията. Има около 1000 души 
жители. Лежи въ южнитЪ поли на най-южната отъ тритЪ 
вериги, що се отдфлятъ отъ Бабуна и върватъ кждЪ Вар- 
дарь. Второ мЪсто държи селото Горно Чичово съ 680 души 
жители. То има хубаво местоположение въ политЪ на вър- 
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хътъ Елена. Има двЪ църкви и българско училище. Земята 
му много плодородна. Бливо до селото е мьнастирьть св 
Архангелъ, нарЪченъ още Чичовски мънастирь. | 


Селата отъ Азотъ съставляватъ Богомилската нахия, 
която е пърсната по коритата на рЪкитЪ Тополка и Бабуна. 
Центъръ на нахията е селото Богомила сь нЪщо пб-вечко 
отъ 1000 души жители. Селото е красиво, расхвърлено по 
двата брЪъга на р. Бабуна. Има църква и училище. | 

ОсталитЪ села отъ Гроотъ и по лЪвия вардарски брЪгъ 
сж подчинени на право подъ велешкия каймакаминъ. Най- 
важно отъ тъхъ е Башино село, расположено по лБвия брігь 
на р. Вардэръ, 1/, чась на сЪверъ отъ градътъ. Гледано 
отъ градьть прави прЪкрасно впечатление. СеленитЪ са 
доста събудени, иматъ 2 училища и една църква. Учили- 
щата имъ сж отъ най-старитЪ въ каазата. СеленитЪ сх 
зимали живо участие въ църковния въпрос. 


3. Икономическо положение на населението. 


Занаятит$ и търговията въ градътъ Велесъ пр зъ 2-та половина на настоящето стол$тие. 
-- ЗемледБлието и главнитЕ земледфлчески продукти, които се добиватъ въ Велешко. – 
Скотовъдство. — Чифлици. — Даждията едно врЪме и сега. — Спахиит . — Лихварит!.- 

| Разбойничеството. -- Рушветчилъкътъ. | 


Велесъ е биль напрЪъдъ единъ отъ чАй-силнитВ тър- 
говски градове въ Македония. НеговитЪ търговци сж биле 
извъстни по цЪлата страна. Велешкия пазаръ е билъ пз- 
вЪстенъ далечъ задь прздЪлит$ на Македония. Днесъ този 
градъ е въ най-жалко състояние и, при това, нЪма още 
пълни двЪ десетолвтия, кога Велесъ е билъ на висотата 
на своето положение. При паданието на Велесъ, ние ще 
покажемъ най-блЪстящъ примЪръ, какъ неумнието на едно 
правителство е въ състояние да съсипе, да уничтожи до 
конецъ благосъстоянието на своитБ подданници. 

Три главни занятия сж повдигали Велесъ: работението 
на сагтияни, тгрговията и лозарството. 

Въ Велесъ отъ давни врЪмена сж работели сахтияни, 
и то именно жълтитћ сахтияни отъ кози кожи сж биле 
първокачественни. На година въ Велесъ сж изработвали д0 
400 хиляди кожи. Руй (смрадлика) за работението на тЪзи 
кожи се е докарвало отъ Дяково, Приврінь, а по нЪкой 
пжти даже отъ ПлЪвненско. Една четверть отъ населението 
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се е занимавало съ това занятие. Кози сж се клали въ гря- 
дътъ само за кожитЪ и месото е било съвършенно ефтино, 
тъй щото и нёй-бЪднитЪ сж могли да се хранятъ добрб. 
Обаче въ това врЪме въ Велесъ бЪдни не е имало. 

ВелешкитЪ търговци сж купували сахтиянъ и сж го 
карали въ Пеща, дЪто е билъ главния пазаръ на тая стока. 
СъщеврЪъменно Велешкитз търговци сж купували бЪлъ 
сахтиянъ отъ Дяково, ПризрЪнъ и Ипекъ, дЪто той най- 
хубавь се е изработвалъ и сж го карали въ ВЪна. 

Когато сж излизали стокитЪ изъ градътъ и когато сж 
се връщали търговцитЪ отъ сполучливата продажба, е било 
настояще правдненство за градътъ. 

Когато подирь пжтуванието на Хань сж почнали да се 
пърскатъ слухове за градение на желЪзенъ пжть по доли- 
вата на р. Вардаръ, търговцитЪ с» се радвали, че търго- 
вията имъ при еФтиния и сигурния прЪносъ съ парнитЪ 
кола ще процъвти още пб-вече. ГЪзи благи сънища, обаче, 
не ск осжществихм. 

ХитритЪ австрийски държавни мжжя се готвили да 
увищожать търговията на Балканския п-овъ, а не да вж 
сьживать. ТЪхната ціль била ясна, като бЪлъ день. ТЪ 
искали да се съградатъ желЪгни линии прЪзъ Турция и 
Сърбия, за да вавладћьњтъ икономически тая богата страна. 
НедалновиднитЪ цяриградски дипломати усърдно помагали 
на Австрия. ПрЪди още да били направени желЪзнитЪ 
линии прЪзъ п-ова, произведенията, които влизали отъ него 
въ Австрия, биле обложени съ тежки мита, а Австрия оси- 
горила за себе си внисанието на стоки въ п-ова съ нищожни 
мита. Велешане скоро почувствували недобритЪ намЪрения 
на АвстрийскитЪ дипломати. На единъ пжть Австрия об- 
ложила сахтиянитЪ съ едно мито 30/ Турското прави- 
телство побървало да помогне на Австрия да се разруши 
тази богата индустрия въ държавата му. То наложило отъ 
своя страна 12%, мито за изнасяние кожитЪ на вънъ. Сър- 
битв наложили 6°/ за право на прЪносъ прЪзъ Сърбия 
и отъ единъ пжть търговцитЪ трЪбвало да плататъ 480), 
мито на кожитЪ, за да ги изнесжтъ на пазаритЪ въ Австрия. 
Това било невъзможно. НЪ колко кжщи, които имали гол Ъмо 
количество готови кожи, см опропастили; заведенията, въ 
който прВди малко царувала дЪятелна работа, за една го- 
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дина опустфли; занаятчиитЪ посърнали; стотини семейства 
останали моментално бевъ хлЪбъ. Това повлияло и на ско- 
товъдцитЪ, защото ковитћ и овцитф уефтенели; забфлф- 
жило се въ едно кжсо врЪме общъ упадъкъ въ Велесь и 
въ околностьта му. По такъвъ сжщо начинъ се е опропа- 
стила търговията съ кожи и въ ПризрЪнъ, Ипекъ и други 
мЪста по п-ова, дВто тя е цъвтЪла. | 


Остана на Велесь тьрговията сь храни и ловарство. 
Търговията съ храни, особенно се подигнала въ тоя градъ 
въ врЪме на Севастополската война, когато хранитЪ по цЪла 
Европа бЪхж осщжпнЪли. Тогава сх почнали Велешане да 
искарватъ житата съ салове по Вардаръ. Кога точно се е на- 
ченало това искарвание съ салове, не е извЪстно. ПрћЪкарва: 
нието станало пб-ехтино; храни се докарвали отъ Скопско 
отъ къдЪ Паланка, отъ кждЪ Щипско въ Велесъ и отъ 
тамъ се прЪнасяли за Солунъ. Но и за тжзи търговия на- 
станали тежки врЪмена. ЕътинитЪ жита отъ Индия и Аме- 
рика свалихж цЪнитЪ на житата отъ Балкански п-овъ, а 
подобрЪния, било въ обработванието било въ прЪнасянието 
не станало, данъцитЪ почнахж да се увеличаватъ, а насе- 
лението да осиромашава. ЖелЪзната линия неповдигна тър- 
говията сь житата, понеже прЪвовътъ на нашитЪ сурави 
произведения сь ХиршовитВ желЪзници е много скжпь 
А Велесъ, частно за себе си, подирь отварянието на желћз- 
ницитВ съвсЪмъ изгуби, защото прЪнасяние на жита съ 
салове прЪстана и сх отворихх много станции, отъ дЪто 
населението отъ разни мЪста си искарва своитЪ продукти. 


Остана лозарството. Велесъ има грамадно количество 
ловя. Виното отъ тия лозя, обаче, е доста слабо; то въ Ве- 
лесъ исключително служи за правение на ракия. Тази ракия 
се разнасаше по цЪла сЪверна, западна и источна Македония. 
но най-повече се е продавала въ Кюстендилско, Дупнишко 
и Софийско. Споредь австрийский пжтешественникъ Хань!) 
когато той е пжтуваль по тия мЪста, въ Велесъ е имало 
около 1200 дюлума лозя. Градьть произвождалъ до 6000 
товара ракия (1 товарь 80 оки). Единъ товаръ е струвалъ 
около 160—200 гроша. Така щото градътъ е получаваль 
около единъ милионъ гроша отъ ракия. 


1) Кеіве топ Ввіатад пасії Заїопік, стр. 170. 
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Подирь Русско-Турската война и на тжзи търговия се 
нанесе жестокъ ударъ. Онфзи мЪста, които най-много ку- 
пувахж ракия отъ Велесъ, се отдфлихж отъ турската импе- 
рия и на ракията се наложи гранично мито, което тя не 
хоже да прЪнесе; а, освънъ това, нахлуванието на европей- 
сить шпиртове окончателно онищожи това производство. 
Й сега се обработва ракия въ Велесъ, но въ много пбмалко 
количество. Пб-голЪмата часть отъ лозята сж вапустЪли. 


И тъй едно по едно се онищожихж тритЪ главни за- 
натия, съ които населението се поминуваше, и то скоро 
осиромаш В. Селата тоже осиромашЪхљ и днесь положението 
на населението въ Велесъ и каазата е плачевно. На всфкадб 
царува отчаянна сиромашия. Градътъ изглежда като запу- 
стБаъ, селата тоже. Тукъ-тамЪ сж се повдигнали нЪкои 
отдБани личности, които благодарение на лихварството и на 
спаихчил»м ка, едничкитЪ доходни занятия, су станали го- 
аБми богаташи, а близо до тфхъ, ціла масса население съ 
най-голБми мъки и трудове едвамъ може да намЪри ръженъ 
хльбь, за да утоли гладьть си. 


Днесъ ва днесъ главния поминъкъ на населението въ 
Велесь и каазата му остава земледБлието. Понеже Веле- 
шане иматъ твърдБ малко земя ва работа, то тЪ пакъ гле- 
дать на своитЪ лозя и се мжчатъ сь тЪхъ, както могжтъ, 
за да искаратъ поминъкътъ си. ТЪ пакъ бихж могли съ ра- 
кията да поминуватъ, ако не бЪше европейския шпиртъ, 
който, като се докарва ефтино отъ Австрия, принуди граж- 
давит да продаватъ ракията си съ съве$мъ долня ціна. 
НЪколко богати къщи донесохж голЪми европейски казани, и 
като варать голЪмо количество ракия, мЬшатъ вк сь шпирть; 
ва двъ части разреденъ шпиртъ, туратъ една часть ракия 
и к продаватъ съ долна цЪна, която на сиромашкитЪ ви- 
нари никакъ не иде на смътка. Освфнъ това тЪзи богаташи 
съ овързали майсторски селянитЪ, които купуватъ ракия, 
понеже всичкитЪ тЪзи селяни иматъ да имъ даватъ пари, 


н см дължни, щатъ не щжтъ, отъ своитЪ ваймодавци да 
гупуватъ. 


Въ най-ново врЪме почна да се работи макъ въ Велеш- 


ката кааза. Понеже афионьть намира добра ціна и земята 


въ Велешко се окага прЪвосходна ва макътъ, то и Веле- 
Период. Списалие, ХХХІХ. 2 
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шане почнаха да работять това растение. Ако имаше малко 
повече земя, градътъ би се поправилъ отъ страшния упадькь 


Другъ единъ клонь отъ земледЪлието, съ който се ва- 
нимаватъ много кжщи е градинарството. Въ малката котло- 
вина на с. отъ Велесъ и около Вардарь, на югъ отъ градътъ 
па голБмо растояние се простирать градини, въ които се 
произвожда лукъ, чесанъ, пиперъ, любеници, дини и други 
градински произведения, които се разнасятъ на далечъ по 
околнитБ места. Особенно за вабълЬжвание сж велешкитф о 
любеници, които се славатъ по своятъ хубавъ вкусъ. И. 
наистина ті струватъ похвала. Такива любеници рідко се 
намиратъ по нашитБ мЪста. ТЬ см отъ срЪдна голЪмина, | 
съвършенно валчести, съ тънки кори и ситни сЪмки, които | 
св твърд малко въ любеницата. | 


Отъ занаятитЪ въ градътъ се е запавило по-добрЪ грън- 
чарството. Велесъ и РВсенъ см двата града въ Македония, 
дЪто грънчарит$ сж направили нЪкои успфхи. Тукь се 
работатъ отъ най-добро качество всичкитЪ домашни ган- 
нени сждове, които нашето население употрЪбява. Грън- 
чаритЪ иматъ доста хубава пърсть, която добрЪ се испича. 
Не гледжосанитЪ велешки стомни държатъ лЪтЪ добрі сту- 
дена водата, защото см много шупливи и става прЪзъ стЪ- 
нитЪ бързо испарявание. Около 40 кжщи се поминуватъ 
съ тоя ванаять. 


Една голЪма часть отъ гражданитЪ се занимаватъ сь 
дрібна търговийка и съ други домашни занаяти. Отъ тур- 
ското население една малка часть са богати чифликчии, 
т. е притежатели на чифлици, които се обработватъ оть 
селянитЪ. ОстаналитЪ тжрсятъ прЪхраната си или отъ чи- 
новничество, или отъ ніком занаятци, напр. налбанство, | 
кафеджийство и пр. ВласитЪ обикновенно се ванимаватъ съ 
търговия. | 


Въ градьть се отгледватъ по малко кожурци. Тукъ тъ 
могљть да станатъ много добри, но понеже нЪма черничеви 
градини, не се развљждатъ много. По напрЪдъ не сж имали 
жителитЪ нужда да садять такива дървета, а сега още имь 
е жаль да искоренятъ лозята си и да ги прћобърнљтъ на 
черничеви градини. Азъ вЪровамъ. че този ванаятъ въ Велесъ 
би ималь голБмъ успЪхъ. НЪкои мЪста отъ Южна Маке- 
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дония, каквото е напр. Гевгелий, живфьктъ исключително 
отъ развъждание на кожурцитћ. 

Въ Велесъ и до днесъ още става панаиръ. Начева се 
въ първия понедълникъ подиръ Гергевъ-день и трае 15 
деня. Той, обаче, е изгубилъ прЪдньото си значение. Било 
е врЪме, когато на панаира улицитЪ въ Велесъ сж биле 
непроходими отъ грамадно множество народъ. Сега дохаж- 
датъ само селяни оть най-ближнитЪ села и на панаира се 
продава исключително жива стока: овци, кози, коне и во- 
лове. ЦЪната на стоката е низка, защото обикновенно всЪ- 
кога има повече продавачи, нежели купувачи. 

На селското население главния поминъкъ е земледЊ- 
лието. Въ Велешката кааза се ражда най-много ечменъ, жито, 
ръжь и макъ. Второ місто държжтъ овесьть, кукурувьть, 
памукътъ, оризътъ, сусамътъ, просото, урова, лещата, бо- 
бьть и сланутокьть (нахуть). 

Ечеменьту се работи най-много отъ всичкитЪ храни. 
Той, осввнъ че се продава твърдЪ много за износъ, но сж- 
щеврЬменно служи, като главна храна на населението. Обик- 
новенно селския хлЪбъ се прави отъ 3 или 4 части ече- 
менъно брашно и една часть ръжено брашно. Работи се 
най-много четвероредния и шесторедния ечмень. 

Пшеница се работи по селата исключително за про- 
давание. Бива три вида: тверда царвенка, която се продава 
най-скъпо, отива въ Солунъ, за правение на пб-добро ка- 
чество брашно; стара ббла, то е мЪкото брашнено жито, 
дава пб-бЪло брашно отъ първото, но не е толкозъ вкусно, 
и само отъ него не става добъръ хлЪбъ; осатка, то е мЬко 
жито съ дълги осили, което се продава главно ва велеш- 
китЪ Фурни и ва градското население. 

Режь (жржь) държа третьо місто, изнася се меди 
малко на вънъ, а пбвечето служи за храна на населението. 
Та става на вебкжді по каазата. 

Овесвта се работи малко, и то по високитЪ планински 
мЪста. Малко се искарва на вънъ, служи ва храна на до- 
битъка. Въ гладни години и селското населепие се храни 
съ овесенъ хлЪбъ. Аусирузз се сЪе по долинитЪ на рБкитЪ 
въ твърдъ малко количество, служи за храна на населе- 
нието. Просо се тоже съвсфмъ малко работи. Сланутокг се 
е работиль пб-напрвъдъ доста много, и се е искарвалъ на 


ж 
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вънъ, сега се работи твърдЪ малко, колкото ва въ кжщи. 
Велешане го много обичать и го поднасять всЪки пать 
на своит гости, ваедно съ хубавата припЪчена ракия. 

Оризз става по долинитЪ на р. р. Бабуна и Тополка. 
ГлавнитЪ мЪста, дто го произвождатъ, сж селата: Бабуна. 
Теово, Богомила, Раоовъ-Долъ, Горно и Долно Оризари и 
Мартолци. Този оризъ е много по-добъръ отъ индийския, 
лесно се вари, има сладъкь вкусъ, но отстжива на Кочан- 
ския, който се слави, като най-добрия оризъ въ Македония, 
особенно ва правение на пилавъ. Оризътъ отъ ВелешкитЪ 
села се продава въ Велесъ и Солунъ. 

Уровг (бурчакъ — Уісіа зайуа) се работи по малко ко- 


личество на всЪкждЪ по селата. Това е едно растение, което 
принадлежи къмъ бобовитЪ, дава малки върна, които слу- 


жать, като прЪкрасна храна за едрия добитъкъ. Работи се 


не само въ Велешко, но и въ ціла Македония въ малко. 


количество. 
Сусамв се сЪеше въ много гол$мо количество навсЪ- 


кждЪ по Македония, тъй сжщо и въ Велешката кааза. Сега 
обработванието му е много отпаднало, защото маковото сфме 


силно му конкурира. Макар», че сусамътъ дава по-хубаво 


масло, нежели макътъ, но за то сусамовото масло излиза . 


много пб-скљпо. Сега въ Велешко сусамъ се работи исклю- 
чително въ селата отъ Йлена. 

Бобв и леща се работъктъ малко, колкото за мЪстно 
употрЪбление. 

Памуквте става по долината на Вардаръ и по всич- 
китЪ но низки мЪста на каазата, но не е отъ добро каче- 
ство, затова се работи малко, и служи на селянкитЪ за да 
приготовляватъ отъ него платове за въ кжщи. 


Спахилъкътъ на сичкитЬ тЪзи произведения струва 


средньо число около 2500 турски лири. ПрЪдполага се, че 
полученитЪ десетъци могать да се продадать ва около 
3000 лири т. Отъ тукъ приблизително може да се прі- 
смЪтне, колко храна дава каазата. Едно на друго хранитЪ 
могљтъ да се продадать по 80 гроша сто-тБхъ; споредь 
тая смЪтка, за да се земать 3000 лири, трЪбва да се съ- 
бере близо 408,000 ока десетъци. Споредъ пд-новитЪ за- 
кони, спахиитЪ зиматъ 111/, на сто-тБхъ; тогавъ горното 
количество трЪбва да се земе близо до 3,300.000 оки храна. 
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Споредъ опрЪдЪБлението на вЪщи хора, всичкото това ко- 
дичество е раздЪлено на 10 части: 4 падатъ на ечменя, 
21, на пшеницата, 11, на ръжьта и останалит 2 части 
на всичкитЪ остали храни. Ако се приеме това опрЪъдЪление 
за приблизително вЪрно, Велешката кааза произвожда го- 
дашно 1,320.000 оки ечемень, 825.000 оки жито, 495.000 ръжь 
и 660.000 оки овесъ, кукурузъ, памукъ, оризъ, сусамъ и пр. 

Макәтә днесь ва днесь е най-важното растение за ве- 
илелБлцитБ въ Велешко. Той е почналь да се обработва 
въ най-ново врЪме. Тука е прЪминало неговото обработвание 
отъ Щипско, дЪто още прЪди 20 год. той е почналъ да 
се култивира. Населението е забЪлБжило, че макътъ става 
добьрь на земята, а сљщеврЪменно тьрговци за опиума се 
появявали се пб-вече и пб-вече, и цБната била сЪкога добра. 
Това подбудило населението подиръ войната да се вавземе 
още пб-енергично за тжзи работа и успЪхит% въ кжео врЪме 
сь пръкрасни. Днесъ съ сигурность можемъ да кажемъ, 
че обработванието на мака е главното срЪдство за поддър- 
жание на осиромашелото население. Й ако селянинътъ не е 
подложенъ на единъ систематически грабежь, той би могълъ 
при своя икономически животъ да излЪзе отъ това мизерно 
положение, въ което днесь за днесь се намира. 

ПрЪъзъ 1889 год. въ Велешката кааза е полученъ около 
$000 ока опиумъ, а за 1890 год. това количество се е уве- 
личило до 13.500 ока. И всичкия полученъ продуктъ е 
продаденъ, току що сваленъ отъ растението. Понеже при- 
блазително единъ дюлумъ земя дава до 2 ока афФионъ (ако 
тя е срБдня и плодородпето е срЪдньо), то излиза, че въ 
Велешко до 6750 дюлума вемя се обработва съ мака. 

Миналата година, опиумътъ се е продавалъ до 165 гроша 
златни, тжзи година е достигналъ до 2 л. за оката, така 
щото каазата е получила 27.000 лири. Но това не е един- 
ственния приходь отъ маковото растение; то дава още и сЪме, 
отъ което се получава масло. Отъ единъ дюлумъ се до- 
бива до 50 оки сЪме, което се продава 70 пари до 2 гроша 
оката. Споръдъ това каазата дава около 338.000 ока сЪме, 
което се продава ва 5900 лири. Всичкия приходъ отъ ма- 
ковото растение се въскачва на 32.900 лири или 740.250 лева. 

Ако поне !/; отъ тоя доходъ оставаше въ рацЪтВ на бЪд- 
нат селяни, тЪ не бих Бли цфлата година ечеменьвнъ хлЪбъ! 
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Десетъкътъ на опиума се продава отдБлно отъ десе- 
тьцитф на хранитЪ, затова той не влиза въ смЪтка на чи- 
слата, които споменахме пб-пр$ди относително хранитф. 


Скотовгдството въ тЪви мЪста е съвсвмъ слабо. Гра- 
бежитЪ не сх оставили тови клонь за поминъка да се раз- 
вие, а напротивъ сж го уничтожили, и колкото е сжще- 
ствувалъ въ попрЪднитЪ врЪмена. Даже мухамеданетЪ не 
смъъктъ да държатъ голЪми стада добитъкъ. По тжзи при- 
чина пасбищата съвсЪмъ сж оничтожени по тия міста. 
Ливади има твърдЪ малко. Едъръ добитькь се отгледва, 
колкото за работа, и то исключително волове. Коне нЪма, 
освЪзнъ по нЪколко въ нЪкои бейски чифлици. Кози и овци 
се развъждатъ въ малко количесто на сЪкждВ. ТвърдЪ 
ръдки сж случаитЪ, дЪто една кжща притежава 70—80 
брави; обикновенно се сръЪщатъ по 10--15--20 брави въ 
пО-ваможнитЪ семейства. Въ бЪднитЪ по 5--10, а много 
кжщи нЪматъ никакь. ОвцитЪ се гледатъ главно за въл- 
ната, отъ която селенкитћ приготовляватъ шаеци за дрћхи. 
На вънъ не излива нито вълна, нито шаеци, нито пакъ 
сирене или масло. 


Гори въ каазата см останали съвършенно малко. Едно- 
врБмешнитЪ простравни лБсове отдавна сж оничтожени. 
Само въ полит на Бабуна сж останали не голЪми про- 
странства лћсове, но никждЪ нЪма развита нЪкаква горска 
индустрия. Дърва за градьть се докзрватъ отъ Скопско. 
Селянет$ сръщатъ голЪма нужда за топливо. На много 
мЬста сушать лайната отъ говедата и ги употрЪбляватъ 
за огънь. МЪстностьта можемъ, бевъ стЪснение, да ње ва- 
рЪъчемъ безлсна. 


Лозя има въ твърдф малко количество пон кои села. 
Кожурци се отглеждатъ тоже твъвдЪ рідко по нЪкои мЪст:, 
и то въ съвсЪмъ ограничено количество. 


Това е сичкото, което можемъ да кажемъ относително 
производителностьта на каазата. 


Ужасно лопіаво е положението на селянина въ тия мЪста. 
Ала и на жителитЪ въ града нее пб-добрЪ — 3, отъ тЪхъ 
тоже сх крайно сиромаси. Работи злочестния вемледЪлецъ 
отъ тъмнина до тъмнина, бие си главата цЪла година и 
въ резултатъ на всичко това, той едвамъ има чърнъ коравъ 


СЕГАШНОТО И НЕДАВНОТО МИНАЛО НА ГР. ВЕЛЕСЪ. 965 


хаъбъ за дЪцата си и постоянно е потънжлъ въ неиспла- 
тими дългове. 

КжщитЪ на населението сх бЪдни колибки; повечето 
сьсьстоять само отъ една стая, и за спане, и за работа, и 
а зимЪ, и за лЪтЪ. РЪдко се вижда по нЪкоя по-голЬмичка 
кащичка. Покащнина--най-примитивна, и лишения отъ най- 
пеобходимитБЪ нЪща се сръщатъ на всЪка крачка. Особенно 
грозенъ изгледъ иматъ чифлицитЪ. Виждате една низка, 
вехта, полусъборена дълга барака, раздВлена на малки ки- 
лійки и въ всЪка такава килийка живЪе цЪло семейство. 
ОбаБклото е одрано, вехто и дЪцата ходять полуголи. Месо 
н блажнина виждать сиромашкитф работници само на най- 
голБмитБ праздници. ПрЪзъ останалото врЪме храната се 
състои отъ ръженъ хлЪбъ, соль, пиперь, по нфкой пжть 
бобъ, и прЪзъ лЪтото по нЪкое зеленило. 

ГлавнитЪ причини на тжзи сиромашия с: чифлицитЪ, 
тежкитВ данъци, спахиитЪ, лихваритЪ и разбойницит +. 

Чифлици. Отъ всичко българско население по селата 
„е безъ земя (около 600 къщи) ие принудено да работи 
чужди земи, за да се прЪхранва. ТЪзи селски къщи, които 
жввъхтъ на чужда земя, се наричатъ чифлици. Мухаме- 
давски села нЪма чифлици. Отначало господари на чиФли- 
цит$ с били исключително мухамедане, но въ настоящето 
столЪтие, много чифлици см прЪминали въ христиански 
рцъ. Почти всичкитЪ села въ долинитЪ на рЪъкитЪ и по 
полетата сж биле чифлици. Отъ втората четвьртина на се- 
гашното столЪтие сљ почнали селата да се откупуватъ и 
до пол Вднята Русско-Турска война 5% отъ населението 
сеебило вече откупило. Отъ тогазъ насамъ твърдЪ малко 
къщи сњ се избавили отъ повемелното робство. 

СелянетБ, които живЪвктъ на чифлици, нЪматъ ни- 
какъвъ недвижимъ имоть. ИжщитЪ, лозята, градинит%, ни- 
вит’ — сичко е на господаря. Той дава и сЪмето, понЪкои 
уста той дава и желЪво за вемледЪлческитЪ орждия. Отъ 
селянина е трудътъ и работния добитъкъ. Господарьтъ е 
правственно задълженъ въ случай на нужда да дава на 
своитВ селяни пари въ заемъ безъ лихва. Обаче понасто- 
зщемъ малцина с» тия господари, що испьлвяватъ това 
важно условие. Когато храната се прибере отъ полето, съв- 
мъ очистена, изважда се отъ нея това, що се пада на 
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падаря и на спахията, и останалото се дБли на двЪ равни 
части, едната зима господаря на земята, другата работника. 
СЪмето не се вади отъ общия купъ, както това се прави 
по `Солунскотото поле. Тъй става съ житото, ечеменя, ориза, 
ръжьта, просото, кукуруза, сусама овеса, боба и лещата. 
Сламата остава на селянина. Уровътъ се работи само толкова, 
колкото е нужень за работнитЪ добичета, и той всичкия 
остава на работника. Ако се работи пб-вече, трЪбва да се. 
дЪли. Сжщето е и съ памука. Селянитъ иматъ право да 
работятъ по толкови, колкото имъ трЪбва за въ кжщи, 1 
тогазъ господарьтъ нЪма право да зима отъ него й. 
БостанитЪ и овощията, ако см въ ограничено количество. · 
оставать сжщо за селянитЪ. Опиумьть тоже се дБли на по- 
ловина, но господарьтъ дава половината работници при 
събиранието му отъ стьрковетф. 

«Лозята ги сади чиФчията и ги обработва 5 години на 
редъ. До това врЪме що се роди, дБли се на половина. 
Подирь петата година т$ см дЪлятъ на двЪ части и ед- 
ната остава пълно притежание на селянина, другата ра- 
боти господарьтъ на своя смЪтка. 

Господарьтъ има пълна свобода да прогони чиФчинтЬ 
отъ земята си всЪкоя есень, щомъ се прибержтъ и раздЪлятъ 
продуктитЪ. И чиъчията има също тъй право въ това врЪме 
да напустне чиФликьть, щомъ като пожелае й нЪма дългъ 
на господарьтъ, което въ рБдхи случаи бива. При тия 
условия, ако господарьтъ е добъръ и не злоупотрЪблява 
съ чиФликчиитЪ си, а ги защищава отъ равни влоупотр%- 
бления, то селянетВ могљтъ до една стъпень добрЪ да жи- 
вЪъктъ. Но такива случаи см рЪдки ва сега. ГосподаритЪ 
обикновенно се ммчатъ да експлоатиратъ селянитЪ по разни · 
начини. Принуждавать ги да имъ даватъ лихва за дъл- 
говетф, сьгласявать се съ спахиитЪ да грабять селенятЪ. 
Принуждаватъ ги да купуватъ нужни нЪща за въ кжщи 
отъ тБхнитЬ дукяни (ако ги имать) сь прЪскжпи ціни, 
понеже е на вересия. Ограничавать имъ правото за сЗение 
ва памукъ, уровъ, бостанъ и пр. 

Даноцит®. Днесъ за днесь давоцит см много тежки 
за населението. ВластитЪ отъ година на година увеличаватъ 
даноцитЬ безь да гледатъ, че населението осиромэшава. 
Едно врБме даждията сх биле много леки. ПряматЪ даж- 


СЕГАШНОТО И НЕДАВНОТО МИНАЛО НА ГР. ВЕЛЕСЪ. 367 


дия сж биле само вергията, арачътъ, бегликътъ и десе- 
тъкътъ. Вергия сж плащали само ония мжже, които см били 
възрастни и см могли да работятъ. Старцит% и дЪцата сж 
били избавени отъ това даждие. СиромаситЪ сж плащали 
5 гроша на капа (на човЪкъ), сръдня ржка човЪци до 15 гр. 
а богатит$ до 20 гроша годишно. 

Арачвтв, който и днесь се плаща подъ друго име, въ прЪд- 
натБ години е билъ много лекъ. Прфзъ Мартъ сж се съ- 
бирали на едно опрЪъдЪБленно мЪсто сичкитЪ млади момци, 
за да се опрЪъдЪли, кому ще се рЪже арачъ. Това опрЪдБ- 
лявание е ставало по единъ доста оргиналенъ начинъ. Съ 
една вървь се обиколи вратътъ на момъка, и се забЪлЪжи 
до къдЪ е стигнала обиколката. Даватъ му послЪ да за- 
хапе краять на връвьта и мЪстото до дз е забЪлЪжено, 
той ги държи ягко сь зжбитЪ си. Вървьта остава пр Ъ- 
вита на двЪ. Този, който мЪри, хваща прЪвитата вървь и 
я разгърща, пакъ се мжчи да я пркара прЪзъ главата на 
хомъка; ако мине, кавватъ „сиджима му мина“ и той плаща 
зрачь. Плащало се е обикновенно 10 гроша на глава, а 
послБ 15 гроша. Който плащалъ 20 години на редъ, осво- 
бождавалъ се е отъ този данъкъ. 

Бегликв се е зимало въ натура на 10 овци или кови 
по една. На другитЪ животни не се е вимало нищо. 

СпатиитЪ ст зимали на 10 части отъ земнитЪ произ- 
ведения една часть. 

Други даждия не е имало. 

Такъвъ порядъкъ е било почти до Кримската война. 
Оть тогавъ насамъ постоянно се увеличаватъ сжществую- 
щитЪ даждия, измислюватъ се нови, подъ разни и разно- 
образни имена, и сиромашията зима ужасающи размЪри. 

Тукъ излагаме прямитЪ даждия, на които е подложено 
по настоящемъ населението. 

1. Емлякз. Това е даждие на недвижимитЪ имущества: 
на кжщята, зданията около кжщята, двороветЪ, градинит%, 
лозята и нивята. ОцЪняватъ се всичкитъ тия имущества 
и се налага данокъ на опрЪъдЪленната имъ стойность. На 
вмщята съ двороветЪ и постройкитВ въ тЪхъ, ако не стру- 
вать повече отъ 20,000 гроша, плаща се годишенъ данъкъ 
5", отъ стойностьта имъ. Ако ли см оцЪнени по-скъпо 
отъ 20,000, плаща се 8°;,. Емляка на лозята и нивитЪ е 4", 


368 КРАТЪКЪ ОЧЕРКЪ ОТЪ К., 


2. На дукянетЪ се плаща особено даждие, наречено 
„Иджаръ“. Иджарътъ е 80/, отъ стойностьта на дукянътъ. 
3. Низамце. Това е едноврЪмешния арачъ. Това даждие 
се плаща само отъ мжжкото население на християнет . Сега 
се плаща по 40 гроша на всЪкоя мжжка душа. Никакво 
исключение не се прави. Щомъ се роди мажко дЪте, баща 
му почва да плаща за него низамие. Нито старци нито 
болни — никой хрисгиянинъ не се освобождава отъ нива- 
мието. Тоя е единъ отъ най-тежкитЪ данъци ва бЪдното 
население. Ако единъ сиромахъ човЪкъ има 5 мъжки дфца 
той е дълженъ да дава 240 гроша низамие. А това е една 
голБма сумма за нашитЪ мЪста. Нивамието се налага на 
махили и на села. Въ едно село има напр. 800 мъжки дЪца, 
правителството ще иска отъ него 32.000 гроша низамие, 
а на населението се оставя само да расхвърга даждието по 
къщята, както намфри за добрЪ. Въ пЪкои мЪста изхвьр- 
гать старцитЪ и дЪцата и дЪлятъ суммата, която има да 
се плаща само между ония, що могљтъ да работатъ и при 
това пъкъ се стрфматъ да поставатъ пбвечко на по-бога- 
титЪ. На други мЪста исхвъргатъ най-бъднитЪ и цфлия 
данокъ се раздЪля между останалитЪ. Но понеже расхвърая- 
нието на даждието е пбвечето пъти въ ржцЪтЪ на пб-бо- 
гатит Ъ, то они сфкога умбъктъ да ващитътъ интересит си, 
така щото за справедливо пропорционално разхвърляние 
на пизамието неможе и да се мисли. 

4. Тиджаретв. Данк на приходитЪ. Той се налага отъ 
централното правителство на вилаетитЪ. ВилаетскитЪ мез- 
личи го равдълятъ между каавитЪ, а отъ тамъ се раздЪля 
между селата и махалитЪ. Въ градътъ Велесъ най-бЪднитЪ 
къщя плащатъ отъ 25 до 75 гроша годишно; сръдня ржка 
човЪци плащатъ отъ 75 до 150 гроша, а богатитЪ — отъ 
150 до 350 гроша. Страшни несправедливости се срвщать 
при распрвъдЪляванието на това даждие. ТЪ см още по- 
голЪми отъ ония, що се практикувать при низамието, ва- 
щото тамъ има поне една мЪрка, която неможе да се над- 
мине, а тукъ всичко зависи отъ произвола на градскитЪ 
влиятелни къщи. ГрадоветЪ сЪкога се стрЪмятъ да свалятъ 
тежестьта на селата. ГурскитЪ бегове се стрЪмятъ колкото 
е въвможно да олЪкчать турскитЪ махали и села. Коджа 
башиитЪ въ селата отъ своя страна въ съювъ съ пб-влия- 
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телнитБ селени трупать това даждие на бевгласнитћ си- 
рохаси. И така срЪъщатъ се ужасающи несъравмЪрности. 
Напр. единъ бегъ, който има 2 села съ 150 кљщя чифлици, 
плаща 200 гроша тиджаретъ, а единъ селенинъ съ де- 
сятина погона ниви и единъ чиФтъ волове плаща 250 гр.! 

5. Иоле-параси. Пътна повинность 16 гроша на къща. 


6. Моарифз-параси. Даждие ва поддържание на учили - 
щата. По 2 пари на сЪкой грошъ отъ всичкото даждие на 
домакина. И при това още не е бивало примЪръ, дЪто пра- 
вителството да помогне на нЪкое българско училище поне- 
сь лири. 

7. Бегликв. На овцитЪ и козитЪ се зима по 6 гроша 
на сБкоя глава, а на свинет$ по 3 гроша. 


8. Десятзкз. Той е най-тежкия данъкъ за населението, 
защото най-голЪмитВ несправедливости се практикувавъ 
при неговото събирание. По-дол5 ние ще поговоримъ на 
отдфано за десятъкътъ. Споредь законитЪ на държавата, 
населението трЪбва да дава 111/,"/, отъ всичкитЪ продукти, 
които се получаватъ отъ земята. 

Осввнъ тия редовни даждия, има и други, напр. даждие 
за позволение на женидба 16 гроша; за рождение на дЪте 
2 гроша. Даждие на падарина, който пази селото; той зима 
годишна заплата, осв$нъ това на чифтъ волове отъ 2 до 4 
шиника жито, на нфкой мЪста повече. 


Много често на населението се трупатъ съвсЪмъ про- 
изволни тягости, напр. принуждава се да работи безплатно, 
както това бЪше при постройката на ВелешкитЪ казарми, 
които сънсЪмъ безъ пари се направихж отъ бЪдното па- 
селение. 


Днесъ ва днесь най-сьсипителни нЪща ва населението 
въ Велешко сж: десятацит?, лигварството, разбойничеството 
у развратното чиновничество. Ние ще кажемъ нЪколко думи 
за тия съсипии на народа, които не сж само въ Велешко, 
а с» болБсть за ціла Македония. 


Десятвцит?. Системата на събиранието на десятъцитЪ 

въ Турция днесь е такава, каквато бЪше прЪди 20 години. 

кое село се продава на търгъ и тоя, който го земе, сам'ь 

съ свой чиновникъ събира десятъкътъ отъ населението. 
в 

Купувачътъ, обикновенно наричанъ спагия, употрЪбява все- 
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възможни мЪрки, за да истъргне колкото се може пбвече 
отъ населението. 

СпахиитЪ на всЪкждЪ систематически грабять населе- 
нието, но въ нъкои мЪста, тоя грабежь достига до ужасни 
размври. Нъма друга неволя, отъ която повече да се оплак- 
вать Велешкит% селени, колкото отъ грабежитЪ на спахиит$. 

Въ Велесь се е образувала една компания оть турска 
бегове и първенци, които дьржать десятъцитЪ на цЪлата 
кааза въ ржцЪтф си. Христиани не смфьктъ да купувать 
десятъци. На тази компаня помага съ пари едивъ погър- 
чень влахъ дало, който е прЪдставитель въ Велесъ на най- 
богатата кжща въ Македония — на Солунския евреинъ Саулъ. 
Когато дойде врЪме да се продаватъ десятъцит , казанитЪ 
бегове се съгласяватъ помежду си да не се боркжть за 
селата, ами доброволно да си ги раздЪлььтъ и да не над- 
даватъ. За да бжде работата пб-гладка, дава сенЪкоя и дурга 
лира на каймаканина и сичко е свършено. СпахилъцитЪ 
се купувать отъ правителството съ съвсфмъ долна цЪна. 
Ако бЪхж се задоволили само съ това, а не грабЪхж насе- 
лението, то би било добрЪ. Но работата не излиза тъй. ТЪ 
грабятъ хазната, грабять и селянитбф. Спахията самъ никога 
не сме да пжтува. Той отива въ село съ 7—8 души въ- 
оружени арнаути. Установлява се въ кжщата на Коджа- 
башията, и селото е длъжно да го храни ваедно съ тайФата 
му, до дЪто стоњтъ тамъ. ЗлочеститЪ селени, които не сж 
се облажили ціла година, сега колжтъ кокошки за спахията 
и свитата му, праватъ имъ баници и пр. За това не се 
плаща нищо. 

Почне се писанието на свопието на нивятя. Спахията 
е чБкалъ до като врЪме за вършитба е минало, и селянитЪ 
почнатъ да се пържатъ въ кожата си, едно отъ страхъ да не 
би лошаво врЪме да имъ съсипе храната на полето, друго 
защото нЪма що да Ъджтъ. ТЪ сь голъмо нетърпЪние чЪкатъ 
тоя честитъ день, кога писанието ще се начене. Той дохажда 
и намБсто радость -- плачъ. Спахията отива на снопето 
и пише: „у Стоянъ Цоло 5000 сноп“. „НЪма ага, вика 8ло- 
честия селянинъ, повече отъ 3000 снопове нЪма!“ „Има гяуръ, 
ти мене киоравъ ли ще правишъ, 15 години азъ съмъ спахия! 
„Да ги прЪброимъ ага, вфровай Бога, 3000 снопе сж!“ Но 
напразно. Спахията е неумолимъ, а селския мухтаринъ си 
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хълчи. Селянинътъ плаче, скубе си коситЪ — безсърдечнитЪ 
грабители се подсмивать подъ мустакъ и си заминуватъ. 
575 снопа трЪбва селянина да отдЪли за спахията, защото 
той зима на 100-тЪ 111, и тъй 1/, отъ трудьть го вима 
спахията. Това се повтаря на 2-та нива, на 3-та и пр. Изба- 
вени оставать само мухтари и оше 3—4 кжщи, които могжтъ 
да мжтятъ водата. Въ селото е плачъ и олелия. ЧорбаджиитЪ 
оставатъ доволни, че тъхната кожа останала здрава. 

Още пб-лошаво е, кога се пишать овощията, бостанит 
и лозята. СпахиитЪ ва тфхъ не виматъ въ натура десетъ- 
цит, а въ пари. И се ухитрявать по нЪкога да зиматъ 
на стотфхъ 90. Спахията ваписва въ село, колко оки пло- 
дове има селянинътъ, колко гроздье ще набере и колко лю- 
беници и дини, разбира се, че по сљщата система, както 
видЪхме, че се прави съ ваписвание на снопето, даже тукъ 
е още пб-лошаво, защото снопето въ краенъ случай, при 
силень натискъ отъ страна на селянитЪ, може да се прЪ- 
брои, тъй сжщо и кукуруза и боба, а плодоветЪ, които се 
бератъ не на единъ пжть, немогжтъ да се измЪратъ. Подирь 
свършвание на записванието, въ градътъ се оцЪняватъ 
алодоветЪ, бостанетЪ и гроздието, за да се опрЪдЪли, колко 
пари ще търси спахията. ОцЪняванието става въ мезлича, 
во членове на мезлича сж самитЪ спахии, или тЪхнитЪ ор- 
таци, з каймаканинътъ е подпълно въ тфхнитЪ раці, ващото 
инакъ той неможе да живЪе. ОцЪняванието бива сЪкога 
високо. Да земемъ за примфръ тази година. Гроздието се 
е продавало отъ 25—30 гроша стотЪхъ оки най-скжпо. Мез- 
дичътъ го е оцБнилъ 45 гр. стотЪхъ оки. Авъ имамъ на рх- 
цьть си потърсающи примфръ отъ такова грабителсгно. 
Единъ селянинъ въ село П. е набраль 1500 ока гроздие 
я го е продалъ по 259/, стотхъ оки, зелъ е 575 гроша. 
Спахията му е написаль 2000 оки, десятъкъ се пада 230 
ока, по 45 гроша стотфхь, десятъкъ е платилъ 1031, гр., — 
вЪщо пф-малко отъ !/, часть. А това е най-обикновенното 
нЪщо. Селянивътъ се радва, че му не е вемено половината. 
Сръщатъ се кориовни случаи. Единъ селянинь отъ Башино 
село тръбало да плати 90 гроша десятъкъ на круши, когато 
той ги продалъ за 100 гроша и доставилъ за това доку- 
менти на мезлича. Спахията засфдавалъ въ мевлича и прЪ- 
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спокойно отговорилъ, че това нфщо не се върши само въ 
тЪхното село. 

Притур$те при това, че селянинътъ е чиФликчня, !, 
отъ храната я зима господарьтъ, отъ останалото 1/, вима 
спахията, отъ останалото зима падарьть. Яджтъ въ къщата 
му хората на спахиитЪ, и прЪдставЪте си що остава на 
злочестия робъ! 

ЛихваритЪ не с» пд-долни отъ спахиитЪ, а лихварств то 
цъфти не само въ Велешко, но и по ціла Македония, и то 
е най-приходното занятие, защото лихвитЪ с» такива тука. 
каквито нигдЪ по свфтьть не могжть да бжджтъ. 

Въ селата пари рЪдко се даватъ пб-долЪ отъ 20 ,. 
а обикновенната лихва е по-вече отъ 2509/, Напр. пролЪть 
отаватъ селянетв по чужбина на работа и обикновенно 
зиматъ пари съ лихва, за да си платать данъцитЪ и да 
получатъ пашапорти. Практиката е остановила една норма 
въ тоя случай. Лихварътъ дава 3 лири съ условие, кога се 
върне работника на есень да му даде 4 л. Й тъй ва 6 мЪ- 
сеца врЪме на три се зима едно. Лихвата не е ни повече. 
ни по-малко отъ 660/, за година. А бивали сж случаи за двЪ 
лири да се вимать три, което прави на 100-тЪхъ 100! Едно 
село е поискало да се откупи отъ бегьть, но когато е било 
чиФликъ, то платило 500 лири и останало длъжно 100 л. 
и тЪзи 100-тЪхъ останали съ лихва. Въ три години селя- 
нитЪ съ дали 110 лири и бегътъ ги искарва сега дължни 
пакъ 100 лири. Лихварството е ужасенъ бичъ на населе- 
нието. ГЪзи, които въ Велесъ се занимавать съ тоя ванаятъ, 
съ достигнали до голБми богатства. ОсвЪнъ това, тЪ дър- 
жатъ въ повинность всичкото население. Даже въ Велесъ 
половината отъ населението е длъжно на нЪ колко богаташи. 
а има села, които сж се заробиле окончателно въ едно кжсо 
врЪме. 

Най-посл%, на всичко това отгорЪ турнЪте едно нейско- 
ренено разбойничество, което отъ войната насамъ постоянно 
сжществува и държи населението сЪкога въ опасность. 
Пр въ 1882-3-4-5 год. то бЪше така усилено, щото не 
смБеше човкъ да излезе отъ дома си. ВсичкитЪ по-богати 
селяне бЪхж раворени. Спасихж се само тЪзи, които усп ха 
да избЪгатъ пб-наврБме въ градьть съ домочадията си. 
ЦЪли села бЪхж окончателно разорени, напр. село Папра- 
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тиша бЪ оплЪнено до трънъ. РазбойницитЪ изнесохж на 
селянитБ всичко изъ кжщята, избихж сумма човЪци отъ 
тЪхъ, и ціло село, побъгна въ Велесъ. Но властитЪ забра- 
нихж на Папратищани да живЪъктъ въ Велесь и часть отъ 
тьхь, се принуди да се върне назадъ, друга часть останя 
по вБкои села наблизо до Велесъ. Когато по българскит 
села нфмаше вече що да се граби, тогава разбойницитф се 
обърнах» къмъ, турскитЪ, и тб бЪхж изложени на смщитЪ 
опустошения. МЪркитЪ, които Рифать паша зе въ Битол- 
ския вилаєть противъ разбойницитЪ, подЪйствувахж и въ 
Велешко до една стъпень. Намали се твърдЪ много грабежътъ, 
но той далечъ още не е изчевналъ! Постоянно има по двЪ 
три малки чети, който ходять отъ село на село по грабежъ. 
Полицията не ги гони, защото въ много случаи се оказва, 
че властитЪ сж ортаци на разбойницит%, а въ други случаи 
полицейскитЪ сж боятъ отъ развбойницитЪ. На властитЪ 
трвбва да се отдаде една малка заслуга, ДЪто ненаказвахљ 
нЪкои селяни, които бЪхж честити да унищожать сами двЪ 
три шайки разбойници, макаръ че ги давах» на нъкои места 
подъ сждъ. 

Съ увеличаванието на бЪдностьта, увеличаваше се сЪ- 
коя година и излизанието на населението по чужбина на 
работа. Велешане направо се изселвахж въ България, а се- 
ланитБ, които сж пб-силно привързани за бащинитЪ си 
огнища, отиватъ само лЪтЪ на работа, и есени обикновенно 
се връщатъ дома си. Болшинството отиватъ въ България, 
една часть въ Ромљния и Сърбия, и твърдЪ малко оста- 
затъ въ Солунъ. Главното имъ занятие по вънъ е тухлар- 
ството. Истекшата 1890 год. прЪзъ лЪтото с» земали 3800 
души пашапорти въ Велесъ за чужбина. Понеже тЪзи ра- 
ботници см исключително Българи, то излиза, че прибли- 
зително отъ сЪкоя кљща по селата по единъ работникъ 
отива на чужбина. Само най-голЪмата неволя кара това на- 
селение да се скита вънъ отъ бащиното си огнище, по цвлп 
недБли нЪма и да живЪе пд-лошаво отъ животнитф, като 
се храни само до колкото е нужно, душа да се крЪпи. 

Турското правителство би могло твърд$ много да улекчи 
положението на селянитЪ, ако единъ пжть за сЪкога се 
оцбнфха десятъцит за всЪкое село, като се земе прЪдъ 
вндъ срфдньото число отъ това, що см давали десятъцитЪ 


374 ГРАТЬКЬ ОЧЕРКЪ ОТЪ К., 


на царщината нЪколко години наредъ, и се наложи тови 
данъкъ на селата, като поземеленъ данъкъ, пакъ да оставятъ 
на селянитЪ пълно право да го расхвърлятъ помежду си, 
както намбратъ за най-сгодно. Друга система не е възможно 
въ Турция. ПрЪди нЪколко години турското правителство 
се опита да събере десятъцитЪ направо чрЪзъ своитЪ чи- 
новници, както сега се прави въ България, но резулта- 
титБ показахж, че въ хазната не може да влезе нито 7, 
отъ тъзи сумма, която давахм напрЪдъ откупницитЪ. При- 
чината на това лесно се открива. Тя се състои въ извъв- 
ръднитЪ стрЪмления на чиновницатВ да краджтъ. ТЪ кра- 
джтъ и отъ населението и отъ хазната. За тфхъ това е се 
едно. Отива чиновникътъ на село да брои снопето. Намира 
да положимъ 50 хиляди снопове. Спазарва съ селянитЪ да 
‚му платвътъ 15 или 20 лири и той сваля количеството на 
30 хиляди. По такъвъ начинъ чиновникътъ отъ 50 села тури 
въ джеба си стотина двЪстЪ лири, и съвЪстьта му е прЪ- 
спокойна. А въ Турция трЪбва да знаете, че рЪдко се по- 
пада чиновникъ да не крадне, да не зима рушвети. И ако 
такъвъ се случи измежду пб малкитЪ, той е загубенъ, за- 
щото другит ще употрЪбятъ всичкитЪ усилия да го прЪ- 
махнхтъ. 

Друго улеснение би се направило, ако суммитЪ въ зе- 
мледЪълческитЪ касси се увеличвхж, и строго се обърнеше 
внимание, щото само на сиромаси вемледБлци да се даватъ 
пари въ заемъ отъ тия касси. 

И най-послЪ правителството, ако дЪйствително желае 
доброто на своитф подданници, ако знае своитЪ интереси, 
които интереси твърдБ много зависятъ отъ мирното жи- 
вфяние на тия подданници, то трЪбва да имъ даде срЪдство 
да се браньхтъ отъ разбойницитЪ, които така свободно се 
расхождатъ по страната. Полицията не може да уничтожи 
разбойничеството. Това е доказано съ хиляди Факти. На- 
чалницит$ на полицията иматъ интересъ отъ горскатЬ 
арамии, а пакъ и самитЪ ваптий нЪматъ никакво желание 
да се излагатъ на куршумитЪ на хайдуцитЪ. На тЪзп заптни 
се плаща лошаво. ТБ едвамъ могжтъ да храньктъ челядитЪ 
си. А ако би нЪкой паднеше убитъ, то никой нЪма да се 
погрижи за дфцата му, които оставать подирь него. Й ко- 
гато ги пращатъ да гонятъ нЪкоя чета, тЪ прЪдпочитать 
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за се понахранятъ въ нЪкое село и да си отспатъ хубаво. 
Рифаать паша, когато бфше Битолски валия, разбра тази 
проста истина, и позволи на самото население да се брани 
отъ равбойницитЪ. Ревултатитъ бЪхж отлични. Въ двЪ го- 
дини Битолско се избави отъ тови лошавъ бичъ на благо- 
състоянието на населението. Тжзи мЪрка е едничката спа- 
сптелна и правителството трЪбва да вк опита. 

Ако не се земать у врфме мЪрки, населението ще се 
докара до просфшка тояга, и съ това то ще се принуди да 
прибъгне до отчаянни срЪдства...... 

Непълно би било нашето изложение, ако не споменемъ 
нфколко думи специално за турскитб чиновници. ТЪ см из- 
въстни на пб-голЪмата часть отъ нашата публика отъ 
връмето прЪди войната, но сё има едно ивмЪнение отъ то- 
гава до сега, което неможе да се незабзлЪжи. Сравнително 
нравитв сж омЪкнели и такива насилия, каквото едно врЪме 
се практикувахм отъ административнитЪ власти, като напр. 
истезания и явни грабежи, сега немогжть да ставатъ; но 
въ замфна на това подкупничеството е достигнало до най- 
крайнитЪ си прЪъдЪли. Беза подкупа днесв вв Македония нищо 
нестава, а св подкупа — всичко. Отъ валията до заптията — 
вки иска рушветъ. Да подадешъ прошение трЪбва да 
платишъ на дверника да ти отвори вратитЪ. Да те обератъ 
крадци, трЪъбва да платишъ на полицията да ги гони. Да 
оскдишъ нфкого, трЪбва да платишъ на сждичтЪ. Ако те 
оскдятъ, можешъ да платишъ, да не се тури прЪсждата 
въ испълнение. Имашъ една работа съ каймакамина, трЪбва 
да му платишъ да ти вк свърши, сетаЪ да платишъ на 
башъ кятипа да напише това, що искашъ, да платишъ да 
се мухурледиса пд-скоро книгата и да платишъ на тогова, 
който ще ти я прЪдаде. Пазарльци ва подкупи се праватъ 
явно безъ сБкакви посрЪдници, и това е станало толкова 
обикновенно нЪщо, щото се счита вече, като правило. Сждъ, 
законъ, правда -- сичко се купува съ пари. Тежко на оня 
селянинъ, който би се опиталъ да се оплаква отъ селския 
мухтарь, или отъ спахията, или отъ другь нЪкои неговъ 
онеправдатель, който има по-вече пари! Та и кой ли еоня 
глупавъ селенинъ, що би се опиталъ да се бори за прав- 


Не, селянинътъ търпи всичко това. Той вече не се оплаква 
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отъ никого, станжлъ е мълчаливъ. На челото му се сьбирать 
пб-вече бърчки, а въ душата му кипи отчаянието. Но това 
мълчание е опасно. Така нареченитЪ комити, които скитахх 
и сега още скитатъ по планинит , се набиратъ отъ такива 
отчаяни селени. Още отъ ранна пролЪть на нЪкои м%ста, 
и тая година тф се появихљ и по богатитЪ човЪци безь 
разлика на вЪра и народность не смЪвктъ да обикалятъ 
вънъ отъ градътъ. | 

Такова е сега горз-долЪ положението на работитЪ въ 
Велешко, а пакъ имаме причини да вЪрваме, че прибли- 
зително така отива и по другитЪ мЪста на Македония. 


БЪЛГАРСКИТЕ КОЛОНИИ ВЪ РУССИЯ. 


Оть Г. Занетова. 


(Продължение отъ книжки ХХХУП и ХХХҮІП). 


П. ЗемледБлчески колонии въ херсонската и таврическата 
губерния. 


До Екатерина П, русското правителство прЪселявало 
въ Южна Руссия само военни колонисти, т. е. колонисти 
ако и заселени, но съ военна организация, всЪкогашь го- 
тови да тръгнатъ на война наредь съ постояннитЪ русски 
войски. Но съ такива колонисти не било въвможно да се 
заселятъ, пространнитЪ юговъсточни провинции на Руссия, 
защото военни колонисти не се намфрвало много. За това 
Екатерина П намислила да насели южнит$ провинции 
ла държавата си съ колонисти -- земледЪлци, защото 
чужденцитЬ пб-скоро би се рЪшили да се прЪселятъ въ 

уссия за миренъ граждански животъ, отколкото да слу- 
жать въ редоветв на рускитЪ войски. При встжпванието 
си на прЪстола, въ 1762 год. Екатерина П издала мани- 
Фестъ, съ който викала чужденци отъ разни националности 
да се прБселятъ въ Руссия. Не се минало и година отъ 
издаванието на тоя манифестъ, а Екатерина, като не виж- 
дала очакванитЪ резултати, побързала да издаде другъ ма- 
нифесть (1763 год. 22 Юлий), въ който пб-точно се опрЪ- 
АЪляватъ правата на бжджщитф колонисти, като имъ се 
продоставьктъ равни прЪимущества, сравнително съ дру- 
гит русски подданници. Тъй като съдържанието на тоя 
послЬдния маниФфесть има голЪмо значение за послЪдую- 
щитБ български колонии, заради това и ний ще приведемъ 
тука нъкои изводи отъ него. Между друго, въ него се го- 
ври слБдующето: „Въ нашата пространна империя има 
мого удобни и полевни ва човъшкия родъ земи съ разни 


ж 
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надземни и ископаеми богатства, които и до сега стоять 
не населени. Имаме много гори, рЪки, езера и морета удобни 
за търговия; на всички, които би пожелали да се прЪселятъ 
въ нашата държава, првдлагаме имъ сл$дующитЪ условия: 
дозволяваме на чужденцитЪ да се прЪселятъ въ Руссия, 
въ която губерния пожелавктъ; прЪселенцитЪ могжтъ да се 
явжтъ въ „канцелярията за опекунството на чужденцитћ“, 
а така сжщо и при всичкитЪ погранични губернатори. Ония, 
които нЪматъ срЪдства за прЪселявание въ Руссия, да се 
обърнхтъ къмъ нашитЪ министри и резиденти при чужде- 
страннитЪ дворове, отъ които незабавно ще бжджтуъ снаб- 
дени съ пжтни разноски и испратени въ Руссия. За да 
видятъ желающитЪ да се прЪселять въ Руссия, до колко 
полезно ще бжде за тЪхъ това прЪселение и до колко ний 
ги покровителствоваме, заповЪбдваме: всичкитЪ новодошли 
прЪселенци да си извършватъ богослужението свободно 
по свойтф обряди и религия.... НовитЪ прЪселенци нЪма 
да плащатъ въ хазната никакви данъци, нито пъкъ ще 
испълняватъ нЪкои обикновенни или извънредни служби: 
това ва прЪселившит се съ семействата си въ пусти мЪста 
— въ продължение на 30 години, а за прЪселившитЪ се 
въ градовет$ въ продължение на 5 години. На всичкитЪ 
новодошли прЪселенци ще имъ се помага сь пари, добитъкъ, 
материяли ва строение, смена, орждия и пр. ПрЪселившитЪ 
се въ цБли колонии вжтрЪшно ще се управляватъ сами. 
Пр%ЪселенцитЪ на границата не плащатъ никакво мито за 
прЪъдмЪтит, които носять съ себе си ва своя потрЪба. Всич- 
кит$ чуждевемни прЪселенци за всЪкога се освобождавать 
ота военна и гражданска служба противъ волята имъ...... 
Ако нфкои отъ прЪселенцитЪ желавктъ да имъ се прЪдо- 
ставятъ и други прЪимущества, не прЪдвидени въ тоя ма- 
нифестъ, нека се обърнжтъ въ „канцелярията за опекун- 
ството на чужденцитф“ лично или писменно, и отъ тамъ 
ще получатъ до колкото е възможно удовлетворителенъ 
отговоръ!). .... 

Тоя манихестъ има важно значение въ историята на 
колонизацията на Южна Руссия, защото тури началото на 
всичкитЬ послвъдующи земледЪлчески колонии, които прЪ- 
обърнахж бившит степи въ едва плодородна и цвЪтуща 


1) Наши колоній. Введеніе. Клаусъ. 
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страна. Тия основни колонистски права и прЪимущества 
останахж въ всичкото врЪме на сжществуванието на коло- 
ниитЪ, като се допълнявахж разноврЪъменно съ други по- 
становления. 

Ивдадения манифестъ билъ съобщенъ на всичкитЪ 
гревиденти“ при чуждестраннитЪ дворове, а при нЪкои отъ 
тъхъ били испратени даже особенни комисари за приема- 
внето на прЪселенцит$. 

Въ сжщо врЪме била образувана „канцелярия ва опе- 
кунството на чуждеземнитЪ поселенци“ подъ управлението 
на графа Орловъ, съ права на отдЪлно министерство; кан- 
целярията била длъжна да дава смЪтка на самата импе- 
ратрица, на нея лежали сл$дуюшитЪ обязанности: да се 
грижи за всичкитЪ приходящи въ Руссия чуждеземни прЪ- 
селенци, да имъ дава на първо врЪме квартири и храна, 
да ги праща на мЪстоназначението имъ, да имъ опрЪдЪ- 
лава земи, като намври прЪдварително такива, на които да 
съставя планове и описания. Да държи точна смЪтка за 
приходящитЪ колонисти, да се грижи за успЪхътъ на ко- 
лониитЪ. По тоя пръдмЪтъ да води сношения съ русскитЪ 
дипломатически агенти въ чуждитЪ държави, и да вика 
нови прЪселенци въ Риссия)!). 

Товъ часъ, слЪдъ издаванието на послвдния манифестъ, 
начевать се прЪъселенията на колониститЪ — НЪмци отъ раз- 
нит$ краища на Германия, което прЪселение се продъл- 
жава до 1770-тЪ години. Тия нЪмски колонисти населили 
пр$имущественно Воронежската, Черниговската, Лифлян- 
ската и С. Петербургската губернии. 

Около това врБме се прЪселили въ Руссия и нЪколко 
дружини български прЪселенци, но тЪ не влезли въ състава 
ва земледЪлческитЪ колонии и освенъ това, за тЪхъ ний 
говорихме на друго мЪсто. | 

Презъ 1780-тЪ години прЪселението на чуждестраннит 
колонисти се усилва; дохождать колонисти отъ разни на- 
ционалности: Шведи, НЪмци, Французи, Италиянци и др. 
оть разнитЪ части на свЪта и това прЪселение се про- 
дължава непрЪъкжснато около 30 години. 

СлБдъ образуванието на Новороссийската губерния въ 
1782 година, канцелярията за опекунството на чуждестран- 


1) Наши колони. Введеніе. Клаус». 
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цитЪ била уничтожена, а колониститЪ ваедно съ „казеннитЪ 
крестяне“ минали подъ управлението на „директоритЪ на 
домоводството.“ Въ 1797 година, при правителствующия 
сенатъ била образувана „Експедиция государственнаго хо- 
зяйства, опекунство иностранныхъ и селскаго домоводства.: 
Подъ управлението на тая експедиция минали и чужде- 
страннитЪ прЪселенци. Експедицията се състояла отъ нЪ- 
колко мЪстни (провинциални) контори, между които и една 
ва колониит® на Южна Руссия!). 

Новата българска колонизация въ Южна Руссия се на- 
чева въ края на маналото стол Ътие, и се продължава въ 
началото на настоящето, когато въ България върлували 
кърджалиитЪ и делибашиитЪ. Тия разбойнически шайки 
подъ прЪдводителството на своитЪ главатари, между които 
по извЪстни сж били: Кара-Феивъ, Дели-Кадирь, Кара- 
Мустафа и други, нападали села и градове, грабили и разо- 
рявали, като отнасяли плячка всичко въ свърталищата си. 
ТЪ грабили и зимно врЪме; като упостошили цЪла Бъл- 
гария, достигали чакъ до Цариградъ. ЧовъЪшкитБ мжки при- 
насяли особенно наслаждение на кърджалиитЪ. ВслЪдствие 
на тия мжки и разорения, българскота население било при- 
нудено да остави роднитф си мЪста, и да се прЪселява въ 
чужди крайща. Много прЪселенци см минали въ това врЪме 
въ Ромжния, Бесарабия и Южна Руссия?). 

Въ хронологически редъ, намираме слъдующитЪ из- 
вЪстия за прЪселението на българитЪ въ Южна Руссия 
и за заселението имъ въ вемледЪлчески колонии: 

Въ 1795 година, на прЪдставлението на генерала Ту- 
толмина Императрица Екатерина П заповвдала: ИзлЪзна- 
литЪ отъ Анапа, Арменци да се васелятъ въ Нахичеванъ, 
а БългаритЪ и ГърцитЪ, които иджтъ отъ турскитЪ брЪ- 
гове-- въ Степа (въ полето) около Одесса?) 

Тукъ ще споменемъ, че около това врЪме се заселили 
въ Южна Руссия много Гърци, Арнаути и Черногорци. 
Около Одесса били васелени въ с. Александровка (или Ар- 
наудовка) 900 души Арнаути отъ бившитЪ волентери, които 
земали участие въ Русско-турската война въ 1787--1791 г. г. 


1) Наши колоній. Клаусъ. 
з) Исторя Болгаръ. К. Иречекъ. 
3) Исторя Новорос. края. А. Скалковскій. 
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Въ годинитф 1803—1804 около Одесса се заселили 
стотина семейства Черногорци, като образували земледЪл- 
ческата колония славеносербска 1). 


Въ 1801 година на единъ русски корабъ пристиг- 
нали въ Одесса стотина души Българи. По поводъ на тия 
Българи тогавашния Новороссийския губернаторъ Микла- 
шевски прЪдставилъ слЪдующия рапортъ на императора 
Александръ [: „Като се намирахъ въ Одесса, по случай 
обиколката на въвЪренната ми Новороссийска губерния, 
пристигна корабътъ принадлежащъ на рускоподанний шки- 
перъ, отставной пряпорщикь Мискули. Той, като се връщалъ 
отъ Цариградъ въ Одесса, билъ принуденъ отъ бурята да 
се крие при румелийскитЪ брЪгове, при градеца Зополь 
(Созополь?) Тукь при него дошле много семейства Българе 
и Гърци, жители на селото Кючюкъ-Буяликъ, на Одрин- 
ския окрљгъ, съ священника си и най-убЪдително го мо- 
лили да ги спаси отъ бЪдствията, които сж теглили отъ 
кърджалийскитЪ разбойници подъ прЪдводителството на 
турчина Кара-Фейджи, който упостошавалъ и разорявалъ 
страната. Расказътъ за упостошенията на кърджалиитЪ по- 
твърди и командира на Флотата, отъ корабътъ „Красноселье“ 
— лейтенандъ Будищевъ. Шкиперътъ на кораба, ако и да съ- 
чуствовалъ на раворенитЪ си едновЪрци, но се отказалъ 
да ги земе съ себе си, тъй както нЪмалъ право на това. 
Но ндй-свтнЪ, като неможалъ да устои противь плачътъ, 
и неотстжонитЪ имъ просби, земалъ съ себе си 18 семей- 
ства Българи и Гърци, съ свещенника имъ, всичко 148 души 
и ги прЪънесалъ въ Одесския портъ. Авъ ги распитвахъ 
лично — продължава губернаторъ — както шкипера, така 
н пръселенцитЪ Българи и Гърци, и тЪ ми кавахж че раз- 
бойницитЪ на Пазванъ-Оглу, отъ които повечето сж Турци, 
Албанци и Власи, около 5000 души, грабятъ и жестоко 
хљчатъ православния народъ, като подпалватъ и горять 
не само жилищата, но и самитЪ хора. ВслЪдствие на това, 
бъжанцитБ дошле въ ужасъ и като се намЪрвали въ та- 
кова крайно и безпомощно положение, прибЪгнали къмъ 
послъдньто срЪдство за своето спасение — обърнали се къмъ 
человъколюбивия и милосердния русския императорът, и 


- ---- 


1) Също. 
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като били увЪрени въ неговата помощь, оставили отече- 
ството си и дошле въ Руссия. 
ТЪ расказватъ още, че подобно тфмъ угнетени и раз- 


орени жители, готови да прибЪъгнхтъ къмъ покровител- 


ството на Руссия, само въ одринския окржгъ имало пб-вече 


отъ 360 села, на които ако имъ се помогне да се спасять 
въ Русия, може да се събиржтъ около 7000 жители. Като 
взехь прЪдъ видъ безпримЪрното великодушие на Вашето | 


Императорско Величество въобще къмъ челов ческия род», 


азъ заповЪдахъ да се приематъ въ тукашния карантин», 


каванитБ 148 души и да се хранятъ за смЪтка на хазната. 


до като да попрося позволение отъ В. И. Величество да . 


ги засельк на градската земя, гдъто и ТЪ сами искатъ да 


останљтъ. Така смщо ще заповЪдате В. И. В. на какви осно- 


вания да бждать заселени тия прЪселенци!)“. 

На тоя рапортъ на Губернатора, царьтъ отговорилъ съ 
сльдующия „именной указъ:“ „Като разгледахъ Вашия ра- 
портъ за пристигналитЪ въ Одесса Българи и Гърци отъ 


румелийскитЪ брЪгове, азъ одобрявамъ („апробую“) мЪркитЪ 


зети отъ Васъ за гледанието и пропитаванието на тия. 
единовБрни намъ бЪжанци, тъй сљщо и Вашето мненпе 


за заселениєто имъ, за което се даде нуждната заповідь 
на експедицията на господар. хозяйство. Колкото за Бъл- 
гаритБ и Гърцит%, останали въ Одринския окржгъ — раз- 


орени и просящи нашето покровителство и защита, да не . 
се викатъ, и сь тВхъ прЪписка и сношение да нЪмате. Ако . 
ли нЪкои отъ тЪхъ, безъ всяко подканвание отъ наша страна, | 


пр$минжтъ въ нашитЪ прЪдЪли, да ги приемете и да по- 
стъпите сжщо, както и сь горБпоменатитЪ бБжанци" 3), Другь 


укавъ биль даденъ на експедицията на „господар. ховяй- 


ство и пр.“ въ което се казва:.... запов$дваме да се на- 
прави немедленно распореждание, щото: 1) ОзначенитЪ Бъл- 
гари и Гърци, прЪзъ Новорос. опекунска контора, да бждхтъ 
заселени на основание сжществующитВ закони за подобни 
случаи, а особенно на основание манифеста оть 1763 година; 
но до когато имъ се построять кљщя, да останать въ мЪ- 
стата, прЪдоставени тБмъ отъ новороссийский губернатор». 
2) ПотрЪбнитЪ пари за тЪхнитЪ обзаведения да се зематъ 


1) Полное собраніе законовъ Россійской Имперіи. т. ХХУГ № 20,035 стр. 502. 
з) Полное собр. закон. Рос. Имперіи. т. ХХУГ № 20,035, стр. 805. 
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отъ сумитЪ; които се намиратъ въ експедицията, а за по- 
лучванието на тия пари своеврЪменно, нуждната сума да 
се земе заемообразно отъ Новороссийската казенна палата; 
и 3) Експедицията да опръдЪли лготнитЪ години, срока на 
плащанието даденитЪ заемообразно пари, за налозитЪ и ва- 
длъжненията на тия бЪжанци, както и на ония, които ва 
напръдъ би могли да се прЪсельктъ — слЪдъ истичанието 
на лготнит години. Така съставенитЪ правила („положения“) 
да се внесжтъ въ правителствующия сенат», отъ гдЪто ще 
се пръдставятъ менъ на утвърждение“). 

Както се вижда, самъ императорътъ земалъ живо участие 
въ съдбата на Българитв -- бЪжанци, като имъ прЪдо- 
ставялъ равни удобства и прЪимущества. Той казалъ, че 
не тръба да се викатъ въ Русия турскитБ подданници, 
по вевка вфроятносТь, по политически причини, но и той 
вакто и прЪъдшедственницата му Екатерина П, безсъмн ние 
е желаєль да се увеличи. народонаселението на Руссия. На 
16 Юний 1800 год.. царьть писалъ на губернатора Мик- 
лашевски: „Вий казвате, че настоящитЪ безпорядъци и рав- 
орения въ Румелия ни даватъ възможность да спечелимь 
гольмо число Българе и други християне, която се спа- 
сявать у брЪговетЪ (русски) на Черното море. Но въ това 
вий можемъ да имаме успфхъ само тогава, ако първитЪ 
пръселенци намфрятъ у нашето правителство нуждната 
поддържка и удовлетворение, съобразно съ състоянието и 
желанието на всфки единъ отъ тЪхъ. За това Ви заповЪд- 
вамъ („поручаю“) да положитЪ всичкитЪ си старания, щото 
всичко да става съобразно съ моитВ намфрения и ползата 
на вьвБрената Ви губерния. СвоеврЪменно да ми съобща- 
вате ва всичкитЪ Ви распореждания по тоя въпросъ, а така 
екщо колко прЪселенци пристигатъ отъ турскитЪ области, 
кадБ и какъ ги располагате на жителство. Само по себе си 
се разбира, че никой отъ тЪхъ неможе да бжде подчиненъ 
на помБшчицитЪ („укрБолёнъ“)?). 

Малко по-кжено слЪдъ това, когато русский посланникъ 
въ Цариградъ, тайний съвбтникъ Томара, првдставилъ на 
правителството си, както за желанието на БългаритЪ да се 
пръселатъ въ Руссия, така и за въвможноста на такова 


--- 


1) Полн. соб. законовъ и пр. ХХУП, № 20,103. стр. 
з) Полн. собр. законовъ. ХХУЦП, № 20, 293, стр. Р 
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прЪселение, императорь Александрь даль напълно своето 
съгласие да се викатъ тия прћселени въ Руссия. Той за- 
повфдаль да се пазарятъ търговски кораби за прЪнасянието 
имъ въ Одесса и Керчь, и да се заселять между свонтЪ 
еднородци въ кръмский полуостровъ и около Одесса!). 

НовитЪ прЪселенци дохождали по двЪ направления 
по море — отъ черноморскитЪ български пръдЪли въ Одесса 
и Керчъ, и по сухо, прзимущественно отъ сфверна Бъл- 
гария прЬвь Влахия, Молдовия и Бесарабия, отъ гдЪто 
прЪъзъ рЪката Днестръ минавали въ Русия, и се заселя- 
вали въ Гирасполския уЪздъ (окр жие). Съгласно съ прЪд- 
ставлението на Експедицията, въ 1802 г. и на Новороссий- 
ската опекунска контора, за подоброто и по вдравото за- 
селение на бЪжанцит Гърци и Българи, императорътъ из- 
даль укавь, въ което казва: „тъй кйто въ Тирасполския 
узздъ, гдЪто сж се заселявали прЪселенцитВ до тогава, 
не се намиратъ пд-вече свободни мЪста, то за напрЪдъ, на 
бЪжанцитЪ, които дохождатъ да се засЪляватъ въ пуститЪ 
мЪста на Мелитополския уЪздъ (кръмъ) по рвкитіь Берда. 
Молочна и др. да се даде на тие бЪжанци — Българе и Грьци 
по 30 десетини земя за скотоводство и земледБлие. На ония 
отъ прЪселенцитЪ, които имать собственно имущество, да 
не се отпущатъ отъ хазната помощи“. 

ПристигналитЪ разновръмено прЪселенци — Българе, 
еднитћ населени въ Херсонската губерния (сегашна) осно- 
вали сльдующитф колонии, на които имъ дали названията 
на селата отъ отечеството си, оть гдЪто се изсълили: 1) 
Кючюкь Буялъкъ (Аджълъкъ, по првдишното название на 
мЪстноста) на устието на рЪката „Болшой Аджълъкъ“ гдЪто 
се влива въ езерото съ същото название. 2) „Болшой (Буюкъ! 
Буялъкъ (Кошково) на рЪката ,Кошача 3) Терновка, на 
устието на ръката Терновка, гдЪто се влива въ р. Йнгуль 
(бливо до г. Николаевъ). ДругитЪ засЪлени въ Тавриче- 
ската губерния (крьмския полуостровъ) образували ко.10- 
нията „Старий кръмъ“ въ Феодосиевский уфздъ?). 

Въ 1804 г. пристигнали прЪзъ р. Днестръ, Българи изъ 
Турция, въ такова голЪмо количество, щото императорътъ 
запов$далъ на герцогъ Ришелье (губернатора) да вземе 


1) Полн. собр. зак. ХХУП, № 20,343, стр. 200. 
з) Наши колоній. Клаусъ. 
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н&й-бърви мЪрки, за да имъ приготви жилища на опрЪ- 
дъленитЪ по отрано мЪста, и да имъ се даджтъ нужднитЪ 
помощи. Тия прЪселенци основали колониит$ 1) Кубанка 
на 25 верста далечъ отъ Одесса и 2) Паркани на р. Днестръ, 
ервщу гр. Бендер». 

Въ 1806 год. въ Херсонската губерния, въ Тирас- 
полекий у"Бадь се основала още една колония — Катаржина 1). 

Въ сљщата 1806 год. въ Епаторийский портъ (кръмъ) 
пристигнали нЪколко семейства Българи ота Анатолия и се 
пръселили на развалинитЪ на татарското село „Балта Чок- 
ракъ“, като образували колонията сь сжщото име?) 

Така прЪселившитЪ се Българи въ горЪказаннитЪ ко- 
лонии, скоро привикнали на новото си отечество, и, благо- 
дарение на поддържката на правителството, напрЪдвали въ 
економическото си благосъстояние. ГраФъ Ришелье, слЪдъ 
една обиколка по Южна Руссия, въ доклада си до импе- 
ратора,нарекалъ българскитЪ колонисти „безподобни“. Обаче 
тръба да се каже, че нъЪмскитЪ колонисти, като прБселивши 
се на прЪъдварителни условия, се полвовали съ пб-голЪми 
блага и били пб-добрЪ устроени економически. 

Въ 1818 година „Новороссийската контора за опекун- 
ството на чуждестраннитЪ“ била унищожена, а новообра- 
зуванитЪ български колонии се управлявали отъ новось- 
ставения „попечителния комитетъ за чуждестраннитЪ прЪ- 
селенци въ Южна Руссия“, и отъ подвЪдомственното на това 
учреждение „попечителна контора на херсонскитЪ колонии“, 
НепосръдственнитЪ началници на колониитЪ сж били 
окрвжжнитф смотрители. | 

БългаритЪ въ горБкаваннитЪ колонии на 1851 година 
съ били 18.435 души. 


1) Наши колони. Клаусъ. 
з) Исторія Новоросійскаго края. А. Скалковски. 


Къмъ терминологията на българската Фауна. 


Отъ Ан. Тошевъ. 


Въ ХХХУ книжка на „Период. Списание“ бЪхъ обна- 
родвалъ една статия подъ надсловъ: „Къмъ терминологията 
на българската Флора“. Тукъ пъкъ давамъ списъкътъ на 
зоологическитф названия които можахъ да сжберж едево- 
врЪменно съ ботаническитЪ. Този списъкъ щЪше да излЪзе 
заедно съ горнята статия, нъ неговата непълнота и же- 
ланието да го обогатьк съ повече названия, добрЪ пров%- 
рени!), ме накара да го ставьк за пб-сетнз. Днесь, до ко.- 
кото ми позволихж обстоятелствата, той е готовъ и го под- 
насямъ на читающата публика, увЪренъ, че колкото и да 
е кратъкъ и непъленъ, все ще може принЪ, каква-годЪ полза 
както на българския РЪчникъ тъй и на зоологическата ни 
номенклатура, която, за жалость, въ нищо не прЪвъсход- 
ствува посестримата си — ботаническата!) Споменахъ Бъл- 
гарский рЪчникъ, защото статии, като тая, не сж лишени 
отъ Филологически характеръ, а това є толковъ пб-добр%, 
ващото тъй изслЪдванието и изучванието на термпноло- 
гията става пд-лесно и пб-логично. За пд-голЪмо улеснение 
названията тукъ см наредени по азбученъ редъ, тъй като. 


1) Казахъ добрЪ провърени, защото на туй трЪбва да се обръща най-голімо вни- 
мание при събиранието названия отъ народа, толкозъ пбвече, че по-годЪмата часть 
отъ наименуванията на животни и растения у насъ са названия, съ които се озна- 
чава най-често родътъ а не видьть съ исключение на тия животни и растения, койг: 
съ най-обикновенни. Тъй напр. по нази има нЪколко вида сколопендри нъ намъ почти 
всички тия видове ни сх извЪстни съ името многокраки. Другъ примфръ: въ Българка 
и Македония има повече отъ 25 вида 'ГгИойат а за всички тЪзи видове ний имаме 
названието детелина, трифиль и пр., което е родовото а не видовото. Сжщото ніщо съ 
родоветЪ Авішг, Ріапбаєо, Срепорофит и пр. и пр. Разбира се, въ такъвъ случай, нан- 
благоразумното е или добрЪ да се испита, дали извЪстно название е видовото или, ак" 
не сме увбрени, да се задоволимъ за сега само съ родовото, ако искаме да избБгнечъ 
неволно заблуждение. 

з) НЪкои отъ тия названия сж помфстени въ 1У—УП Книжка на „Книжици 
въ статията „къмъ Българский РЪчникъ“ отъ Д. Матовь и А. Тошевъ, нъ понеже (А 
изопачени при напечатванието, ний счетохме за нужно да ги помфстимъ тукъ поправена. 
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свънъ латинскиті термини, авь счетохъ за неизлишно да 
рибавьк ФренскитЪ и рускит$. Отказахъ се само отъ трудътъ 
зучната класификация е неприспособима и даже неуместна. 
з печатаме всичкитЪ сжществующи въ досегашнитЪ учеб- 
щи по зоологията наимЪнувания, като се надВък, че е до- 
зтъчно само латинското название, за да може да се на- 
рави каква да е справка. 


Ащмида ағоепѕіѕ, Эоцейе, жаворонокъ. 
Чучулига — ист. бъл. Щипъ. 
Чувжрлика — Гевгелие. 
ЧуФарлига — Трудъ І. 366 ст. 
Чучулига — Велесь, Охридъ. 
Чочка. 
Чучурлика — Костурско Леринъ. 
Чуралига -- Тетово. 
Чучурлига — ПрилЪпъ, Битоля. 
Чефарлйга -- Неготинъ (Тиквешко). 
АпдиШа тийдатіз, апре — угорь. 
Ангула — Водень, Гевгелие, Енидже. 
Ягуля — РЪСсенъ. 
Змидрка -- Ст. Загора. 
Бъгуля — Охридъ, Струга. 
Ахёлъ — Сухо, Неврокопъ, СЪръ. 
Ягула — ПрилЪаъ, Битоля, Скопие. 
Йогуля — Крушово, Галичникь. 
нгуля -- Бобища. 
Апаз, сапаг4 утка; сапага ше — селезень. 
Шатка ж. шаторъ м. Скопие, Велесь, Щипъ, Кавадарци. 
Паторъ м. Воденъ. 
Патарбкъ м. Струмица, Охридь! 
Патка — ж. ист. б. патбкъ м. Стара Загора, Ямболь, 
кенъ, Струга, Сухо. 
Пайка ж. пёякъ м. — (Битоля), Прил пъ, Дебръ. 
Папардкъ м. Енидже. 
Биба ж. Воденъ, Кукушъ, Кайлярско, Струмица. 
Маница ж. — Копривщица, пжтарбкъ м. 
Патжръ м. Пищигово (Т.-Пазардж.) 
Шаторь м. Велес». 
Бибка — ж. Загоричане -- Бобища. 
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Патдръ м. Патица ж. Враца. 

Папих -- Гевгелие, Енидже, Гумендже. 

Шбтка — ПризрЪнъ. 

Аедииз тиіиѕ!), ле мулъ. 

Катќръ — Ст. Загора. | 

Маска — Гевгелие, РЪсенъ, Струга, Охридь, Призр нъ, 
Воденъ, Гумендже. | 

Муле — СЪръ, Долни-Порой, Неврокопъ, Сухо. 

Маска — ПрилЪпъ, Велесъ. Струмица Битоля. 

Моска -- Галичникъ. 

Азит пізиз, врегулег сошшип. 

Ввтрушка — Велесь Прил%ћп-ь. 

Вица -- Конче (Розовишко). 

Керкенвкъ -- Ст. Загора. 

Керкенёзъ, гьркинбкь! Гевгелие Енидже, Струмица. 

Керкенёцъ — Сухо; плаща — Леринъ. 

Керкенесь СЪръ. 

Герекина -- Враца. 

Апдиз Лаф Из, огуеб сошшип, вертеница -- мЪдянка. 

СаЪпдкъ — Ст. Загора. 

Смокь? ПрилЪпъ. 

Слепитрдкъ -- Баялци. 

Слепиг»шъ -- Враца. | 

Апаз Боѕсћаѕ, 1е сапага огдшалге, кряква, дикая или кря- 
ковая утка. | 

Дива маница - Копривщица. 

Дива пайка — ПрилЪпъ. 

Мишас а афа, Бегсегоппебіе, Һосһедиепе, трясогуска или 
плиска бЪлая. 

Стрчичка. 

Стмрчй-опашка — Ст. Загора. 

Тресбпашка — ДрЪвнокъ | 

Тресидпашка -- Приліпь; трёсиопашка — Бобища, да" 
горичане. 

Сипка? -- Енидже, Гумендже, Гевгелие, Кукушъ. 

Търси-гжвица — Враца. 

Воз Бираіиѕ Ба Ше, буйволъ | 

Бийолъ — Битоля, РЪсенъ, Тетово; биолъ — Леринъ 
Горно Броди и пр. 


1) Особенно го има въ Мориово (Прилбпско). 
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Биболъ — Кукушь = 

Бийблица ж. ПрилЪпъ. 

Вотфтух рагота, 1е раоп де пай, ночной павлинъ. 

Вещерица — Пищигово. 

Мамница — Стара Загора. 

Вещица — Враца. 

Вешкица — Струга. 

Самовила -- Гумендже, Енидже, Гевгелие; самдвила 
ПразЪпъ, Битоля. (Въ Прилвпъ съ това название нари- 
чать почти всичкитЪ голВми и шарени пеперуди). 

Вещица -- Скопие. 

Ссада отт, слса]е, кузнечикъ. 

Жетварче — РЪсенъ, Охридъ. 

Скржъ — ПризрЪнъ. 

Скрежъ — Кавадарци, Гевгелие, Енидже-Вардаръ. Гу- 
хевдже. 

Жетварь-йре — Водень. 

Скрежецъ -- Струга. 

Жеженече -- Струмица. 

Цьркалець — Щипъ. 

Цжрцорецъ — Велесь, Папрадища. | 

Кречь -- Дойранъ, Кукушъ, Петричь, Горно-Броди, 
Долни-Порой. 

Жетваръ Леринъ, Тетово, ПрилЪп»ъ. 

Жужель — РЪсенъ? Жужаль — Крушово. 

Сосстейа Зеріетрипсіаїа, ёе А Діва, божья коровка. 

Божия крава — Струмица. 

Каля бубАля — Воденъ. 

Мара — Дойрань, Воденъ, Кавадарци. 

Велигденче — Велесь, Охридь, ПризрЪнъ. 

Божия бубалька Пазаръ (Енидже Вардаръ). 

Даскалче — Сухо. 

Веливденче — РЪсенъ. 

Литъ-мара Петричъ. 

Невъстица, Галичникъ, Крушово. 

Путмара -- Скопие. 

Кукумёра — Бобища, Загоричане. 

Великденска буба — Леринъ. 

Гуроль — Горно-Броди. 


Гбеподюва момичка — Айватото. 
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Божия кравичка — Гевгелие. 

Сотуиз раса, 1е рае, сорока. 

Кжркараска — СЪръ. 

Страчка:) — Бабища, Велесь, ПрилЗаъ, Р.сенъ, Струга 
Битоля, Загоричане, Ватоша (Тиквешко). 

Какарйска -- Гевгелие, Дойранъ, Баялци; какарацка- 
Гумендже, Енидже. 

Срачка -- Воденъ. 

Сврачка -- Кавадарци. 

Сврака — ист. б. ПризрЪнъ. 

Свакаратка -- Щипъ. 

Сисшѕ сапогиз, сосоц сотшип, кукушка вЪщая. 

Кукувица — ист. б.; кукувица -- Неврокопъ, Петричь, 
СЪръ, Гевгелие. 

Кукдвица — Велесъ, Костурско, Гевгелие, Кавадарци. 

Кукайца -- Приліпь, Битоля, РЪъсенъ, Охридь, Струга, 


Крушово. 
Кукь — Водень, Гумендже. 
Куко — супа 
Дива страчка -- Загоричане. 


Сургіпиз сагріо, сагре упієаіге, карпъ. 

Шаран ист. б. 

Крапь — Гевгелие, Дойрань, Водень, Прил пъ, Ку- 
кушь, Скопие. 

Судпиз, Судпе, Лебедь. 

Люлебедъ -- Воденъ. 

Лабедъ -- Охридъ. 

«Либедь -- Гумендже, Енидже. 

Сосагіаз датгиіа, Їе гоШег, сивоворднка. 

Синя-гарга. 

Коркарь-гарга (отъ кокаръ) Ст. Загора. 

Синячка — Воденъ. 

Бокчийка — Чирпанъ. 

Сотоиз сотах, согреац, воронъ, вранъ. 

Гарванъ ист. б. Велесъ, Охридь, ПрилЪпъ. 

Гаврань — Енидже — Вардарь, Охридъ. 

Гавринь — Кукушъ. 


Соггиз топедша, сБойсаз, галка. 


1) Страчката страгори. — Прилбпь. Съ това тя прідсказвала дохажданнеко #8 
гости. 
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Гарга ист. 6. Мегленско. 

Карга Воденъ, Дойранъ. 

Чавка — Велесь, Охридь, Кукушъ, Гевгелие, Битоля, 
ПрилЪпъ. 

Врана. 

Согоиз согніх, 1а согпеШе, ворона. 

Галица — ПрилЪпъ; галица — Загоричане. 

Пепелявата врана — учеб. на Ур. и Ат. 

Скотта афа, сісосте, дистъ. 

Штжркықлъ или Штжркелъ ист. б. 

Шчаркь -- Велесъ, Прилфпь, Штркъ, Враца. 

Чацжль — Горно-Броди; чапле — СЪръ. 

Лилекъ — Чирпанъ. 

Лайлёкъ — Петричь; леелёкъ — Неврокопъ. 

Штаркжль — Сухо, Гевгелие; штжркъ — Охридь, 
Галичникь, Битоля. 

Сомтфа, рихеоп, голубь. 

Гулубь — РЪсенъ, Щипъ, Скопие; галжбъ, Петричъ, 
Велесъ. 

Гблобъ -- Струга, СЪръ, Охридь, Горно-Броди 

Гуладь -- ПрилЪпъ. 

Гулабь -- гулаби -- Крушово, Галичникъ. 

Сітех іесішатіцз, рипаїве, постельный клопъ. 

Тахтабитка — РЪсенъ, тахтаба — Ст. Загора. 

Тафтабида — Загорчане, Бабища. 

Древейнца -- Охридъ. 

Стъница -- Скопие, Приврінь, Струмица, Враца. 

Тахтабита — Водень, Тъхтабитъ -- Кукушъ. 

Таетабита — ПрилЪпъ. | 

Бивъ — Горно-Бороди м. ч. Бици 

Сапсег, старе, Краб». 

Кривь ракъ. 

Приколать — Воденъ. 

Пърколёжъ — Енидже-Вардаръ, 

Сошгтж ущдатз. СаШе соттап, перепелка об. 

Пхтождъкъ — ист. б. СЪръ, Горно-Броди. 

Подпблошка:) — РЪсенъ, Крушово, Прил$пъ. 

Патпудунка — Сухо. 


) Споредъ прЪданието тали птица носи това име, защото тя била жена жетварка, 
Пато си изгубила дфтето подъ полозит жито и да го намври се обърнала на птица. 


Пернод. Спвеанис, ХХХІХ. 4 


392 


АН. ТОШЕВЪ, 


Пљтпждица -- Охридъ. 

Пътпхдакъ — Кукушъ, Враца. 

Патпадайка -- Цьрна-Гора (Скопско). 

Езох 1исіиѕ, тосһеё соттоп, щука обик. 

Штука — ист. б. 

Турна (гръцки) Водень, Гумендже, Кукупть. 
Шчука — РЪсенъ, Велесъ. 

Еғіпасеиѕ еитораеиз, Бепвяоп 4 Елгоре, ёжъ. 
Тжрљлёшъ — Ст. Загора и др. 

Ежъ — Водень, Велесь, Копривщица. 

Еиъ — ПрилЪпъ, Гумендже, Охридь, Гевгелие. 
Фреїка Фадета, ереїге даёте, крестовникъ. 
Крьстоносния паякъ. 

Патникь — Охридъ: 

Ететга сійгіпейа, 1е Бглапё овсянка. 
“Кълтонгерица — Кукушъ. 

УКљтка — Градево (Горно-Джумайско). 

Кар из дищегта@из, сощепуге й дпаше галез, полосатый 


Пполо8Ъ. 


Смокъ — Ст. Загора и др. 

Мишкаръ — Лозенградско. 

Домашаръ — 2 

Когтіса тијеѕсепѕ, 1а Ќоптті, рыжаго муравья. 

Конь — м. ч. кове — с. Пищигово, (Т.-Павард.), Кукушъ. 
Цигански мрави -- Дебърско. 

Египечки мрдви — Велес». 

Кбнъски мрави — Скопие, Кратово; турски мрави — Ко- 


чане, Тетово. 


Касо, Рамсоп соколъ. 
Сбколъ — ПрилЪпъ; сокдлъ — Горно-Броди, Неврокопъ, 


Петричъ. 


Асмаджайка -- Воденъ. 

ЕтіпуШа дотезиса, тпотеап, воробей домашній. 
Дживгарь (на м.) — Враца. 

Врабче — Кавадарци. ПрилЪпъ. 

Врапчань — Гевгелие, Водень, Енидже. 
Рабче -- Струга, Охридь. 

Врабець м. — ПрилЪпско. 

Врабица ж. 

Джуджугань? — Петричъ. 
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Каїсо рудатфиз, 1е рубагеме, орланъ. 

Убишка — Щитть. 

Обишка — Неготинь (Тиквешко). 

Коеїогіцз тийдатіз, Бейейе, ласица. 

Царие нёстица -- Струга, 

Ласица — ПризрЪнъ, родове (сравни съ русското). 
Иёнюва булчица. 

Булчица — Сливенъ. 

Байновка — Търновско. 

Попадийка — Сопоть. 

Нестулька — РЪсенъ. 

Кальманка — Ахжчелеб. 

Невестулка — Сухо, Враца, Книдже, Гумендже, Водент. 
Невестулька — Горно-Броди (СЪрско) Загоричане. 
Царева керка — Велесъ. 

Кадіанка — Сливенъ, Ямболъ, Кукушъ. 

Власица — Прил пъ. 

Паши-попадийка, невъстулка — Копривщаца. 
Царё невёстулка — Охридъ. 

Гиминджикъ — Петричъ. 

Еоеютиз риіогіиѕ, раїоїв сошшип, хорекъ. 

Поръ ист. 6. 

Тбрче — Охридъ. 

Мжрсулка -- Солунско. 

Еттойа сагдиейз, срагдопиеге, щегленокь. 
Кжданка Копривщица — Кжджн-кушю. 
Къткхджнка — Водень. 

Каджиче — ПрилЪпъ. 

Стиглицъ. 

Стійоіаіра тийдагіз, соигаШеге, медв дка. 
Кукондщекъ — Сопотъ. 

Конюшчипъ -- Велесъ. 

Саєпо-куче -- Папрадица (Велешко). 

Рачка -- Дойранъ, Гевгелие, Кукушъ, Гумендже. 
Рачець -- Воденъ, Енидже-Вардаръ. 

Конощипица -- Сливенъ. 

Кромидарець -- Битоля. 

Кромидарка — Леринъ, Загоричане, Бобища. 
Коншчипъ -- Скопие. 


Койньощипъ — ПрилЪпъ. 
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Усилка — СЪръ. 

Попб-прасе — Струга. 

Кондщипъ -- Враца. 

Сгуйиз аотезйса, отШоп Дотпевидие, сверчдкъ. 

Чурка — Петричъ, Либяково (Неврокопско). 

Чуркуль -- Горно-Броди. 

Штурецъ — Кукушъ, Драма, Гумендже. 

Штурче -- Гевгелие. 

Шнчурецъ -- Велесъ, Загоричане, РЪсенъ, Воденъ. 

Шкюрецъ — ПрилЪпъ. 

Сатгёиз фапдатиз, реа 4’ Кигоре, сойка, рднжа. 

Сбика — ПрилЪпъ и ист. б. 

Усбйка. 

Ширка -- Бобища. 

Сбкя — с. ЛЪшко (Горно- Джумайско,) Враца. 

Смакёла? Кукушъ. 

Ніхийо о стайз, запозае шед., пиявица. 

Пиёвиця — ист. б. 

Пияйца — РЪсенъ, Битоля, ПрилЪпъ, Струга. 

Пийвица — Гевгелие, СЪръ. 

Пиявйца — Загоричане, Воденъ, Енидже-Вардаръ, Пря- 
зренъ. 

Пияутка -- Горно-Броди. 

Пивъйца -- Охридь. 

Пиявица -- Велесъ, Скопие, Галичникъ. 

Пидвица -- Копривщица. 

Пеевица -- Пищигово (Т.-Павард.). 

Пиевица — Щипъ, Петричь Сухо. 

Нейх ротайо, отапі евсагсої, улитка. 

Пблджавъ — мил. 532: буба леже буба не, самаръ носи, 
коинъ не, рогове има, воль не (гат.). 

Полджафь — ПрилЪпъ, Битоля. 

Пжлджакъ? — мил. 531: мале малечко палаватъ и ку- 
кята на себе носить (гат.). 

Повець — Леринъ. 

Полжай — Охридь? 

Пжлжай — Папрадища (Велешко) Галичникъ. 

Паждкъ -- Горна Джумая. 

П лжовецъ. 

Плжльжокъ — Водень, Гумендже. 
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Плужекъ — жкове — Ямболъ. 

Плужковъ ист. б. 

ОхлюФъ — ви — Ст. Загора, Сливенъ („Охлюфче бох- 
люФче“ и пр.). 

Пижбкь — Кукушъ. 

Пражлбкъ — Дойрань, Гевгелие, СЪръ. 

Пжржайка — Велесь, паржайка — Кавадарци. 

Слимокъ — Сухо. 

Лигдвецъ — Загоричане и Кайлярско. 

Пжлжавь — Струга. 

Бухерь-- Копривщица (,Буере ведере и пр.). 

Роглець — Мил. 352. 

Пожковецъ и пжлжовецъ -- Вратца. 

Руйкулъ — Горно-Броди. 

Стригоръ -- стригорче — Пищигово (Т.-Павард.) („Стри- 
гориго тодорче"). 

Шомпалъ — Черпан». 

Шаланговъ (гр.). 

Пбужокъ — РЪсенъ. 

Сжлменъ — Старчица (Неврокопско). 

Смилекъ -- Зарово. 

Салякъ, шалякъ -- Висока. 

Пужъ — ПризрЪнъ. 

Пърждкъ — Петричъ. 

Пужафъ — Скопие, Тетово. 

Спблжафъ -- Дебръ. 

Пишовякъ -- Горна Джумая. 

Нтипдо, Бігопдейе, ласточка. 

Ластбйца — Струга, Приліпь, Битоля, Охридь, РЪСсенъ. 

Лестовйчка — Гумендже — Гевгелие, Сухо. 

Ластбвица — Галичникъ, Велесъ. 

Лёстовица — Кукушъ, Неврокопъ. 

Ластовица -- Горно-Броди. 

Ілтах, Птасе, слизенъ. 

Лигавецъ — Воденъ. 

Пужеръ — Ст. Загора. 

Цігански плужговь — Сопоть 

Плужекъ — Сливенъ. 

Вбдна пжржайка — Велесъ. 

Голь пбужокъ — РЪсенъ. 
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Дивь пхлжокъ — Гумендже. 

Голъ руйколъ — Горно Броди. 

Дивь лигавець — Бобища. 

Лигавецъ — ПрилЪпъ, Битоля. 

Голь пужафъ -- Скопие. 

Зъмски бухерь — Копривщица. 

Дихъ пблжать — ПрилЪпъ. 

Голь пижбкъ — Кукушъ. 

Пжлжбкъ — Сухо. 

Г.осиѕіа, взаціегеПе, кузнечикъ. 

Скжкжлёцъ — Ст. Загора и др. 

Скакулець — Охридъ Галичникъ; скакулець — Бобища, 
Загоричане, ПрилЪпъ. 

Скачка — Велесъ, Скопие, ПризрЪнъ, Гевгелие. 

Скакдлецъ - Гумендже, Водень; скакалецъ, Сухо, Не- 
врокопъ. 

Скакалиць -- Кукушъ; скакалъ — СЪръ, Горно-Броди. 

Тасе а адійіз, 16заг4 дев шигаШев, ящерица. 

Гушчеръ — Велесь, ПрилЪпъ. 

Гушчёрица — ж. Охридь, Прилћпъ. 

Териз Ит из, Пёуге соттоп, заяцъ. 

Заенцъ — Сухо. 

Зайцъ — Водень, Гевгелие, Кукушъ. 

Здець — Кавадарци; заяцъ — ПризрЗнъ. 

Збекь — Галичникъ; заякь — ист. б. Скопие, прилЪпъ, 
Битоля и пр. 

ТІисапиз сегоиѕ, сет уоіапі, рогачъ. 

Кбвачъ -- Бобища. 

Ковачь — Воденъ. 

Сечко — РЪсенъ. 

Елень -- Скопие, Тетово, Гостиваръ, Църна гора (Скопс.) 
Куманово. 

Рбгачь — Велесъ. 

Імтіуісиз іеукезігіз, уег Де егте огаїпаїге, Їопаргіс феггезге, 
дождевой червь. 

Глистя — Ст. Загора и др. глиске м. ч. — Вратца. 

Дождовецъ — Тетово, 

Смулёцъ — Гевгелие. 

Цървецъ — Битолско. 


Църхъ — ПрилЪпъ. 
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Дъжддвникъ — Горно-Броди, СЪръ, Скопие. 

Іатругіз зреп@аща, уегз 1озапі. 

Свбтулкаї) — Скопие, Ц. Гора; свитулка — Ст. Загора, 
Кочане. 
Блъскавичка или блештукавичка -- Радовишъ. 

Свётка — Гостиваръ, Тетово; свитка, Куманово, Кратово. 

Цвитка -- Дебръ. 

Светкавица — Команово. 

Маівадгіз дайорато, діпдоп, индюкъ. 

Мишрокь — Гевгелие, мисирокъ — Воденъ. 

Мисирь — Велесь, ПрилЪпъ, мисирь — Кукушъ. 

Кюрка — ж. ПризрЪнъ. 

Люранъ — м. 

Миска — Загоричане, Миса — Долни-Порой, РЪсенъ. 
Струга. 

Мисирка -- ж. Гевгелие, Велесь, Водень; мисйрка — 
Ст. Загора. 

Пульта -- Струлища. 

Гургуръ — Сухо. 

Пуйка -- Неврокопъ. 

Миз тайиз, 1е гаї, крыса. 

ГлуФець — Загоричане, Бобища, Леринъ. 

Пажхбкъ. 

Пл» дкъ — Пищигово (Т.-Пазард.). 

Пажшбкъ. 

Стдоръ — ПрилЪпъ. 

Стёворецъ —- Велесь, Крушово; стдворецъ — Струмица, 
Петричъ. 

Србпникъ — Горно-Броди. 

Глушець — РЪсенъ, ПрилЪпъ. 

Пахь — Вратца. 

Млшки — ед. ч. глушець, м. ч. глуФци — ПрилЪпъ, 
Охридъ, Струга, Битоля. 


Мишъ -- м. ч. миши -- Водень, Енидже, Кукушъ, Гев- 


Мизса аотезіїса, тпопс е, обыкн. муха. 
пее Загоричане, ПрилЪпъ. 


М ИЧИ казва, че ако я туришь въ чаша пълна сь вода и испиешъ тая 
а ще оздравфешъ, ако си боленъ. Ако ли я туришь въ съдъь, въ който има малко 
‚ ще наспори. 
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Муа — РЪсенъ, Струмица, Енидже. 

Муе — Тетово. 

Муха — Сухо, СЪръ, Неврокопт, Горно-Броди. 
Опізсиз тигатиз, сіорогіе, мокрица водяная. 

Магаренце Ур. и Ат. 

Данавичка. 

Гжглекъ — Дойранъ. 

Кблаче — Дебръ. 

Подкаменикъ — Радовишъ, Скопие. 

Мокрица —Команово, Църна-Гора (Скопоко). 

Мокрець — Тетовско, Велесъ, Кратово. 

Оз ағіеѕ, БеПег, баранъ. | 

Овенъ или Брафъ -- ПрилЪпъ; овёнъ ист. б. Сухо, 
Горно-Броди. | 

Кочъ -- (Ст. Загора), Гевгелие; Кюсемъ-Гевгелие. 

Бравъ -- СЪръ, Скопие, РЪсенъ. 

Агне, което бовае. 

Млбкарче -- Велесъ. 

Ягнье -- Приврінь, Крушово. 

Агне, късно родено. | 

Шилдже -- Водень, шйлеже, мЪжду ягънце и овца-- | 
ПрилЪпъ, Галичникъ. | 

Шиле -- Горно-Броди. | 

Сугаре — Велесъ, ПрилЪпъ. 

Сугаре -- Воденъ. 

Ршех ттйатз, росе, блоха. 

Блжха — Сухо, Копривщица. 

Бла — и — Велесъ. 

Бблфа — Дебъръ, Битоля, Охридъ. 

Бобо!) — РЪсенъ. 

Бама — Гумендже. 

БжлхА ед. ч. бхлхи м. ч. — Ст. Загора. 

Бжлха — Скопие, Горно-Броди. 


Буха — Щипъ. 
Буа — Струмица, Петричь, Скопие. | 
Бжлва -- Загоричане, Бобища, Струга, Галичникъ, 


Крушово, Леринъ. 
Бала — Енидже-Вардаръ, Воденъ, Гевгелие. 
Бахла — Пищигово. 


1) Второто 0 кратко; съ члфнъ: боата, съ а кратко подаръ о. 
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Бблва — ПрилЪпъ. 

Рсиз, ріс. дятель. 

Клуквй-дърво -- ПрилЪпъ. 

Калвачь -- ист. б. 

Клукодьрвець — Папрадища, Велесъ; клюкодървецъ — 
Неготинъ. 

Дётле (сравни съ рус. название), Бобища, Воденъ. 

Дарварь — Гевгелие. 

Клюкавецъ — РЪсенъ. 

Клюкарець — Щипъ. 

Кжлванджйкъ -- Сопоть. 

Кљлванджикъ. 

Тахта-кушъ — Висока. 

Калвачь — Битоля, Охридь. 

Ковачь — Загоричане. 

Клюви-дърво -- Вратца. 

Реуса Литаййз, регеһе, окунь. 

Ръчний костурь Б. 

Бабой, Гергечъ Л. 8. 

Рфчния бибанъ М. 

Пиркия — Дойрант. 

Реғагіх стетеа, 1а рег4мх отізе. СЪрая куропатка. 

Яребица ист. б.; ярбица — Гевгелие, ист. б. 

Ерёмбица — Костурско. 

Еребица — Кукушъ, ПриврЪнъ, Сухо, Щипь; єрбица 
— Горно-Броди. т 

Ерёбица — ПрилЪпъ, Ербица — Ст. Загора, Галичникъ, 
Велесь, Охридъ. 

Рагиз соегийиз, 1а, тезапое Ыеп, лазоревка. 

Синица — ДрЪнокъ. 

МалкитЪ на Рефсшиз сарійіз, головая вошь и на Ред!- 
сШиѕ сезіітенії, платяная вошь: 

Вчене, ченё — Калоферъ. 

Свёнче — Кукушъ. 

Свёнче — Водень, Гевгелие, Гумендже. 

Штине — Сопоть, Ст. Загора. 

Вбъчиня — м. ч. ПрилЪпъ. 

Вбфче ед. ч. 

Пчёне — Горни-Броди, Неврокопъ. 

Ченче — СЪръ. 


400 


АН. ТОШЕВЬ, 


Семче -- Бобища, Загоричане. 

Тлофеит раШаит (аріега, отд. таПорВаха). 

ПІвблки — Щипь, Петричъ. 

Кокоша въшка 

Кокбшина -- Водень, кокошина — Ст. Загора, Леринско. 
Вошканица — Скопско. 

Кокошинка -- Сливенъ. 

(Кокошкини вошки -- ПрилЪпъ). 

Сёмче, м. ч.; семченишча -- Загоричане. 

Кокошаница -- ПрилЪпъ; кокошинци — Враца. 

5х Латтеа, ейтауе сотшип, пугач». 

Хутка — Щипъ. 

Кукумятка ист. б. Костурско, Гумендже. 

Утъ -- Охридъ. 

Кукувейка — Водень, Гевгелие, Енидже — Вардаръ. 
Утка — ПрилЪпъ, Скопие, Кавадарци, Велесь, Битоля. 
У лейка -- РЪсенъ. 

Кукумёвка -- Леринъ, Кукушь; кукумбека -- Вратца. 
Пукьлъ — Крушово. 

Кукувйя -- ПризрЪнъ. 

ох фифо, отапа дис, Филинъ. 

Бухълъ ист. 6. 

Бухъ — Водень, ПрилЪпъ, РЪсенъ, Енидже, Бобища, 


Битоля. 


Духо (ср. съ Фр.) — Гевгелие. 

Бухо -- Струмица, СЪръ; бухъ -- Велесъ. 
Булякъ -- Враца. 

Думъ -- Кукушъ. 

Бухъ — Крушово Щипъ 

эсоюрепата, зсоюрепате, сороконожка. 
Стонбга, скорпия, многокрака — ист. б. 
Стбножецъ — Велесъ; стонбжица Охридъ. 
Скрипя — Ст. Загора!) и др. 
Стоногалица — Галичникь. 

Пападййка — Водень; попадия — Тиквешъ. 
Къркаклийка (тур.) Гевгелие. 

Къркаякъ (тур.) Петричъ. 

Стоногалка — РЪСсенъ. 

Суякь — Сливенъ. 


1) Въ Ст. Загора подъ туй название се разбиратъ нЪколко вида сколопендри. 
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Сдякъ — Щипъ. 

Штипулка -- Горно-Броди. 

Стонбжица -- Струга. 

Стондгалка — ПрилЪпъ. 

бсогріо ситгораєцеїе зсогріоп, скоршонъ 

Скорпия -- Враца. 

Акрепъ -- Тетово, ПризрЪнъ. 

Чкрапия — РЪсенъ. 

Скрокъ — Водень. 

Скрапля — Гевгелие, Петричь, Гумендже. 

Чкрапля — Велесъ. 

Зіегпа мтгипао, мгопде!е де шег, морская ласточка. 

06. рибаръ. 

Чапъ. 

Коклйка — Воденъ. 

5изѕзсғоја дотезиса, сосһоп дотезидие. 

Бишка — Дойранъ, Кавадарци. 

Биша — Гевгелие, Загоричане ж. Маторица. 

Прасе — Кукушъ, Битоля. 

Свийна -- ПрилЪпъ. 

Вепъръ (ср. съ ст. слав.) — Тетово; въперъ — Крушово: 

Маторица — Костурско; матбрица ж. — ПрилЪпъ. 

Малкото свинче: кзрмак5 — РЪсенъ. 

ГолЪмата м. свиня: кгрнакѕ а женската: свинка — Горно- 
роди. 

Нескопена свиня — Нериць -- Водень. 

Гуде-- Скопие. 

рип, 1е зрышх, бражникъ. 

ТрЕска — Кукушъ, Копривщица, Сопотъ. 

Тара еитореи. 1а фаре сопипипе, кратъ. 
_ Картъ ист. б. Щипъ, Велесъ, Кавадарци, Крушово 
риаЪпъ. 

Дртъ — ПригрЪнъ. 

Картичина — Гевгелие, Гумендже. 

Кърчетйна — Воденъ. 

Къртица — Струмица, Горно-Броди; кортица — Петричъ. 

Картькь -- Леринъ, Сухо къртдкъ. 

Кърточина. — Кукушъ. 

Тигдиз тегша, шогіе, черний дроздъ. 

Сколовранець — ПрилЪпъ, Велесъ;сколовранъ — РЪсенъ 
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Скдвранъ — Водень, Дойранъ; скдвранецъ — Щип». 

Скбвринъ — Кукушъ; сковранъ — Мачуково. 

Кйосъ — Джбово (Гевгел), Гумендже, Враца. 

Дзвбрецъ — Загоричане. 

Косъ ист. б. ПрилЪпъ, Неврокопь, Бобища. 

Дитъ кьосъ — ДрЪнокъ. 

Врагово пиле — Кукушъ? 

Сколовранка -- Леринъ. 

Дровъ -- Горно-Броди. 

СкороФфанець -- Ватоша (Тиквешко). 

Ге іейаті, головастикь. 

Попадййка — Враца. 

Калугерици -- Загоричане. 

Цигански риби — Пищигово (Т.-Павард.). 

Калаерички -- Бобища. 

Егюпски риби - Кавадарци, Гиквешъ (Егюпци знач 
цигани). 

Кбпане — Дойранъ, Сухо. 

Мърморци — Воденъ, Гумендже. 

Прапорци -- ПризрЪнъ. 

Скжрдокопане -- Градоборь (Сол.); скжрдокбпане - 
Висока, СЪръ. 

Въртокопанецъ -- Кукушъ. 

Главочъ — Ямболь. 

Главунекь — Т.-Пазарджикъ. 

Попови лъжички — Ст. Загора и др. 

Мърморци -- с. Куталово (Солун.); мармарци — с. № 
чуково (Гевгел.). 

Калоерйца — Загоричане (Костурско). 

Мраморци -- ПрилЪпъ. 

Тезішіо дтаеса, 1а іотёпе, черепаха. 

Желька — Водень, Бобища, Р%сенъ, Струга, Битом 
Папрадища. 

УКёлва — ист. б. Висока, Неврокопъ. 

Желка — Велесь, ПрилЪпъ, Дойранъ, Кукушъ, Кава 
дарци. 

Костена жаба. 

Костеница -- Вратца. 

Жейлка — Горно- Джумайско. 

Жаба сь кора -- Сопоть. 
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Личинката на насЪкомото: ѓађањиѕ фосіпия, фаоп. 

Въгарецъ — рци — Пищигово (Т.-Пагард.), Враца. 

Въргдленъ -- ӧлци -- Острово. 

Ягарець, ягарци — ПрилЪпъ, Велесъ. 

Тиса сийдатіз, Загсре уцієаїге, линь. 

Лянъ ист. б. -- Воденъ. 

Линарь -- Кукушъ. 

Ткгодіойуіез, оїзеац попс е, крапивникъ. 

ОрЪхче — ист. б. 

Муши-трънъ — Ст. Загора. 

ОрБшко Кжзжнлъшко. 

Подплётница — Гевгелийско. 

Орефче — ПрилЪпъ. 

Гургулушка? — Горно-Броди. 

ОрБшкоъчи — Сопотъ. 

Срира ерорз, 1а Бирре, обыкнов. удодъ. 

Пупавець -- Бобища. 

Пупунецъ — РЪсенъ, Битоля, ПрилЪпъ, Велесь, Ох- 
дъ ДрЪнокъ. 

Пупрунець — Щипь; пупаницъ — Кукушъ. 

Гиовъ — Водень, Гевгелие, Енидже, Вардарь. | 

Циганско петле -- Враца. 

Овчарско пиле — М. 

Черкесъ -- Копривщица. 

Йрега фекиз, реге сошшипе, обыкнов. гадюкъ. 

Пипилянка -- Ст. Загора и др. 

“ютица -- Гевгелие, Дойранъ, ПризрЪнъ. 

Улогата змия -- Нодень. 

Сойница -- Леринъ. 

Прасбйница — ПрилЪпъ. 

Усбйница — РЪ сенъ, Сопоть, Велесъ, Скопие. 

Усбйна змия — Щипь, Бобища. 

Йрега аттофу ез, атоуѓе. 

дийя сорокче — ПЪлЪпъ. 

Качуляста змия. 

Сявякъ змия -- Воденъ. 

ТезрегН о, сһаџуе-зопгіз, летучая мышь. 

Прилепъ ист. б. 

Ийлякъ — Велесъ, Прилфпъ, Охридъ, Бобища, Гевге- 
 Кукушъ, Загоричане, Дойранъ. 
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Сумракь -- Горна- Джумая. 

Каралёнъ — Дабиля (Струмишко). 

Нӧйкно пиле м. ч. нойкни пилишча — Водень, Гу 
 мендже. 

Сжрча — Енидже-Вардарт. 

Гидже-кушу (тур.) Сухо. 

Вечерно пиле — Висока. 

«Лиликана — СЪръ. 

Киорь сьчань — Неврокоп. 

Кйорь лелекъ — ПризрЪнъ. 

Тийиг ииз, уалиоцг, коршунъ. 

Доганъ (бЪлоглавъ лешоядь)? 

Вунтуръ -- Воденъ. 

Малко конце: 

Муле — Гевгелие. 

Жодребче — РЪсенъ, Струга, Охридъ, Скопие, Прил п: 

Ждрёбче — Велесь, ПриврЪнъ жребе. 

Жребе — Крушово. 

Малко магаре: 

Пърле — Гевгелие, Велесъ, Кавадарци, Прил пъ. 

Мули -- ист. б 


ДВ ХАДЖИ ЙОДКИМОВИ КНИГИ. 


(Съ приложение на единъ малькь ржкописъ). 
Съобщава Н. А. Начовъ. 


Г-нъ М. Дриновъ, покрай издирванията си за книжовната 
дъятелность на иеромонаха Кирилла Пейчиновича, обърнж 
прьвь надлежното внимание и на другъ единъ не пб-малко 
важенъ, ала исто така забравень работникъ по нашата книж- 
нана въ началото на настоящий вЪкь. Думата е за присно- 
паметний иеромонахъ Хаджи Иоакима, който, споредъ бЪлЪж- 
кат на г. А. Шоповъ!), билъ учитель на Кирилла Пей- 
чиновича. Въ статията си „НЪколко бЪлЪжки ва Хаджи 
Поакима, даскала Кръчовскаго“?), г. Дриновъ дяде описа- 
нието на книгата Митарства, най-малката отъ 3-тЪ обна- 
родвани отъ Хаджи Иокима книги, която онь (Дриновъ) 
ималь случай да види. Азъ могохъ да издирьв другитЪ двЪ 
Хаджи Йоакимови книги), именно: Чудеса Пресвятыя Бо- 
гродиць и Различна поучителна наставленія, сь чието опи- 
сание тукъ идж да допълныв свЪдЪнията за книжовната 
дБятелность на тоя нашъ писатель. Тия два труда още 
пбвече подигатъ Хаджи Иоакимовото знечение въ зачалото 
на новата ни книжнина, толкозъ повече, че послЪдний 
отъ нихъ се явява не като. простъ прЪводъ, а като само- 
стоятелна работа. Ови сх писани съ народенъ български 
викь и съдържатъ въ себе си, както описанитЪ отъ г. Дри- 
новъ, Митарства“, любопитенъ материалъ за началната исто- 
рия на нашето възраждание. ДобрЪ ще стори оня, който 
се погрижи да изброи и допълни свъдЪнията за жизнедЪя- 
телностьта на родолюбивий и тъй заслужилий нЪкогашенъ 
Кърчовекий даскалъ. 


1) Глед. Сборн. на Мин. на Нар. Просвіщ. кн. Ш, стр. 61. 
3) Га. Период. Списание кн. ХХХІУ, стр. 569. 
5) Съ тъхъ се сдобихъ благодарение на приятелската услужливость на г. Андрея 


Стоянов, управителя на българското училище въ Тетово. 


406 Н. А. НАЧОВЪ, 


ж 
ж ж 


Първата отъ речеиитЪ двЪ книги, т. е. Чудесата, състои 
отъ 103 страници, които иматъ 20 сантим. надлъжь и 17 
наширь, и въ които сж вмЪстени по 28 реда на страница. 
Моятъ екземпляръ е подвързанъ съ дебели корици, обл%- 
чени отгорф съ мешинъ, а отдолу по гърба на книгата — 
съ яко двойно тъмно-синкаво платно. Хартията е въвдебелка, 
бЪла, нъ отъ увехтћвание потъмиЪла. БуквитЪ, въ сра- 
внение съ тия на Хаджи Теодосиевата първа българска 
печатница, сж пб-дребни, нъ несравненно пд-ясни и по- 
хубави, и печатътъ пб-чисть. ОтпрЪдъ на книгата, вед- 
нага слъдъ корицата, е првшита една ржкописна тетрадка 
съдържавкща нЪколко „жития“, ва която ще расправьх въ 
края на тоя си члЪнъ. 

Пълното заглавие на книгата, написано на русско-с.ло- 
вЪнский евикъ на първата страница, се изрича, дума по дума 
и редъ по редъ, съ слЪдньото: 

чудеся 
Престъж БГородицм, 


преведени ® книгата 
Я мартолонъ Сотиріа, 
на 
Болгарскїй азыкъ ради позы 
И по8чента, И спасена рода крістіднскаго ; 
трвдомъ й настожнилъ 
Елагопочтеннородныҳъ господармвъ 
й капцевъ 
Дилмитрта Фтатповича, 
Жител Кратовскагъ, родомъ изъ Егридере Паланка, 
й 
Днмитрта З8звра 
Сечифанина. 
Въ Банні град 
Печатана писмены Крал: Оунвератета Пеційнскаго 


1817. ., 
Оть това заглавие виждаме, че Хаджи Иоакимъ е об- 
народваль Чудесата въ сжщата година съ Митарствата, 
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п че за тЪхното издание сж прідстояли иститЪ благопоч- 
теннородни господари и търговци Димитрий Филипповичъ 
съ КриворЪчна Паланка и Димитрий Зувура отъ Сечища 1), 
които виждаме и ва „Митарствата“. 

Името на прЪ водача не е показано въ самото ваглавие 
на книгата, а се споменува на 2-и листъ 1-ва страница 
въ една бЪлЪжка, напечатана сь пб-едри букви и пръдше- 
ствуввща имената на спомощницитЪ за изданието на кни- 
гата. Привождамъ тия бЪлЪжки и списъка на спомощни- 
цитБ исцЪло, 

СК ЗА совеошишасл Ярхтеремъ ГДиномъ, ГАиномъ Яудін- 
тимъ*) Кюстендилскимь, тр домъ же Ішакіма въ мондсЕкъ даного» 
гршнаги, вдохновенемъ же Дуа стаг подаша ХбтолюЕцы на 
говршенте книги сёл чё дес Ббомітере, И Зувм: 

Касаєй Кратово. Трайче Кмегъ гроша 25, Анмишко Фііп» 
повичь 50, Нешо Марковичь 15, Стойчо попъ Сулайновичь 15, 
Стойчо Хаджи-Станковъ 10, Сумюнъ МЙнлєкче 10, Гракмъ Ма» 
зкъз) 10, Стоднъ Стамволи 10, Безщна попъ Сумщнова 10. 
Самоковъ. Георгій Гергиновъ 20, Гкро 20, Білко овцъ Соки: 
ётмь 50. А8пница. Никола Крато 50. Се Рила. Стойца“) 
Кмтъ 25. Паланка. Ялет Поповчекъ 50, Стойчо Шканокъ 15, 
Давать Терёй 10, Бёлко 10, Стойчо ЧЗнгдръ 10, Хаци5) Стожнъ 10, 
Шкіль Корвкднъ 10, Мадднъ Идрковъ 10. Кочанн. Трайко 
Хазрджи 40, Хаджи Всннъ б Зоновшица 50, Хаджи Стаменъ 
15, Спасе (8 Грдовцъ 25, Мусій Тери 25. Село Кокошин. 
Паж Чері 25, Петрона монфхъ покабнникъ даль гроша 25. 
Скоп!. Бад 50, Хаджи Шдре 95, ЦвЕта 50, Пуле Бюрчіл 
10, Вапважти Овщо 10, Анмишко Казанджи 6. С тр мница. 
Трайко Яврашъв) 50. 

Заслужва да се обърне внимание на това, че между 
градоветЪ, които първи сж проявили мил Ъяньето си за бъл- 
гарска книга съ записванието спомоществования както ва 


1) Гл. бБлъжката на т. Дринова въ Пер. Списание кн. ХХХГУ, стр. 571. 

з) Моль читателя да несмЪсва името на тоя Авксентий, гръкъ, съ онова на, 
доблестний нашъ верархъ прфждебивший Велешкий митрополитъ Авксентий — единъ 
отъ 3-тБ стълпове за църковната ни самостоятелность. ПослЪдний въ 1830—35 год. е 
(аль още монахъ въ Рилский мънастирь. При това онъ не е бивалъ Кюстендилский 
интрополитъ, а само е управлявалъ Кюстенд. епархия по поручение, въ качеството си 
на Везешкий митрополитъ. Гл. Пер. Сиисание кн. 33—34, стр. 617--18. 

з) Сащий прЪкоръ се срЪща и въ г. В. Търново. 

4) Името Стоица е доста распространено въ Т.-Пазарджикско. 

і) ТрЪбва да е, безъ съмнЪние, печатарска погрфшка, вм. Хацн. 

6) Истийть прЪкоръ има въ Стара-Загора. 


Первод Списанне, ХХХІХ. 5 
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„Чудесата“, така и за „Различна поуч. наставления“, — е 
и Струмица, градъ подпаднжлъ днесь съвсЪмъ подъ игото 
на гърцизма. Любопитно е още, че на онуй врЪме между 
спомощницитћ на Хаджи ЙоакимовитЪ трудове се срЪщатъ 
и отъ женский поль: Безцена, Цвъта, Бадия п пр. 

Книгата съдържа 67 чудеса (отъ нихь 64-тЪ си имать 
редовната нумерацая, 65-то погръЪшно е означено ва 66 и 
двЪтБ най-подирни см безъ нумерация) или сказания за 
чудесата на св. Богородица, съ притурка слЪдъ нихъ и 
„® саги) вселінскагу» сунода сед МАГА правнао“ ва почитанието на 
Богоматерь, изложено на църковно-словЪнский езикъ и на- 
печатано съ пд-едри букви. На чело на 1-ва страница отъ 
текста, който вахваща слЪдъ списъка на спомощницит%, 
има кржгло изображение на св. Тройца, украсено отъ двЪтЪ 
страни съ широки пера и въ което се четжть думиті: 
гдь савкамд, ѓе ќс, д. с. Книгата се свършва съ речитЪ: (лава 
въ Три ёдиномъ Бев. На края й има прибавено оглавление. . 
писано изъ ржка, гдЪто заглавията сж изложени пб-накратко 
и при това на простъ езикъ, понеже въ книгата много отъ 
тЪхъ см написани съ русско-словЪнский езикъ. Подиръ туй 
оглавнение на крайната праздна страница отдолу стои тая 
рхкописна бЪлЪжка: сене 1845 мецъ: іюлїа:: 10: данъ? товай 
жіто ченца на спасена ® Адоаръце сватъ нашъ товаротъ по ме 
45: гроша Т пословомъ Ті говормъ четристъ Т петгъ гроша чіні 
с8ма сосвє: гроша: 270: сбл8ї) даль. Тая бЪлЪжка и оглавае- 
нието трЪбва да сж писани отъ нЪкогашний стопанинъ 
на книгата, Тетовецъ, а понеже почеркътъ прилича на оня 
отъ първата половина на ржкописната тетратка съ „жи- 
тията“, то заключавамъ, че и послЪднята е писана въ пър- 
вата половина на настоящий вЪкъ. Въ оглавлението се срЪща 
буквата Б, употрЪбена, както и въ житията, вм сто к г 
и $ (гл. бЪлЪжкитЪ ми пд-нататъкъ). 

За правописанието и езикътъ както на тая книга, така 
и на описваната слЪдъ нея, оставамъ да споменж пб-долу 
въ евиковнитЪ си бълЪжки върху двЪт. 

Споредь свъдБнията, които г. Дриновъ стори добри- 
ната да ми даде, „Чудесата“ съ имали още двЪ издания: 
второто печатано въ Букурещъ на 1846 и третьото въ Са- 
моковъ на 1851 г. 


---- 


1) Сума му. в бЪлЬжкитВ ми пд-долу. 
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Въ г. Йречковий книгопись е забЪлЪжено, че Хаджи 
Йоакимъ є обнародваль на 1814 г. въ Будинъ българский 
пръводъ на „Амартолонъ Сотириа“. Ако тая бЪлЪжка е 
вЪрна, то „Чудесата“ трЪбва да сж ивводъ отъ тоя Йоаки- 
ховъ трудь, макарь че остава малко непонятно, защо, като 
сь биле вединљжъ напечатани въ цілата книга, е трЪбвало 
да се печататъ и отдвлно въ изводъ. Въ такъвъ случай 
обнародванитЪ отъ Хаджи Иоакима книги би станжли на 
брой четире вмЪсто три, както се внањтъ до сега. Сждейки 
по заглавието на „Чудесата“, гдЪто изрично е казано, че 
ош сж „прЪведени отъ книга Амартолонъ Сотириа на бол- 
гарский язикъ“, а не извадени, извлбчени или пръпечатани 
отъ българский й прЪводъ, авъ съмъ пд-наклоненъ да приемх, 
че съ прЪведени направо отъ оригинала на речената книга. 
Както и да е, важното е да се знае, да ли дЪйствително 
Хаджи Иоакимъ е обнародвалъ на 1814 българский прЪ- 
водь на „Амартолонъ Сотириа“; защото отъ рЪшението на 
тоя въпросъ ще се види, кой най-напрЪдъ е захванжль да 
печата новобългарски книги, писани съ народенъ български 
езикъ: дали наший Кърчовский даскалъ Йоакимъ или не- 
говий ученикъ Кириллъ Пейчиновичъ (съ своето „Огледало“ 
оть 1816 г.)? 

За да видятъ читателит В, какъвъ е езикьть на Чуде- 
сата, привеждамъ буквално тукъ двЪ изъ нихъ. 


Сказднни, каки мслепле Єєрён, й ёдномъ рукі сЕчена; й кога 
кЕровалъ, ріка м8 ИзцЕлЕла ® постыл Бім. 


ЧУДО 1 


Ох онова врёме, кога сакааъ Гь нашъ исъ Хртосъ скол 
лійка 0 кой кЕкъ на нЕН8ю И важен ю жизнь й жикстъ да 
й Фтвед;, да цірстєбе сосъ него ко в'Кки, тогика се соврдле сите 
сїїн Аблн, Эвлацы ги донілє ® сите страни, 9 снютть ЕЕкъ на 
преставлен!е нейно; кога та ВИДА се Зарддовале;. И она ймъ казала, 
КАКА кЕда!) Иде къ сладчайшелме с8 своємё. Й се помолила, Й ги 
БАгосЛовНЛА СИЧКИТЕ, КОИ выле таме; И легнала чисту й ХВЕАВАО. на 
свої дегало; И СИ предала прута ском д ша о р8ки СЗ своєм8 Й 
678; тегнка по повел Ёнїю зёле носилото съ Бжственнъмъ Знымъ 


1) И тука, както въ „Митарствата“, кё да и много още р$чи сж напечатани 
сібти една сь друга. 


# 
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скии мъ И носиле съ БЕГодКпною четТю на гровв поле на погре: 
вёнїє «пло; й стій агѓлы невидиме ПОЛЕ Й га Испрдкамле; а баре 
$ зависть савпи, пошле ног, сакале да преврататть носилото на 
пристал Бца; ама оў той чісь ймъ дошѓлъ газйть Ф Бба, Н сите 
фсатвлє; 4 5 Еденъ хичъ. НЕ СЕ БОЛТ, се фана „За носнлото сосъ ($: 
ките; ав сіла Бжа, й чвдо ‚ преетЫл Бім, дгглъ. Бжій м8 Фс: 
Кадъ. и деЖте ріки; И м8 киселе на Одръ Бглатере, сите берін 
гаєдале това страшно ЧЕ до: 3 стый дПлъ Петръ 8 рёкатъ: Бозі. 


п 4 


там Ё Истиннал мТи сйа Бжга, И да се исц'лиша: 4 Онъ сосъ 
пайчь И со слёзн в'ровалљъ И ДоШёлЪ, И се достдвилъ до рёкнте 
нёговы, цід «8 вИседв; Й така м8 се залёпнлє на составить И се 
йсцваќаъ; това чёлє й довгінт Євріи шо вые саєпи. Е Жровдле й Й 
проглідналє; И сичките, кон прогледнале, сите дошле, И 14 испра 
КАЛЕ До гровотв со страх И вагоговЕнемъ; И по закопвен то 
савшале три дни надъ гровотъ пкніє ігівачвть стыҳъ, докатъ. 1а 
Изанёлє, воскреслд И на йво лиз сна ГА й Бѓа Фишла; каке сйъ 
нейнъ Шйсъ Хобсь претерпЖаъ сміуть И погревёнїе; така й мтн, 
кака него, да претерпи; И да се всей Фу гровъ г 0 таме да 
ЙДЕ ЕЪ пренеЁнал; н име да се офЕКриме; за цю кЕда © $ грововите 
да ЮживЕвЛе, кога Гдъ Изколи, Ама ные см дбажни, да прет: 
пие, да. Нагнієте оү гровъ; да нъ! се фчисти снага © грЕХОВНМА 
тежины, 4 с Ейшев тло почТыл Дёы «ції © зачатта кыдо ё ценно 
Дом сТъ мъ, кої НЕ се развалило въ рождестет, ни пакъ во 
гровъ се изгнийо нійно ША Тло; сосъ нёйна помошь Й мАтЕа 
й наст да ны заніс ої цртво невесное, аминь. 


тр 


(0 причацимса Отроча Єнрійско, й не сгоревшемъ въ пери, 
ЧУДО 38. 


Ох Цариградъ Намдло ёдінъ Єєріннт, онъ имдлъ Едно дет: 
сёдемь години, й бншао ог црква сосъ деца кретійнеки И се пре 
честнло; 4 попъ. не го познадъ: Й ишло дома, каздло на татка й на 
майка. Кака чвлъ татко м8 се разаютилъ, каке дбшадйнть Хртовъ: 
й фаналъ дЕтето, и фрълйдъ го ох фена запалена сосъ сиденъ 
сгинь; и прит рилъ древа мног8, да Изгори поскоро; ама фо 34: 
чувалъ въ Вактолон“Е три бтроки, той Извдвнаъ И тока дете: 
стожло оү огинь, каки) на Хаддно место, Иструъчала майка лаб, дошад 
до Фёрната сосъ голёмъ пайчь «амслила, да Е Изгорёло АЖжтіто; 
й дошаё комшій хртпани, Н ВИД Кле дете живо, Й йзвёдиле го й 
фврната; 4 на нёгово м сто трил татка м8 И Изгорелъ; послЕ 
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прашдле дЁтето, каки «станало живо, ӧнә рекад: Тал жена, ро Е 
«г црквата, дека САМЬ се пречестидъ, шо дръжи акті на ріки, 
дна стобше при мен И покръмвдше ё сосъ пода нЕзина, й не дойде 
ОГНА при мені, И познали чАв'Кцм, зашо Е престал Бца кылд: й 
така майка мён „детето се ‘крестили, й дрёгїн мног ` Ёєрќн за ради 
това ч до кръстИхасе, й кКобвали і; Г да нашего Їйса Хута, імвже 
садва во Е Еки, АМИНЬ. 


ж 
Ж ж 


Минувамь на другия, най-важния Хаджи Йоакимовь 
книжовень трудъ. Онъ е едно раскошно и доста крупно 
издание, което е било чудо за врімето си, па и сега даже 
прави честь на младата ни книжнина. Тукь вече достойний 
неромонахъ поднася на народа си ніщо самостоятелно, 
книга „сочиненная“ отъ него. На туй издание обърнжто 
е внимание и за вънкашната му страна. Печатъ хубавъ, 
хартия хубава и дебела, букви ясни и пд-едри отколкото 
тия въ „Чудесата“. Понеже двата!) екземпляра, що добихъ 
отъ двВЪ разни мЪста, иматъ една порядъчна и досущъ 
еднаква подвързия, заключавамъ, че книгата трЪбва под- 
вързана да се е продавала. 

Книгата състои отъ 310 страници (освънъ 6-тЪ стра- 
наци съ имената на спомощницит), които иматъ 23 сантим. 
надлъжь и 19 наширь, по 25 реда въ страница. На пър- 
вата страница стои слЪдньото заглавие, което привеждамъ 
пакъ дума по дума, редъ по редъ: 


раздична 
повчителна НАставЛеНТА 
сочинённаА Теродмондхомъ 
Гозкимомъ. Хаци 
настодніє мъ ЖЕ 
почтенороднагм) господара 
нішь  марковича 
родомъ 6 кратова. 


1) Вторай екземпл. ми достави г. Л. Димитровъ, главний учитель въ Дебьръ. 
У него липсвать заглавний листъ и списъкъть на спомощницитЪ отпр дъ, а хартията 
ат отъ унотрЬбение е пб-вече почърн ла. 
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въ БёдинЕ град, 
Печатано при Кралевскомъ Оунверстет"Е писмены Стлавено Сересктл 
печатни. 1819. 


(Между - редоветЪ: „родомъ 0 Кратово“ и „въ БудинЪ 
градЪ“, тамъ гдЪто азъ съмъ турилъ чърта, има въ кржгъ 
поставено и наоколо съ цвЪтя украсено изображение па 
Спасителя, сЪдящъ на прЪстолъ и въ лЪвата ржка дър- 
жащъ книга, а съ дЪсната благословящъ, съ надписъ от- 
горб: Ге 9) 

Отъ горното заглавие се научаваме, че Йоакимъ въ 
1819 г. е билъ вече церомонахв и хаджия, както е нареченъ 
въ българский книгописъ на г. Иречка. Право ваключава, 
слЪдователно, г. Дриновъ, че онъ (Йоакимъ) е станљлъ иеро- 
монахъ и хаджия наскоро слЪдъ 1817. 


Оть 2-й листъ нататъкъ, слЪдъ думитЪ, написани съ 
малко пб-едри букви като заглавие и туреви подъ една 
винетка съ кръстъ въ срЪдата: Поманй ГДи всЕхъ право: 
славникъ, въ цБли 6 страници се излага списъкътъ на м5- 
стата и имената на спомощницитЪ на книгата, който, като 
любопитенъ отъ нЪкон и друга страна, заемамь пакъ 
изціло пбдолу. 

Градъ Филнк, Гдръ Влко. гроша 600, Янастасъ ТерзТа 14. 
Ново Село Щипско 500. Мідна Терей 35. Карафиль Каётъ 10. 
Столнъ Гефогіа Поклоницы 10. ШАнко Карац4 5. Карафиль Георг 
гивъ 5. Тасо Даскалъ 10. Доне Терзіл 5. Ева Щипско Балванъ 
Едно 10. Градъ Смоковъ Їсанчо Чорвауй 50. Захдрм» Покавннкъ 
25. Днмнтра 25. Катерина Поклоница 25. Гещргта Дойковъ 50. 
Гкрш 50. Мнто Бодун 25. Захарта Якацй 10. /Миташъ Йваци 10. 
Кръсто Ковша 10. Янастасъ 5. Село САмокувско Шипочанъ Дначо 
25. Село Говеддрцъ Христо 5. Гефогіа Бръзднъ 5. Яданасіа 5. 
Доспей Махала Бако 5. Спасо 0 Мацари 5. Стоднъ ААдан 5. 
Градъ Самоковъ Лазаръ, Кмтъ 50. Димитра Хонстовъ 10. 
Тодннъ Гроздановичь 10. Й довгій Тодннъ Гроздановичь 10. Кор» 
чімницю 14. Захара Черешдръ 5. Гехргїа Нождръ 10. Петре Бодун 
5. Миҳанлъ Садвковъ 5. Заҳо Разлокан 10. Мито Шушкаръ 5. 
Христо ДХойковъ 5. Градъ Дупница Їо4нчо 11. Градъ Шипъ Ние 
кола 10. Софрона /Монаҳіа 10. Селс Щипско Барсдково Йліа 10. 
Селе Неманицы Дєкко 50. Село Стан8ловцы Бошко Ддскалъ 10. 
Село Щипско Доланн Филиппъ 8. Градъ Радовишъ ДАаноилъ 5. 
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Мицо /И8мий 5. Мицо бапвнуй 5. Градъ Стрвмница. 50. Им 
10. Трайко Яврашъ 10. Манонлъ й Конбмокичь 10. ЛАйтьръ Гк- 
рица Доршдей Йгёменъ 10. Село Сбпотъ Дуко Їерёй 10. Гради 
Кодтовю Трайчо Кметъ 15. Димитра 10. Станко Поклоникъ 10. 
Стойна 10. Станойка 10. Стойче Поклоникъ 10. Єудокіа 10. 
Стойчо Поповичь 10. Нешо Марковичь 15. Село Кратовско Шале 
гово Ядандсіа Їєрій 10. Йліа Їєрій 10. Село Довезінцы Пдуле 12. 
Градъ Викъ, Пано Поклоникъ 10. Гоёдъ Битола, Стефанъ 
Нано 25. Градъ Скопе, Шаре Поклоникъ 25. Химитоїа Їній Кра: 
товскъ 10. гблменъ Їшаннкіа Кёчевишки 15. Монахъ Днуанл 
Пезовцъ 10. Шапбуїн Окцюії 10. Село Деврско Гари Петре Теле 
Абу 10. Марко 8. Село Деврско Тресанче Кёзманъ 10. Село Де 
коско Дазаровополе Никола Дарковски 8. Село Деврско Гаанчникъ 
Митре 10. Градъ Гостиваръ Петре Бодџи 15. Й ОБшо ддан 20. 
Градъ вмаж Мано 5. Иикола Сотнръ Чохичи Ф Нишъ 10. (9 
градъ Нишъ Днмитрил, Стойн  Буванъ 10. Одъ Десковацъ 
Геюргіє бодоровичь 14. 

ПървитЪ трудове на Кърчовский даскалъ, безъ съм- 
нфние, сх направили името му пд-извЪстно, та за тая му 
книга се явявать пб-голЪмъ кржгъ спомощници и отъ двата 
пола. Они се набирать не само отъ западно-българскитЪ 
(македонски) градове, нъ, като прЪскачатъ до Ниш и Л5- 
сковаца, допиратъ и до Филибе (Пловдивъ). Господарь Вълко, 
който е ваписалъ тукъ най-крупната сума 600 гроша ва 
вздав&4нието на книгата, ве ще да е, мисльк, другь освЪнъ 
покойний Вълко Чалъки, бащата на г. Д-ръ Г. Вълковичъ 
— сегашний дипломатический агентъ въ Цёриградъ. Между 
спомощницитЪ отъ гр. Кратово, срЬщаме и тука, както въ 
„Чудесата“, името на Неша Марковичь почтенородний оня 
господарь, съ настояваньето ва когото е издадена книгата. 
Нъ понеже за едната и ва другата книга онъ е записалъ 
всичко по 15 гроша, то съгласно съ г. Дринова заключа- 
вамъ, че прЪдстояванието, на споменуванитЪ почтенни тър- 
говци за издаванието на ИоакимовитЬ трудове се е заклю- 
чавало въ прЪговоритЪ съ печатницата за напечатванието 
вмъ, вь съдЪйствието за тЪхното распространявание и пр. 

На чело на листа, отгдЪто се захваща собственно тек- 
стътъ на книгата, има изображение на Спасителя, прЪдста- 
вень да колЪни, съ дЪсницата си сочащъ къмъ небето, а 
сь лЬвата ржка държащъ хоругва съ кръстъ на връха. Отъ 
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стравитЪ на вЪнеца стоБкть думитЪ, отъ едната Гс., отъ 
другата — Хе. а вмтрЪ въ вЪнеца буквитЪ: є о н. Изобра- 
жението стои въ единъ крљгъ, украсенъ отвжтрЪ съ вари, 
а отвънка съ цвътя -- отдфено и отл во. 

Книгата състои отъ сказания, слова и тълкувания. 
Тука намираме: видБние на св. Василия ва безкръвната 
служба, сказание отъ Св. Писание-за службата на 7-тЪ ан- 
гели, слова и сказание отъ Св. Иванъ Златоустъ ващо 
христианит не държнктъ чисто истинната вЪра, слово за 
търпЪние бЪди и неволи; отъ книга Маргарітъ, вра Божия, 
ва Ивана Богослова; слово много хубаво ва христиани, слово 
заради които се каятъ и искатъ спасение, слово заради ва- 
висть, ва страшний сждъ, за съгрЪшавание съ ума, за сп. 
причащение; слово що не може да се искаже и изрече, слово 
за чудо много удивително и пр.; тълкования оть разни 
текстове отъ Евангелието и Ветхий ЗавЪтъ, съ кратки по- 
учения; тълкование на молитвата Господня, Богородице 
ДЪво радуйся, символа на вфрата; обяснение ва храна, све- 
щеннитф ссждове и одежди по питания и отвЪти; „отъ 
псалтирь мало поучение и сказание“ нЪкои стихове оть 
св. Писание на слов. езикъ и пр. и пр. Заглавията негдЪ 
не сж отдВлени и слЪдватъ наредъ съ текста. Оть тексто- 
ветЪ изъ св. Писание едни сж на българский езикъ, а други 
съ оставеки на църковно-словЪнский езикъ. 

За образець отъ евика и на тоя Хаджи Йоакимовъ 
трудъ, азъ правьк долния букваленъ изводъ отъ него, именно 
отъ страници 1--2, 79 и 161. 


Вид Енк Стагъ Басилта. 


Стъй Басілій ЕЕДИКТИ молйлсе БГ дамі даде Багодатв. И пре 
мб дрость н разбать, да Халисъ сосъ неговите дбн даможе да 
соверши везкровнвю сабжБа сиречь СТА аїтвргіа, й да дойде на 
него мъ стій; й по шестъ дни выде като Аан сі занелъ оўмо, 
Й оусЕдмто день дошёл на него АХъ стьій, й тогива почедъ СТЫЙ. 
Басілїа да саежи стал аїтёргіа, И така слежилъ сёки день везкровнал 
жертва шо несі закод8е жикотина довицы И овцы, дмИисе закол8е сдмъ 
сй Хртосъ, й поніколкб време сосъ в%ра и съ мійтва „мног „фанддъ | 
даписве ради стал лїт8ргіа фо Е мног8 покриена Бжіа равота й оў ТА 
ношь ден иЗсе ГДь въ ви дУЕНТи сӧсъ ЗПлв, савжилъ сӧсъ просфора 
като цюсе савжи лїт&ргѓа на стомъ жертвенниц Е й й исправилъ саги 
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Васілїа, дигндлъ го И рече м8: какво то оси, шедъ й проснать, дасе 
наподнатъ ТЕОИТЕ дуста похвалм, та сосвойте Истинный двми да 
принесбшть везкровнвю слёЖЕ8, 4 онъ стана й растреперисе, неможе 
м погледне сосъ $чы на Га цоливее МЕН; И поток вид Енте иде 
К цркката, и привлизи при стый датдръ, и фати да двма и да 
пише гречески на Харта, така: дас! напёнатъ мойте оста хвалініа, 
така) да ПОМ ТВО садка: ГАн Бже нашъ, фоси „создалъ нас 
н с БЕАСИ ны отба живот, й дрбги мйтвв! За стал аттврга, й 
поро скошй матките дигна просфората сосі сірдце й АЗмаше: Бонни 
Ган Шисе Хотё Бже нашъ © стга жилища ткога, й і пртола 
твоє, й поіндй 60 іже фетити ність, шото Горі, сЕдишъ при 
Оца, н тёва намъ невидиме стойшъ, И сподови сосъ ТЕОАА дер: 
жавна р8ка препадати намъ прейтаж твод снага, й чТнам кровь, 
н намъ на сичките люди. Това Ярхієріата като серльшбкаше, "Хуквлъ 
ось первите церкоєницы канрїки видеха сеть Нвный зацію ст 
шатаръ У Ядхієріата, н видоха некои „и жи Ой „пре Ктан кли 
дрехи шо в'ҳа Й мвиколйли велдикаги) Йрхиреа сТаго Басійіа; това 
какво ЕНДОХА оуплашйаи сі Н мног сі по чёдилн; и паднаха. на 
ючитеси, слъзи испёцаҳа й славеха, Бга. До т каде виденієто на стагу) 
Баба, така Н сега БНДЅЕ на СТАЛ 4ітргіа доходи кртбсъ сосъ 
їйли Исе Закбаве; заради насъ грЕшни; сёки день сі м8чи за чАв"Еца. 


Нижі вжигатъ светилника Й поставлАют (го подспёдом^, 
но на се КуницЕ; й свЕтитъ всЕмъ Йже въ Хобмин® сбть. 


Тоакованіє: 


Йзт речі; запалихъ СЕТ на ваше сбрдце Й на високо тв: 
ру вы; да светите на сичките, 4 дко ците дави невгасне том 
Ночь доврти даръ, товде на ваша вола; ЄТЕ товДЕ ВАМТЪ 
(чено данекрієте тем сЕЕтъ сирфчь оученте ваше Ами на дрвги да 
«ти вашім) жикотъ; зарадъ това рече: така дапросветне св Е тъ 
ВАШ предъ човёцы; ТА давидатъ ваша добра равота й дапросла- 
итъ кацій вашег Бба щої на Неси. Хртосъ така речі, И Гюаннъ 
Змтовстій. Яко нікой не оучи ЗАВИСТИ ради, тешко не на стра: 
шенъ вдъ Бжи, нъ неможе давиди рай; Амие дёблъ на лисицы, 
Я дрвгдртъ дійвсаскій. - 
Як некой живе Хввавур по законъ Бжій чисто, Най Попъ; 
кондів: й 4ке неше дачі дрвгите хртіани, така да знде зашо 
наці дасе. спасі; ами едаго щебди Біль оф мёките вЕчни: Знъ 
нічна © мръзд, И © зденств. 
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Защо носат"ь на рёце престень; 


Знаменіє нишднъ, крст4нство показве да разё мете, перстень 
їсть залогъ Аха стаг, Бі"ь р Кадъ совершённаА БлагаА Тогива 
дава когде време, 4 сега ни дава намъ като некой Залогъ, 4 на 
страшенъ свдъ едд Йспкіта ТА шото носили перстень, далигиса 
чевфли чисто, като Ямъ ги ддлъ Пепо, онъ Ймъ ги ддаъ. чисти, 
4 тів дко Ходнан жёны по довги мбжи, 4 мёжи по дрвги женм, 
оны тіл перстенм ги ИспоганИлы, И ги сторили гнасны Й сібе й 
Бі8, дко шатъ можатъ дагй Измъятъ сосъ постъ и сосъ падчъ, | 
сиречь дасі покаятк, й Бгъ ги процива: и ние сме дногв кртіани: 
4 см една снага; 4 Крстбсъ „намъ Е глава; ® стал ціковь но 
сто крециенте, затова рёкаъ ҳртосъ мирт вамъ, това Ё миръ да 
смі бдно като Една снага разё мй. 

ж 
ж ж 

Оть прЪгледваньето на двата описани пб-горЬ Хаджи 
Иоакимови трудове правьк кратки езиковни бЪлЪжки: | 

1. Правописанието въ „Чудесата“ и вь „Различна по- 
учителна наставленіа“ е истото онова словЪно-русско право- 
писание, каквото, споредъ описанието на г. Дринова, виждаме 
и у „Митарствата“. Тукъ несръщнжхъ, колкото и да дирихъ 
буквата Б, която въ Митарствата се срвщала 2—3 пати. 

2. Езикъть е схщо така оня народенъ български евикь, 
какъвто еи на Митарствата. И двата труда на нашия иеро- 
монахъ иджтъ да ни убЪдятъ, че онъ е знаялъ, хубаво 
майчиний си езикъ не само по западно- -българскит (маке- 
донскитЪ), нъ и по источнитЪ му говори. Книгит3 си, като 
прЪдвавначени да се четжтъ отъ вситЪ му единородци, онъ 
се старалъ да пише съ евикъ, гдЪто вситЪ да го разбират. 
За това често една дума отъ едно нарЪчие въ текста се 
обяснява веднага съ друга или съ двЪ думи отъ други 
нарЪчия или говори; или пакъ въ една сжща статия ду- 
мата е турена въ Форми по разни говори. Така напр. вь 
„Чудесата“: свбща, свёкя, и свешѕ (все въ едно чудо, стр. 77); 
кукя и каща, (стр. 90), безе четв, безг брой, (47) и др. и пр. 
въ ,Наставленията": сакалъ нцилъ (стр. 54), доёҳите хбанціа (19), 
въвает"ъ стан е (4), тяхв сирЪчь них (80), ДЕЕ ризи, ДЕЕ ке 
швли (87), майки, майка (53) и мака (12), пратенъ проводенъ (4); 
ноенг (89), нойна (Ч., 32), незинг, незина (Ч., 90), и нейна, нейна 
(Ч., 6). 
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3. Самогласнит л и р се срБщатъ и въ двЪтЪ книги: 
Ведко (въ спомощн на Наст.), сврши (тамже, стр. 2), Зрнов- 
щица Градовци (села въ спомощн. на Ч.), нь има и: Корасто, 
Буззанх (спом. Н.), сввршуваше (тамже, 2), соврвшуе и доврвшуе 
12) Така също срЪщатъ се Формит%: да се напуната (Н., 9), 
д се наполнатз (тамже, 1) исполнуватз (стр. 5). 

4. ЧлЪнътъ за м. р. ед. ч. е от или о: сиютб въкё, царо, 
дворо, попотё; мн. ч. те. 

5. Окончанието це или ье на имена отъ ср. р. писано 
съ $ или съ їе: треперёнв, плачене ; покаяніе, исцълен:е, здравіе. 

6. „А замБнявань сь а или съ 8: испддиле (Ч., 6), пать 
(9). престапиле (14), мажки (25), мажотг (26), длабоко (Н., 298); 
а жвка, рука, путокгз. Така сљщо: сама (Ч. 20) и самь (9), 
нъ и сём (9), лёжа (22), лажовніи (Н. 26). А свлзи писано 
саи или слези. Глаголната Форма сж (сжтъ) -- са или се. 


7. Глаголната Форма ке писана е и кб, а срвща се 
и ще (Н., 27), щате (26). 

8. Ъ (или ь) въ края на думитф негдЪ отпада: пред 
него (Н., 19) пред страшни с8дв (25), оувелси ни (2), гнилоста (19). 

9. Глаг. оконч. 3 л. мн. сљщо по негдЪ пада: и да 
идатъ на тал церква кой сіка пбмощь, и да нахддатъ здраве 
ва снагата, й спасеніє на д8шата (Ч., 14). 


"10. За личното мЪстопм. ж. р. дат. п. се срЪщатъ Фэр- 
митЪ: ной, 6, ёй, ней, й. 

11. Ударенията, често погрЬшени въ печатаньето, не 
ск поставени все споредъ единъ говоръ. 


12. Въ книгата на Хаджи Иоакима се срёщатъ пръ- 
свати и нЪкои любопитни рЪчи: поприща (врвста ч. 102); 
старб. пъприште), ветила (ч. 13; отъ старб. кЪтъ; вбпамз се 
еубща и въ Прилвпский говоръ) обЪщала, втаксала; мла- 
тове (Н. 198); стрб. млатъ се сръща и въ Горно-Бродский 
говоръ) чукове, ружилё (Н. 29; ср. стрб. ржгъ, ржгатиса. Въ 
Ст. Загора ругам5) гълчалъ, хокалъ; пдсторка (Ч. 22; ср. 
стрб. пасторъка, пасторъкъ и новоб. пасторка) несжща дъщеря, 
раждалници (Н. 148; въ Велешко — вражалици) гледачки 
и др. Въобще всестранното изучвание на Хаджи Йоакимо- 
вить трудове би дало доста любопитенъ материалъ ва на- 
шитБ ФИЛОЛОВИ. 
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Остава ми сега да расправъж за прибавената къмъ кни- 
гата „Чудеса“ рљкописна тетрадка, за която споменжхъ пб- 
горб. Она състои отъ 14 листа (28 страници), които иматъ 
20 сантим. надлъжь и 14 наширь. Шьрвата страница отъ 
1-й листъ е праздна, оставена като корица: по нея има 
драскано съвсфиъ отъ неопитна ржка ніщо като кжща и 
двЪ ангелчета. Текстьтъ ня ржкописа вахваща отъ другата 
страна на 1-й листъ. Праядни сж оставени още 25 и 28 
страници, споредъ нашата нумерация!). Между 24 и 25 стра- 
ници трЪбва да е имало и други листь или листове, за- 
щото писачото на 24-та страница не е завършено долу. 
Писана е тетрадката на бБла, яка и жилава като перга- 
меитъ хартия, съ църковни букви и съ черно масгило. Спо- 
редь почерка, она трЪбва да е писана отъ двЪ ржцъ; за- 
щото отъ извЪстно мЪсто освънъ че писмото различава, 
като се приближава до скорописното, буквата д е писаца 
на нЪколко мЪста като гр. у, ф като Ф, въ и вм сто й, както 
е до това мЪсто, тукъ срЕщаме все 1. 

Ракописьть съдържа 4 „жития“, 3 евангелия и едно 
недовършено поучение за Рождество Христово, всички на- 
писани на простонародната рЪчь по единъ оть вападно- 
българскитБ говори, именно по Тетовский. ДвЪтЪ страница 
(26 и 27) отъ послЪднит В два листа съ» испълнени съ мждри 
изрвчения на турский езикъ, писани съ българско пЧемо. 
Споредъ както забБлЪжихъ и пб-горі, тетрадката трЪбва 
да е писана въ първата половина на настоящето стол тие. 

РЪшихъ да обнародвамъ ціль тоя паметникь (съ пс- 
ключение на недовършеното поучение за Рождество и тур- 
скитЪ иврЪчия), защото освънъ гдЪто го намирамъ инте- 
ресенъ отъ нфкои страни, нъ го смътамъ и за единъ ці- 
пенъ документь ва простонародната ни рЪчь по единъ не- 
толкова познать и ивучень западно-българский говорь. 
Освънъ прЪпивателнитЪ бЪл ви, които за по-лесно четенье 
поставихъ, защото въ ржкописа они съвсЪмъ липсватъ, и 
освБнъ гдЪто равдБблихь нЪкои думи, писани сл Ъти въ 
ржкописа, никакви други измфнения не си позволихъ. Бук- 
ната и навредъ е написана сь дві точки отгор Ъ (й); авь ж 
оставихъ безъ точки. 


1) Казваме споредь нашата нумерация, защото въ ръкописа ни листоветь, ни 
страницит$ пБбижть никаква нумерация. 
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ЖИТИЕ СЕЕТН БЄФРЬНА 1. 


$ некое Бреме кога БидЪ царъ дищшкантнанъ 8 римъ, мн 
вна неверникъ, «ног8 на Хонстанн досадвалъ, ги вертелъ?) кеде?) 
нгод Вера. «н внЛЪъ Иидолопоклоинкъ. Ла м8 се поклон8а*) на вогонте 
нгои, праКалъ люди негови по скака страна: Кои се непоклонве на 
сата нивна, со мзраци ги проводЗале и добго М8ЧЕНИЕ ИЛАЧИНИАЕ. 
$ тод креме се сл чи ч дни христовъ воинъ фихобил свати, родом'ь 
@ кападокииска земла?). Татко неговъ 8 сиромашиство помин8 КАЛУ. 
бюрбнаскати, кога дошолъ до дЕдеСЕ Године, развралъ за цара 
днуклитнана (Защо) давалъ «а 8ченне на Христани. Що да наль 
№448 мног стока, гав) раздалъ по сиромаси и кинисалъ?) да иде 
пидцара рнмскаго. н почналъ да м8 зкори: м» царю?)! Що є кока 
неправда, шо чинишъ ти на православнал вора Хонстлнска? Яли?) 
се надедшъ на идоли Ваши? ТНА НЕ Ке!0) носа!!) предлице Божим, 
предвмансе:>)! идоли не с413) Богоки, но кристосъ Е БОГЪ ИСТИНЕНЪ 
н тои единъ господъ во слав Е Бога мца. дмаитесе и навчитесе! 
не се измамёите! и тоган царотъ прекратилъ зворенЕто и се за» 
чена. а Шо БИЛЪ НЕКОИ човекъ И) при царо намвлиз8 го викале 


1) Буквата Б въ цфлий ржкопись се сръЪща 59 ижти въ слЪднитЪ рЪчи: ћехр- 
ма (26 пъти), анімль н анієлскоє (8) мамшннкъ (3), єканћелїе (3), машана (гяводия), на- 
чім, пріобале, дохофаа, Ббрешаїа (5); праћалъ, кЗЬа (пракьаль, кукьа, 2); сећтн (світи, 
свети, 5), тіло (2), повћдналъ, господі (2); копћ, копие, 2); весвав (1).Ще рече отъ 59 мЪста 
качко на дві буквата ћ е употрібена за означаванье мекото к (кь, к}, к’), 45 ижти 
є турена намфстото на меко г (оь. г), г’), 9 пжти вмЪсто $ и З пжти въ окончанието 
ла думи всЪсто ье, йе, или іе. Това ясно показва колко писачьть или прЪписвачътъ е 
звань значението й употрфбението й. СрЪщаме въ ржкописа и така писани рЪчи: 
ке, нокз (вм. нокь), госпогенв, пракямз, руке, ноге, пасейки, копаїкі. НЪкои отъ ио- 
старит$ Тетовци и до сега пишять ћ вм. у. Само тия, що сх учили при сръбский 
учатезь Стойко, който ирфди 20—25 год. даскалувалъ вь Тетово, могжть да разли- 
чавать Б отъ фи ц. 

з) Въ разговорната річь взртилё. Подь влияние, на словЪно-русското право- 
висанне, така с» написани и думитЪ: дерво, держал, сонъ, смердливь, мезракз и пр., 
ви. дірво, държалв, сьн5 смёрдливъ, мізракь, както се изговарятъ въ Тетово. 

з) Кёде ви. кжде, както е по Тетовский говоръ, казвать Горянит?. Тъй се на- 
ричатъ жителитЬ отъ мухамеданскитЪ 7—8 села отъ Тетовската кааза, на западъ отъ 
Тетово, които говорять по български. Тукь кеде може и да е писано тъй пакъ подъ 
миянвето на словЪно-русското правописание. 

4) 3 л. мн. ч.--поклоняватъ, покланять. 

3) Въ разговорната річь зёмньа. 

в) МЪстоим. форма га вм. ьк, я има и въ Ст. Загорский говоръ. 

1) Потегайль, тръгнжлъ. 

з) Въ говор. езикъ уйре: чёстити царе! 

*) Гл. блЪжка та за тая дума пд-долу. 

10) — ви. 

п) Гл. 3 а. мн. н. вр. = носъктъ; гл. бъл. 32. 

п) Отъ думамв = мислив. 

и) Са = см; а се изговара тъмно между а, и. Въ Гостиварско се срфща и фор- 
ката соте (сљтъ). 

м) Въ разгов. р. чўеке. 
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МАГНЕНТНА, шнъ в щдгощрилъ: много протико зкоренЕ 48 зоре 
на цара нашего. каковъ човекъ си ти? м8 (говорилъ ћорћнаА свати: 
б сомъ!) Христанинъ и Христа ВЕрвемъ. Тоган царотъ Заповеда 
на са 8гите негои: носитего 8 зенданъ! носейки Го и ка давантелм8" 
па го викна да го праша?): БещрЪне! стан тЕое БЕЗ МНЕ! нокле- 
нисе на Богови наши! м8 Фговора БефрБи скати: А имамЪ истннаге 
Бога исёса Криста. Тоган царотъ мног се налюти, запокеда на 
чаркон да го тбра?). а Беюрбиє скати траєше и модашесе Бог. 
царъ го гледа како дає 8мренъ. БешрЪне! камо ти вогъ твон? 
Тоган М8 се АЕН анЪедъ Госпогенъ“) и 448 рече: невои се, Беюрізне 
БОГ со ТЕБЕ Е. піна Го ФА чаркови цю имашЕ ране, све  ицелна. 
пакъ м8 кажале на царотъ. тоган царотъ заповеда: Зсреде градъ 
носите Го и со „мезракъ“) да го прокинете! тоган Тело светом 
Борбию се Зчини ка ст дено лов, НИЩО паКкостъ неможатъ да 
стора. пакъ царотъ запокеда: ископанте Барница, тамо него те: 
рите го! три дена?) 8 карница стол и БОГ8 се Молилъ. паки 34: 
поведа на савгите: футворите ћеорћиА, една коскаб) коднего доне: 
сите. мтидод, Го твори, Го нандод ЦЕЛЪ ЗраЕъ, со лице СЕЕТАС. 
све Шо Бед люди ТВе?), се Зачвдиле, го однеле при царотъ. и шнъ 
се Ззачвделъ н М8 рече: „БещшрЪне! штъ кеде имашъ БА сила тЕод 
н що нмашъ голема Фамилия)?“ Боріна светн м8 отгавара: „вне 
се мамите, СЕ поклонвете на идоли. А нмамъ истинаго бога неса 
Христа: ве жалимъ зацю вие сте слепи. тога царотъ рече на с48: 
ГИТЕ: щвлечите 48 ЧИЗМЕ со клинци Згреани! со камунци тепанте 
Го и предсеве тердитего. пакъ го прашве царотъ: како ти са чнЗлне. 
али ти са погодени? (Фговара Борфил свати: Христосъ когъ хан Е 
помошникъ, що соткоридъ НЕБО и ЗЕМЛА Н мертки ДЪ гровъ ГН 
(ОЖИЕВАЛЪ, сЛЕПН со чи ги сторилъ. тоган рече царотъ на ата» 
наснА, шо м5 виЛЪ мабешник"ь 5): гро да м8 чинимо сега? щнъ 
48 реколъ: да Го ОДНЕСЕНО 8 гровища, нека ЖИБЕ едного ЧОВЕКА 
со Бога НЕГОМГО! и нанстина Го однесоа, се помол! БОГВ єднномі. 
единъ грокъ 8 се мдвори плочата, низлегодъ човекъ жикъ і 
гровотъ. све Шо Бед народ'к се нечвдиле. тон що Беше маБешникотъ 


1) Сомь — съмъ, въ ТетовскитЪ села, като БрЪзна, Елошникъ ; а въ Тетово = су.мъ. 
?) = пита. 

з) Турюкть. 

4) Гл. ббафжка 2. 

>) Въ Тетово дъме денеска; а день въ думитЬ Великденз, Петровдень и пр. 

в) Кость. 

т) Тукъ. 

з) Гьаблия, дяволия. 

ә) Въ разговорната рЪчь Магиошникз. 
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царевъ се поклони светом8 Беюрбню, заціо шнъ мног8 м$ досаднлъ, 
«трови 8 чаша 48 дакалъ да пие. царицата шо м8 вила, га викале 
мександра, И юна м8 се поклонила и закербаї) истинаго Бога. ко» 
ганз) виде царотъ Тод ч до, му рече НА Бонникотъ неговЪ! пре 
очи м8 глава на тои шо юживедъ мдъ гровотъ, д БешрънАа де 
нките го 8 зенданъ! тамо почна ч8деса да чини. СВЕ шо К4 НА: 
род, све повер а, мотидод да 48 се поклона. ЩО надало Болници 
щасвака нела), нашле исцеление. и драги некои простъ щрачъ, 
го ЕНКаЛЕ ГАНКЕОНА, НМАЛЪ ЕДИНЪ БолЪ. ПАСЕЙКИ Го на НЕКОЕ МЕСТО 
високо, падни Болотъ се Зтепа. чВЛЪъ ИМАЛО ПпОЛОЩЪ ФА  СВЕТОГО 
МыобнА, пришолъ 8 се помолнлЪ. шнъ м8 реколъ: со ИМЕТО Го: 
сподом ИДИ КЕ Го наидешъ ЖИЕЪ; Христосъ БоГЪ КЕ Го ЖИВЕЕ Бола 
твовго. Н ОТИДЕ, Кога Го нанде СЕ разрадба, мтиде 8. градъ да 
прокажве4) ВИСТИНА БОГЪ Е Кристанъски. се ЗГоДилЛЕ5) т8е цари 
аюди, м8 казалє на царотъ. пратнлъ люди да Го тра на М8ЧЕНИЕ 
$ тал нокъ 5) БороМА скати МВ дошла мало дремка, М8 се АВИЛЪ 
БоГь, го помазнилъ’) по ранетє, и м$ тёрнлъ вене На глава 
н 48 реколъ: „некои се Бещргие! со МЕНЕ КЕ БИДЕШЪ 8 ран". на 
Утрото пакъ го Бикналъ царотъ да го праша: Ъафргие! преклонисе 
го МЕНЕ КЕ царвешъ. шнъ м8 рекалъ на царотъ: коган толко си ле 
ималъ на лмнлостъ, да ме мшднесшъ 8 церкката ВАША да ВИДИМЪ 
Вашите Богови. се срадЗка Царот, ЗЕДЕ со СЕБЕ ВОННИЦИТЕ ФТИДОД 8 
нивно капици. почна свети ћеорћиА да имъ звори на идолите: али 
сакате ХА мене кврванъ да ки дадемъ. Ка цю Бед везд$шни, почнааз) 
Да звора: МНЕ НЕСЕ?) когови, ток8 сме димколи. Тоган рече свети 
БАООБНА: ЕТЕ Ки БогонтЕ сами ВИ Казда“). н тои сдатъ се расипад“). 
М рекоа са вгите на царотъ: Заг ки го мкогодгі?) маћешника! за» 
поведа царотъ главата да м8 пресеча! 1), мм ченикъ се стори За името 
(ристосощш. коган видела царицата кожи ч8деса, притерчала светом, 


1) Повфрва. 

з) Когай, тдгай, когато, тогава. 

з) Въ народната рБчь мбольа, неволя, болесть. 

4) Да прик жуе, да приказва. 

5) Случили се, намфрили се. 

6) Вм. нокь. 

?) Погладилъ (помазалъ = пдмажалз). 

$) Гл. форма З л. мн. н. вр. = почнувать, а трЪбва да бжде мин. св. очная. 
почяхха. Така също: кажая (казах), а не казаа; се расіпая, а не расипаа. 

?) Въ разговорната річь сме и смо. 

1) Въ разгов. рЪчь овёгоа, тогова. 

1) ПрЪъсЪчатъ. Тетовский говоръ има три спрежения: | на «иё: кдемз, кдешь, 
хе — ми. кбемо, кбетг, кда; П на имъ: сблимз, сблишь, сбли — ми. сдлимо, сблите, 
соль (бля; а оть учимь — уча); ПІ на амь: викамз, викашь, віка-- мн. викамо, 
внкапе, вцкаа. 
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на нози 418 паднала и нензи глава єї) пресекле, м8ченически БЕНЕЦЪ 
Е териле. поемнлостивн вогъ и светал Богородица н ск Ети БеорБнд 
да 68да помошници. 


$ месцъ апонлих 23 день. 


ЖИТИЕ КРСТИТЄЛЮ?) ИФШЯНУ. 


Денешномв светом нанЗ да Знаємо Цо м8 Е житнє негово. 
предилостиви Богъ 48 се нажали за люди, ги создаде да наа со 
нихъ милостъ, да ида 8 ран. а мие никои не се изд м8 АХ мЕ да 
НАИ ДЕМО БИДЕЛННА. ТИХ ВрЕМИНА шо да БЕ мо СЕЕ ИДод 8 БЕЧНА МЗКА. 
пакъ изд ма Богъ да се Еоплотн 8 ЛЮДИ. понапре ке Го прати ске 
того ищана да пророчестквва, да Зчини шантлекъ ке се роди Хри; 
стосъ. като неком царъ дошло М8 редъ да царбе: напре ке напран 
саран и столнина, посе да седне 8 никъ. захарна и елнсавета, татко 
н манка на светого ищна, юни внае престарени, ама БИДЕ Згоднн 
Бог8 да рода сЕЕТОГо ИФАНА. на ДЕНЕШЕНЪ ДЕНЪ М8 Е рожденнето. 
како звезда деница що се род ЗЕ Пред СОЛНЦЕ ПОДЕНИЦА И солнце Грев, 
тако н воГЪ пратилъ анћела гакрила захарню, кеде чиннлъ закон"ь 2) 
$ Бреме евренско, м8 се застоалъ $ щатаръ на десна срана+), № 
вели: Захарие! ме пратилъ вогъ да ти кажемъ КЕ родишъ сина 
на старостъ, нмето КЕ №8 БИДЕ НЩАНЪ. --- Захарид м8 штгоБора на 
анБелотъ: како може да ни се роди синъ: А Престаренъ н жена 
моа престарена — м8 рече анћелотъ на захарим: заповетъ Божи ке 
в8де, а ти що си неповервалъ немъ да вида До Време рожде 
ниєто 48! и се роди свети ИАН, имале законъ 8 сл день НМЕ 45 
стакале, адетъ ИМЪ БНЛо Татко М8 ИМЕ ДА КАЖЕ. а ОНЪ, Покодгъ?) 
неможе ъ да ЗБори, и посакалъ цінца да м8 НАПИШЕ ИМЕТО нан. 
по напишвенЕто прозкореъ, татко и Манка се расвеселниле и на 
снутъ народъ се сторило КИДЕЛИНА. проидод шесъ МЕСЕЦИ се родн 
Христосъ со неизказани Ч8деса. м8 казале на царотъ нрода: чё десно 
дете се родило. царотъ се дод мал да не м8 ЗЕМЕ царсткото, праг 
тил по зема шо се нам Бад деца мтъ две ГОДИНЕ ДОЛЕ, све да сє 
посеча. разврала манка М8 на скєтаго ИЩАНА, зела Го ДЕТЕТО, По: 
вегнала 8 планина да се скрие со него. неЕМОЖЕЛА да НАНДЕ сконкно) 


1) е = мЪст. й ней. 
з) Въ Тетово казватъ кърств, пърств, върстникъ, а не крстз, претз, врстникз. 
До колкото могохъ да распитамъ, самогласно р несжществува. 
з) Литургия, служба: утре къе има ли законъ? 
9) т отпада въ нЪкои рфчи: срамна, сраф, срйшни вм. страна, страхъ, страшня. 
5) Въ говоримий езикь яокомз німа, а има пдщо, пбщомъ, вдщо. 
6) Вм. скришно, както би трЪбвало да бљде по тетовский говоръ. 
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МЕСТО, се помолила Бог8, се мтворила една карпа!), тамо се скриле 
н тамо ЧЕ ДЕСА се сторило: ЕДЕНЪ ИиЗКоръ Бода протеколъ на кар» 
тта, финикъ Арво?) имало И тод родно насе сторило, коган видо 
ютревно да КИНА «него, САМО дерко се НАБЕДНЗаЛо И ПА СЕ испод: 
вало. сл8гнТтЕ царен го тражиле, не Го нашле, се Ератиле м8 казале 
на царотъ. пакъ ги прати царотъ кеде татка м8 на светого ищана. 
снъ се ЗГОДИ 8 церква, закон". ЧИНЕШЕ. «8 ВЕДЕА САВГЕТЕ: НАИДИ НИ 
снна ТН ТВОЕГО! и шнъ идреколъ: не знамъ сина моє КЕДЕ Е. пакъ 
царотъ прати савгите: ако МЕ Го дава сина СИ, него да Го ЗБИЕТЕ. 
н нъ имъ рече: ако ми ЗБИЕТЕ ТЕЛОТО, Господъ КЕ МИ прима 
дашата. и го ЗБИЖ. По четирнесе ДЕНА МТЪ како Ге Звил захарил, 
се представи и манка м8 и стана свети ищанъ ДЕТЕ мало 8 
перерата. идеше анБелъ го ранеше и го чваше дври порасна. тако 
#8 БИЛО потребно вог$ да Ппророчестк е За Христа, да се стори Ен» 
денна на православни уристани. превлаги когъ и сВЕТДА БоГгоро- 
дица и днешни свети ищанъ крстителъ и сви светци да Б8АА По» 
мирници! амин. і 


ЖИТИЕ ПРЕПОДОБНЯА ПЯРЯСКЕЕЯ 


кеъ пракослакнаж. ЕЕра ще сме да пофалиме Бога и светци 
Божи, това намъ Потребно естъ. ТНА скетихъ Згодници що ги праз 
нЗва ме, И ТНА ЛЮДИ БИЛЕ ЖИЕЕДЛЕ КИЛЕ КАКО НАСЪ, А сега имаА По: 
фала и штъ Бога и мтъ насъ. достоини БИЛЕ Н сЕ молиле вог8 
не саде м$шка пола, но и женска. ДНЕШНАА Параскева Год кИЦцаЗ) 
христова 8 нензино Бреме кога Билана мкл сВЕТ"ЪЗ), СЕЕ БоГ8 СЕ мо 
яна и е прималъ Бог". молението и А5) прославнилъ и на небо и 
на земла,тКло нейЗино є целок пно. послвешаите да чвете ч деса. 8 
ЗЕМАЛА СЕОБСКА БЛИЗ8 при града каликратим БИЛО НЕКОЕ СЕЛО, Го ВИ: 
кале енифатъ8). 8 тол село се родила света Параскева «дъ Блага 
леза и Аъ татка и шдъ Манка, Ходилє по заповедъ Божи. поро 
КИЛЕ ЮНИ достонни, и чедото го НнАЗЧИЛЕ на КОГОМОЛСТО. ИМЪ дошло 
Бреме се ПОЕАДСТАВИЛЕ НИ Ко НЕБЕСНИ ЩЕИТЕЛЪ. А ДСТАБИЛЕ 8 ДОМЪ 
да повела со врата нензнного ЕБТИМНА, ЩО БИДЪ ТОИ после ЕПН: 
скопъ мадитински и много преславнал ч 8деса ЗЧИНИЛЪ Во ЖИВОТТа 


1) Канара, скала. 

7) Вм. дарво; в. бЪл. 2. 

з) Голубица се казва и въ разговорната рЪчь. 

4) Пб-употрЪбително е двьа векз. 

5) МЪстоим. форма я въ тетовский говоръ е га, в. біл. 6. 

5) Епиватъ (Боядосъ) — въ Южна Тракия, на бріга на Ср Ъдиземното море, 
(в. Петка се е подвизавала въ края на Х или въ началото на ХІ в. Голубинский. 
Йст. Правосл. Церквей, 667. 

Перяод. Списаняе, ХХХІХ. 6 
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негокъ. СВЕТА Параскева како Била достоєна чинила БоГооЛСТо, 
оставила домъ, фтишла Ко п 8стини 8 планина да пости н да се 
моли Бог5 рамно со анбели седала!) и мна догинала?) како боге: 
види 8 наню и скєтом8 ищан 8 крстителю: трака «ле, со тоа жи: 
КЕЛЛЕ. КОН може да искаже нейзини метание и на гола земала леганЕ? 
саде МКо Ежищ га гледало. и мислила Какофъ цодпъ крист8 когб 
ке дадемо И да чве сладки гласъ негови.тогаи днакомь 3) є завн: 
ДНАЪ, Е СЕ АЕНАЪ Како срашни зЗвери, а она се прекръстила“), не 
чисти дидколъ како па чина?) се раст8раше. милостивом8 БогВ8 м 
се дожали, е пратилъ анбела © мщвлаци да є реча?) да оставншъ 
п 8стини ЖИТЕЛЬ, да идешъ 8 татковина ти твой! ПОДОБНО Е ТЕБЕ 
да мдадешъ тамо Тело’) твор а ДЗХЪ ТКОТ да поїде на анћелскоє 
сени. Її «она коставіла . пвсттное место 1 мт!шла $ царїграда Бс 
церква света софїА. Ф тамо мтишла 8 таткоїната сї, мало време 
жведла а БоГомолсто нЕПременіла. дошло Е КОМЕ да предаде ДУША 
ког8, ї ТЕЛО Е Закопале на НЕЇЗЕрано место. БАЇЗ8 Е НеКо поснік"ь 5 
пещера ност. сЕ са 8чило НЕКОЇ со ГЕММА ПАКАДЪ По Море. 8 ге 
міата їмало некої човєкъ Злмренъ, го фръле накрат пої «морете, 
се 0СМЕр ДІЛО ТЕЛОТО НнЕГОВо. Поснкотъ ПОКЕДЕЛУ НА НЕКОЇ челокеці да 
закопад мно! смердавъ тр пъ. копаїкі гровъ, наїдоа т Едо неїзгнієно, 
НЕ предбмале?) єліє?) светло това ТЪБло, токв го ставтле наднего. некот ц 
тів аюді {ро нашле телото ї Едного Кале оо, м8 се казала на 
сонъ царіца со света? алїа 10) Т м8 рекла: Борбіє! цю т8р?ЕтЕ они 
смердатвъ тр пъ на Моє смїрено тело? Т некоа жена, га кїкале єфіміа, 
ї шна тод кіденіє кідела. на 8трото мва!!) кажвале. како чёле люді, 
се стерчале Т се срадбале како азно!?) когаї нашле. га «однеле 8 церква 
СвЕТТ апостолъ петеръ Т паведъ 8 село е фатъ. много ч8 деса чїнїла 
тамо. по Тед много НЕ є време Замінало, їмало некої клагочетіфь 
Транъ 13) крадъ в8лга(о)скт Т се(--р)въск?, чваъ за тів скєтії моції, 
мног 8 м8 се мамлеле. праттаъ клаженаго Марка єпіскопа Т со др8г! 


1) По тет. гов. трЪбва да бжде: сёдила. 

з) Ви. догдньала, приличала. 

з) Въ разг. р. гьйволе. 

4) Би трЪбвало да очакваме: се прекзрстила. 

з) Въ разг. р. павжина. 

в) По тетовски рёче, а не рёча. 

1) Оть туй місто захваща другия почеркъ въ ракописа. 

з) НепрЪмислили. 

9) Ели е нЪма, а има али е. 

1) Алища — дрЪхн. ЩІ. въ тетовский говоръ = шт. 

м) Оба и дбайца, двама. 

з) Азно ср. р. = хазна. 

13) Иоанъ АсЪнъ Ц, въ врЪмето на когото сх биле принесени мощит на св. Петка. 
Гл. Дриновъ Исг. пр. на бълг. църква, 95; Голубинский, Ист. правосл. церквей, 668. 
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свецієніці, гї пренвсле честа оц! © єпіфат"ь во Болгарска земла 8 
гратъ тръново Г гі постакілє 8 церква!), ї тамо мног в ч8деса чїнїла. 
по тоа време станале Т8рці ® шамъ воска со цара сваїма, Зеле 
знам гръческа Т с(р)въска Т волгарста, нападнале 8 града Терноко, 
све є стока награвтде Т по церкве стревро раземале Т сВЕТЯ МОЦИ ГТ 
дігнале, гі щшднен-<а)е $ царнгратъ, гі поставтле 8 сараї скої. Т пакъ 
тамо ч8деса ЧЇНЇЛЕ НЕ саме Хрістані се поклонбале, но 1 т8рці прі» 
чБале. пакі царотъ гі даль на патріка, гі ставиле 8 церква па» 
трічка. некої влагочествъ Тан вотвода?) (0 молдавска землА дног8 
тналъ любовь За ТА СВЪТТ моції да гї ЗЕ МЕ. ПОАТТАЪ по нфъ ло» 
мни патртарх8. молвата негод (8 прошла, м$ гї прат та свътт 
моції. трг мїтрополїтї: їоанікід іраклінскаго, пардента анд ртанополскт 
ї дарфана палеюнпронскі гї «однесе $ малданска ЗЕМАА 8 гратъ мшъ, 
гі поставте 8 церкка, КЕДЕ ВЕ Тр! СЕЕТТТЕЛЕЇ, со ГолеМЪ радосъ ї 
со мног 8 почестъ Ко лето на Хама (храма?) шктомвра 14 дена. 


жітіє свето 8 дімітрів. 


свет? келіко „мвченкъ ДАТА роденъ Біль 8 содвнъ гратъ 
© влагород(н)ї Т влагочестіївї родити. татко неговъ БТАЪ Ко?БоДА 
на солвнъ гратъ. тогашно креме Бїло їдолопокло(н)ство, а мнъ ве: 
раль Ко Православнам вера, во с са Криста ї неможелъ да се каже 
заціо Тмало мног 8 лічені на ХОСТАНТ, а Заповед? дръжалъ, стролмаст 
гледалъ, 8 сво ТЕ сараї две "Кон! |малъ — едната їкона щшвразъ хр! 
сток, а дрёгата БоГород!ца со здатні вїсєрї наредені; канділо ТА 
пал, со їзмірні теман'ь 3) гі каділ"ь, законъ чїнїлъ ї БОГВ се 
ЮЛ. чедо нЕЛАЛЪ Т ЗА Тод ЖАЛИМЪ Т Богъ НЕМ 48 пр малъ 
дюлвата. (м)8 се роді свет дімітрій Т све солінь се разрадва, заціо 
біло разёмно Т красно. когаї почна (да) познаєї да прозворве, татко 
нгофъ го моднесе претъ красні Тконе молва чїнї Т дете да 8чі почна 
Бог5 да се модії Т на татка малого?) се ВАТ. тогаї пратї За некого 
попа да го кръст Т да го «м?роса. Т $ возрастъ големъ се 8чіні 
нгофъ татко 8 се представтаъ Т по себе чедо костафі?). чвлъ 
царотъ мак манъ, го повткалъ да Го Тепраш8е. многу’ м8 се на 


царотъ ВЗИМАТ Т Го поставі на солёнъ перкєїшінаб) вывода. Гм почна 


) Дьрква, а не церква. 

з) Споредь Палаузова името на молдавский войвода, чрЬзъ старанието на когото 
хощит на Св. Петка сж биле принесени около 1640 отъ Търново въ Яшь, е било Лу- 
чузь, а не Йоаннь виж. у Дрипова Ист. пр. на бълг. църква, 95. 

5) Измирки тзмян, смирна. 

4) Въ разг. рьчь млдгу и мндгу. 

$) ТрЪбвало би да бжде бстаи. 

в) Въ разг. рЪчь порвейшина. 


496 + Н. А. НАЧОВЪ, 


да мъ БІДЕ СЕДЇА, све ГТ наварте!) на правослакнам Кера. м8 ка» 
зале?) на царотъ, мног се НАЛЮТМЪ на славнаго ДТАТТрТА, Го по» 
Е кал да с8д?. а шнъ развра за коціо Го Ека, запокеда на сазгтте 
НЕГОЕЇ: да ЗЕМЕТЕ ТЕН Мо, да ДАДЕТЕ СЕЕ По сіромасі. пакъ отїде 
претъ «ще царево. царъ м8 кєлї: АРТ! зашо СА заповетъ мої 
недержалъ ? каква вера Тмашъ? а шнъ „8 кажалъ: А св мъ ко ТМА 
(н)сбса Хоста во православнал Ера. Т царотъ се налюті, Заповеда 
на сл8гїте: Фнесттего на «ивченте 8 телмнічіна. свет? ДАО мб се 
8чіні занданотъ како света! сараї, а 48кавТ ДАБОЛЪ 48 се преюкразі, 
м8 се сторїлъ како аждеръз), го подлапна за нога. а свет? ділі: 
Три СЕ Подолі БОГ Т сє Прекрстї, аждеротъ се некіді дека ТЕ 
тога! м8 пратї Бог'ь анъбела сокраснї ВЕНЕ Пред" «ще НЕГоЕо 
18 рече: Мръ ТЕВЕ срадалче Хрістоф'ь! а свет? м8 кодгоко(р)ї: ра 
д юс господ весЕДЮСА. по тод Бреме м8 дошло некої кеъ на 
царотъ ке праї весел. Тмалъ неко? Сленъ пелівануїа, Тмето М8 ЕТС 
АТА, ® Кандалска землА, много Борец БЇЛЪ ПТ Зтепвалъ со копі. 
"Мало Тамо НЕКОЇ момче, НЕСТОРЪ Го БИКАЛЕ ТМА АНОГ8 побченіє 
$ свЕтого длит їм8 се нажалїло (зашо) хрістанінітє гі ЗЕТЕДЛЪ 
(лна), мтішоль пої него $ занданъ да м8 ЗЕМЕ Благословене да 
наднаса“) лёкаваго ИА. скаті АТГ го Бвлагосба?) Т м8 рече: се 
їме урістосою да повЕд шъ “ТА БЗрешитал! ї тамо мт?де, го морі 
несторъ мл Т на коп го т89Г. відел"ь царотъ Т много се налют?лъ, 
пратї людї Т него го Заг БТА, 18 КАЗаЛЕ максімані цар8, ЗЕ несторъ 
влагословени © скаті ДАТА на денешн! денъ і скаті діміт(ріїа 
го загбБіле на ДЕНЕШНЇ денъ 8 уктомвр 4 26. 


ванбеліє вел? де(н)ско. 


како БЕШЕ вечерта Зтоденъ 8атнъ © с ввотата, Вратата біла 
Затворена, тамо дека БЕХаб) Зченіцітє негов? се собрале Зараді стракъ 
їбдюскі, доїде їсёсъ Т застана на стредъ?) нмъ, Тмрече: мръ вамъ! 


ї това когарече Тапоказа рвкете ї ногете ї реврата м8. тогаї чіра- 
ЦЇТЕСЕ Козрадвад кога кідод Господа. а їсёсъ Таарече: пакт мтръ камъ! 


1) Ндвърте -- обърнж. 

з) Въ раз. р. се сръща казале и кажале. 

з) Оть турската дума еждеръ и еждерха = ламия, драконъ (ср. и. у солунската 
триезична книга, 3). 

4) Надваса (надвие), а не наднаса. Въ Тетово: да се васамо = да се бориме. 

5) Въ Тетово: бладсуемв, пов. бладсуй ме! а по селата бладсилямв, блаосилен 
ме! благославямъ, благослови ме! 

6) Въ разг. рЪчь х пада: беа, ддиле. 

т) Въ говор. езикъ сред». 
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каме пратнлъ мтецъ ло? ТА ВТ праклмъ. їкога рече това, дбуна 
тече мъ: поте д8ха светаго! на Кого прост? те греховите!), да 
інь є простено, а на Кого не Ке прост? те, да не є простено. а дома, 
що БЕШЕ © дванадесете шосе велеше БАТзнЕЦъ, невеше тВеЕ?) со ніх 
кога доїде Тсвсъ. Т м8 рекоа дрЗгітє чіраці: кидохле господа. ї нъ 
мъ рече: ако невїдїм рецітєм8?) Т ранітем8 © каїнцітє, Тї ако Нет 
им рбка мол во реврата него? НЕКЕМЋ <) да керзем'ь. 


еван ел, рече гост(-п)отъ за некоа притча, да се готЕТМЕ За 
царства НЕБЕСНО: НЕКОЇ царъ почналъ ДА чїнї свадва НА сіна СВОЕГО 
ї пратілъ сл ге да викад люд ТА, шо гї Бїкна, не мё доҳоћаа. 
пакъ праті другі са8ге, речітє Тмъ: доїдітє! терпезата?) є Вготвкена, 
вракітє саїска, све ЗГотвено. коні непослагадб), с! МТ? оа кої НА село, 
сан? на пазаръ, а єднї па Тмъ фатіа савгете, гї їстепаа, наїпослє 
гі втепда, чё царотъ, се налюті ї праті коїска, гі пог в? Зкіфцітє ї 
градотгъ го їзгоре. тога Тмъ рече на скоїТє люді: покомъ трепезата 
стаєна, віканітє НЕБЇЛЕ достоїні За скадка, їдітє по раск'к(р)сніцетє ?) 
кого КЕ НАГАЕТЬ да Екнете Ї карні ї лоші. кЮтіїдод ї наїдоҳа ї вікна 
кподна сладвата. котіїде царотъ да гї кіді, ріде некого човека не 
променет”ь 9) ко скадЕїн)скітє аліціа, м8 вече: ЗАЩО НЕТ се пПроме: 
нлъ, токвс, дошел со р8ка нечіста? тод Е човекъ НЕЧЇСЪ, Кръс 
цинето свое М5 потеднело, а НТ се плаши, НЕМОЖЕШЕ да прогокоді. 
тога? рече царотъ на са гете: БерЗ те 8) р8кітє ї ногете, (фнесте 
го ко Темнічіната, Т таАМОЕ м$ка вечна. мнозїна са За на сут зкам!, 
мало щстанале Тзкран!. 

єванбеліє л8ка. Т ко мн АНТ кїнїса ма да їде 8планіска 
страна сопохітбене тамо Біл градъ Т8довъ. Блегла во к Бата за: 
Карина, се наїдод со єлїсавета і га зрав8а10). Т когат га зракЗа маріа 
місавєта, Т се раз гра детето Зсерцето єлїсакєтїно Тсе ісполнїла! 1) со 
Азкомъ скаті. їсвїкало детето срцето маком со голеМЪъ Гласъ 
Т рече: БлдГослокена СЇ ті Ежена Ткадгосдовенъ плодотъ цю те 8 
срцето Г ДЪ дека АСЕ матка на господа МОЕГО пої МЕНЕ КОГА! 
ме Зраква МТ доїде Глас ко Зшітє мої разіграє МЛАДЕНЕЦ у серцето. 


1) Въ разговорната рЪчь грбойте. ?) Тука. з) Въ Тетово: рукье, а руци (и раци) 
казватъ въ с. Порбче. 4) По тет. гов нмейкьеме. 5) Тьрпеза, а не терпеза. 9) Непоче- 
тох, необьрижхж внимание. 7) Кръсгопатищата. 9) НепрЪмБненъ, необлфченъ. 9) По 
тетовски: вържитему. 19) Зравуамъ, поздравявамъ. 11) Въ Тетово: полна, - лна, - лно; 
волна, волкъ, воло, нь има и пбунз (шьлень), вдума, вбукь. вбу, болна, и бдука (въ 
послбдний случай о се изговаря ясно и протегнжто, а у — кратко). Нь слънце неможе 
да направи сбумце. 


Два документа оть Пелатонийската (Битолската) 
епархия. 


Съобщава Д. В. Македонский. 


ГърцитЪ твърдятъ, че въ Македония отъ незапомнени 
врЪмена въ църквитЪ и училищата се е пЪло и чело само 
на гръцкий езикъ, който и билъ въобще писменний езикъ 
на нейното население, а българский евикь е вахванжлъ да 
се употрЪбява само отъ около тридесеть години насамъ, 
именно отъ когато БългаретЪ захванжхж да тьрсять цър- 
ковни правдини и да искатъ своя самостоятелна църковна 
иерархия. Неоснователностьта на това твърдћние на Гър- 
цит В, ако и да е очевидна и да не подлежи на съмнЪние, 
не е злЪ обаче да се обори то и съ писменни документи 
отъ пб-стари врЪмена, каквито документи не сж рЪдкость 
и могжть да се намфрятъ твърдЪ много въ Македония 
почти въ всичкитЪ градове и въ много села, стига да се 
залови нЪкой съ търсението имъ. А пъкъ СърбитЪ отъ 
школата Милошь Милоевича тржбятъ на всеуслишание и 
употрћбяватъ простими и непростими срЪдства, ва да убЪ- 
дять учения свЪтъ, че въ Македония неотдавна, а само отъ 
двадесеть години, най-много е влЪвълъ въ употрЪбение 
българский евикъ, и то отъ страхьть на Турцит Ъ, а по- 
прЪъди населението тамъ е употрћбявало сърбския езикъ 
въ всичко. Даже и сега говореното отъ МакедонцитЪ на- 
рЪъчие било сърбско, но малко покварено вслЪдствие на 
влиянието, което е ималъ върху него въ послЪдньо врме 
българский езикъ, казватъ и увъряватъ Сърбитв. Тие наши 
своВвди не искатъ да си даджтъ трудь да ислЪдватъ и из- 
учътъ македонското нарЪчие, за да могжть посаЪ да го 
сравнявать съ другитЪ словфнски нарЪчия (езици), и да 
видять, къмъ кое отъ тБхъ то е по-близко. Това не искатъ 
да сторжтъ СърбитЪ, защото убЪдени сж, че ревултатътъ 
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отъ такъво едно изслЗдвание и сравнение на македонското 
нарвчие съ другитЪ словънски нарЪчия не може да бжде 
другъ, освънь какъвто го внаемъ ние, т.е. въ тЪхна — на 
Сърбит$ вреда и въ полва на БългаретЪ. Въ македонското 
нарфчие не само неопръдЪлително наклонение у глаголитЪ 
нЪма, както и въ источно-българското, но конструкцията 
му е съвършенно еднаква съ конструкцията на послЪднето. 
съ исключение на съчетаванието въ ръчьта мЪстоименията 
(пбвече личнитЪ и възвратното) и причастията на глаго- 
литБ. ПослЪднето обаче отклонение на македонското на- 
ръчне отъ источно-българското не е сърбизмъ, защото сърб- 
ский езикъ нЪма такива свойства, а се въвело въ употрЪ- 
бление у МакедонцитЪ може би отъ влиянието на гръцкия 
езикъ. Кой знае пъкъ, може нЪкога да се докаже, че изрЪ- 
ченията като тия: го имамъ видено, то гледамъ, имамъ ку- 
пено, сумъ дошьлъ и пр. вмЪсто: видЪлъ сьмь го, гледамъ 
го, купилъ, дошьлъ съмъ, см пб-правилни и не сж станжли 
отъ влиянието на гръцкия езикъ, тъй като и въ повечето 
европейски езици се употрЪбява именно тая Форма въ го- 
ворението и писанието. ФравцузитЪ казватъ: је Гаї уп, је 
е уо1, Гал асһеѓє, је 8115 уепи, а нъмцитЪ: 1с ћађе ез оезереп, 
іс Бабе ез секашй, їсЬ Ып апреКоштеп, т. е употрЪбяватъ и 
тЪ, като македонцитЪ, мБстоимението прЪдъ глагола и спо- 
магателния глаголь прЬдъ причастието. Но нека оставимъ 
на хилолозитЪ и грамматицитЪ това, за да го ислЪдватъ 
п се произнесжтъ върху него, а ние да се върнемъ па прЪд- 
мета си. | 
Че въ Македония, даже въ най-затънтенитБ нейни 
страни, българский езикъ не е билъ съвършенно изчезнжлъ 
и саБдь унищожението на Охридската архиепископия, и че 
на него сж пишели БългаретЪ тамъ своитЪ званични актове, 
това го доказватъ множество документи, изнамврени до сега, 
както и двата документа отъ най-погърчената епархия -- 
Пелагонийската, които сх прЪъдметъ на настоящитЪ нЪколко 
редове. Отъ тия дукументи единий е актъ за продавание 
недвижимъ имоть, протоколъ, чрезъ който ПрилЪпчане на 
15-й май 1837 сж продали на съгражданина си попъ ЦвЪтко 
за осьмстотинъ гроша едно църковно мЪсто. Тоя документъ 
е отъ голЪма важность и има значение не само етно- 
графическо и Филологическо, но и юредическо; той е крЪ- 
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постень актъ за стопанисвание и владфние на недвижимъ 
имотъ. За да издаджтъ тоя акть ПрилЪпскитЪ градона- 
чалници (първенци), священници и всички християне отъ 
тоя градъ, мали и голЪми, се събрали на общо събрание. 
направили съвЪтъ, въ който се съгласили „самопроизволно“, 
т. е. безъ принуждение отъ другиго, да продаджтъ на попъ 
ЦвЪтко едно църковно мЪсто. Подобни продажби, види се, 
се извършени прБдъ общинит%, а не прЪъдъ гражданскитЪ 
власти. Отъ прочитанието на тоя документъ всЪкий ще 
забзлЪжи, че първитЪ и послъднитЬ нЪколко редове въ 
него съ на черковно-словЕнский езикь, а останжлитЪ на 
говоримия българский езикъ. Черковно-словЪнското показва, 
че е имало особенна Форма (Формуляръ) за съставяние на 
подобни актове, а българското е доиспълвание на празд- 
ното мЪсто, т. е. пишело се на неговото мЪсто и се отбЪ- 
лЪзвало названието на продаваємия имотъ, имената на сх- 
съЪдитЪ и името на купувача. Писаното въ тоя документъ 
на говорния езикъ: „От кукцтб вакгвски, що беше прежде 
церквата, мало мбсто продаваме на попе Цветка комшиа при 
попа Ангелета, и до язотв, и ота сокакв до реката, за гроша 
осемстотини“ е на чисто ПрилЪпско нарЪчие, на езикъ, 
който и днесь ПрилЪпчане говорять. Членътъ, това не- 
отамлемо притежание и достояние само на българския езикъ 
отъ всичкатЪ словЪнски езици, е употрЪъбенъ въ четери 
думи: кукит$, церквата, язотз, реката много правилно и сх- 
всЪмъ на мЪсто. А формитЪ: на попа Цвбтка, при попа Ан- 
гелета не с. ли тоже достояние и свойственни само на бъа- 
гарския езикъ? Иматъ ли СърбитЪ подобна Форми въ езика 
си? -- Нека сами отговорятъ на това. 

Тоя документъ носи тъкмо двадесеть и петь подписа 
и всичкитБ еж писани съ български букви. Читательтъ 
трЪба да обърне особенно внимание въ тие подписи и ще 
забЪлЪжи, че въ тбхъ нЪма нито въ едипъ сърбското Фа- 
милно окончание ичь или икь, а въ два подписа личи окон- 
чанието 065, което є свойственно тоже само на българския 
езикь, а не и на сърбския; тие подписи сж: Петре Нико- 
лові и Костадин Илиовв. Окончанията въ другитЪ подписи 
не с» нито на 065 и еве, нито на ичь или икь, а сж прости: 
ИКимо Грабула, Кондо Мирче и пр. Както се вижда, българ- 
ското Фамилно окончание 064 и евз не е ново, както нфкои 
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искать да кажжтъ, нито е заето или заимствовано отъ Рус- 
ситф, а твърдЪ старо и наше. Въ 1837 никой въ ПрилЪпъ 
не можеше да бжде варазенъ отъ руссизмъ. Формата Гра- 
була вм'Бсто Грабуловв и Мирче вмЪсто Мирчевё, макарь и 
днесь да е въ употрЪбение у БългаритЪ, німа съмнЪние 
се е обравувала подъ влиянието на турския езикъ и на 
Турцитф, които тоже се подписватъ: Мегмедв Али, Мустафа 
Османз, Еминз Сеизв и пр. Читательтъ ще забЪлЪжи още, 
отъ подписавшитЪ се въ тоя документь ПрилЪпчане единъ: 
Хаджи Христо епитропъ (пьрвий подписъ) се е подписалъ 
логовети. «Логоветь е титла, която сж носили въ Гърция 
п въ Византия ученитЪ — списателит$ и пазителитЪ на 
държавния печать, на държавнитЪ книжа и документи. 
Хаджи Христо отъ ПрилЪпъ е носиль или му е била да- 
дена тая титла, види се, за това, защото е билъ епитропъ 
на църквата — пазитель на църковнитЪ ключове и имоти. 
юовети не е множественно число, както може да помисли 
нЪкой, а единнственно отъ гръцката рЪчь Лоүод?ттс, безъ 
буквата с на края, и се отнася само за Хаджи Христо. Бъл- 
гаретБ и сега, особенно въ Македония, казвать логовети, 
вифето логовета. 

Ето сега и цЪлото съдържание на. ПрилЪпския доку- 
менть съ подписитЪ въ него, който е писань съ церковни 
букви: 

Настодшимъ сн писанемъ БЫВАЄТЋ тава нно КСЕМЪ И БсСАКО МК, 
царскому суду тЕЁрдо творимъ како мы градоначалници, и ска» 
фенници, н прочін вен христимни ( градъ прилепъ, совракомсд 
самопроизволно. отъ куките Бакъвски, що БЕШЕ прежде церкката. 
мало м сто продаваме на попа цветка комшиа при попа ангелета, 
ндо мзотъ, и отъ сокакъ до реката. за гроша осмстотинн. того 
ради давить єму сію нашу _рукуподписанную имени. 

коже ЗАЖ отдел вно видите, и подписанно. и ЕЕрно 
кенъ, Н тЕЁрдо да Будетъ, во кЕкъ вка. и достов'кринмн сви» 
утен. ко и ши оСтвержденіє поставадемъ, и ЗАВ под» 
писүємса. 

1537: муть мат денъ 15 


подписдаша са градоначалници н скацінници: 
догодєти Хаџи Христо епитропъ Икономъ папа Христо 
Здраве Хосте Хаџи Кочо < мсъ попъ ПАВ 


№1со крапче папа ангГеле 
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65 = 


Даме Ха: КИ попъ андред 

Хркте х. Ймліа Христе даскалъ 
монсо Ххаци крсто пазо Йокче Тоснфъ векилъ 
ПЕТрЕ НИКОЛОБЪ: епитропъ 

новко Касапъ ` Кимо гравула 
Костадинъ нлиовъ Монсо Гаро 

Хаџи кочо шише Кондо мночЕ 

кочо чучуръ секұла попе 

наидо Косте АКОЕЪ Касапъ 

петре вранде Хрістє шоше. 


Тоя документъ, както се вижда отъ самото му съдьр- 
жание, е билъ даденъ на попъ ЦвЪтка, ва да владбе без- 
препятственно продаденото му църковно мЪсто, а се намЪ- 
риль прЪъди нЪкслко врЪме случайно у негово всепрЪпо- 
добие архимандрита Кирила (въ ПрилЪпъ), между книжата 
му. Тоя архимандритъ сега е на около седьмдесеть и петь 
години. 

Другий, вторий документъ е едно позволително писмо 
или прЪдписание за вЪнчание" (вула) отъ Пелагонийския 
(Битолския) владика Венедикта, който бЪше архиерей на Пе- 
лагонийската епархия до 1868, до попъ Наума въ село Ка- 
диино-село, което отстои около два часа на сфверъ отъ При- 
лЬпъ. Попъ Наумъ е още живъ и оригиналътъ на писмото 
се намира у него У другъ единъ священникъ отъ Мори- 
ховскитЪ села се памира друго едно прЪъдписание отъ сљщия 
владика Венедикть, съ което послЪдний прЪдписвалъ на 
първия, какви такси трЪбва да зима за извършванието на 
църковнитЪ трЪби. Тоя послЪдний документъ не съмъ виж- 
даль, но надЪвж се подиръ малко врЪме да получљ и отъ 
него единъ вЪренъ и точенъ прЪписъ. ПрЪдписанието на 
Венедикта до попъ Наума отъ Кадиино-село носи дата 9-й 
септемврий 1856; то е печатано, неизвЪъствно гдЪ, но по 
всЪка вфроятность въ печатницата на Цариградската гръцка 
патриаршия, съ църковни букви, освбнъ думитЪ въ него: 
па Назмъ, Кадіно село, Гракима Груювъ, стоднка дойсоа, 
вракъ втори и 7Ер!а, които см писани съ рљкописно писмо. 

Тоя документъ, както и оня що се намира у неизв 
стийя ми священникъ отъ Мориховскитф села, см важни 
именно за това, че сж писани на българский езикъ и са 
изаБвли отъ митрополията на Пелагонийската епархия, 
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която и до днесь гърцитЪ не искатъ да признањтъ, че е 
населена само съ Българи и нЪма никакви Гърци у нея, 
съ исключение на нЪколко Власи въ Битоля, ПрилЪпъ и 
въ три села. Цариградската гръцка патриаршия едва въ 
1868 се принуди отъ обстоятелствата оФициялно да при- 
знае, че й въ Пелагонийската епархия имало малко (|) Бъл- 
гари, и то само въ ПрилЪпъ и казата му. А отъ тия писма 
на Венедикта до селскитЪ священници въ епархията какво 
излиза? Излиза, че патриаршията твърдф добрЪ и много 
пб-отрано е внанла че населението въ тая епархия не само е 
българско, но и зе то внае да чете и пише само на своя евикъ 
— българский, а не на гръцкий, освЪнъ въ града Битоля, 
гдъто дзйствително нЪмаше българско училище по онова 
врЪме, и въ тритЪ влашки села. Ако на патриаршията това 
не бЪше извЪстно, тя не щЪше да позволява на Пелаго- 
нийския владика да пише до паството си, особенно до свя- 
щенницитЪ, на варварския български евикъ, нито щЪше 
да му позволява да си печати въ собственната нейна пе- 
чатница писмата си и вулитЪ си на тоя езикъ. 


Езикътъ въ писмата на Венедикта е много чистъ; той 
е литературний български езикъ. 
Ето цЪлото съдържание и на тоя докумептъ: 


БлагогокЕйнЕйшій свлцинниче Па НаВмъ покцій въ ска» 
фінней ЦерккК БГоспасдедагмо села Кадіно сбло ДолИтстЕУЕМЪ ТА 
стічеки: Енчай Геакнма Гр ювж со столнка Мбисод---вракъ 
втори — внимавающт доврЕ да вы не стандло наро противъ Бо» 
жетвенни ТЕ И скаценны ТЕ Закони, Най противъ Политически те 
сычан, зашо посл Ймашъ да дадешъ (вЕтъ. 


ТЕЛАГУНТАС 1856: мЕсаца 9: 
В Н. Твріа | 


Печатьть въ това писмо е на Венедикта и той е сь 
словънски букви, за което свидЪтелствуватъ двЪтЪ букви 
въ него: Н. и С, само че думата е съ гръцко окончание 
аг. вместо ійскій — Пелагонпас — Пелаговійскій. НЪма съм- 
нБние, че у Венедикта е имало и гръцки печать. 

Но кое е било лицето и какъ се е наричало, което е 
служило на Венедикта за писарь на българский езикъ? 
Азь ваварихъ тоя гръцки владика въ Битоля въ 1868, но 


Р 
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нито тогава, нито пб-послЪ не съмъ се научилъ да е ималъ 
особень писаръ ва българския езикъ. ИзвЪетно ми е само, 
че Венедиктъ, прЪди да се ржкоположи за архиерей, жи- 
вБлъ е дълго врЪме въ Видинъ, като дияконъ на Видинския 
митрополитъ, говор ше свободно български, а слушалъ съмъ 
че е билъ и родомъ Българинъ отъ Нишъ или отъ селата 
му. СлЪдователно, не безъ основание може да се допусне, че 
писмата си на Българский езикъ той самъ си ги е писвалъ. 

Въ писмото на Венедикта до попъ Наума въ Аадиино- 
село сръща се тоже българското фамилно окончание 065 или 
ев5 = ювв. Венедиктъ казва на попа: вънчай Іакима Груюве 
со Стоянка Мойсо(в)а. Буквата ю въ думата Груювъ не 
трЪба да се произнася по Македонския говоръ, като зву- 
къть іу, а като звукьть йо, както го пишемъ и проивна- 
сяме днесъ, или приблизително като русското произно- 
шение на ё, когато пада ударението върху него. Види се, 
Венедиктъ не е писалъ Груйовъ, както ние бихме го пи- 
сали днесь, споредъ мЪстното произношение, по съображение, 
че буквата ю, като сложна и произлЪзла отъ два гласежа: 
ги 0, или все едно като йотировано е, тръба да се произ- 
нася като #0 а не като гу. Впрочемъ това може да е и право. 
Въ думата Мойсоа очевидно е пропуснљта или изоставена 
буква в, пакъ споредъ мЪстното произношение. Тая буква 
дЪйствително се изоставя въ нЪкои случаи, особенно ко- 
гато слЪдва да се употрфби между двЪ гласни и въ на- 
чалото на рЪчьта и то не само въ македонското нар Ъчие, 
но и въ источно- -българското, като: глаа вмЪсто глава, коамз 
вмЪсто ковамв, уйко вм Ъсто вуйко, оле, ода вм сто 80.15, 
вода и пр. 

Документи, като тия два, трЪба да се пздирвать, защото 
още ги има по общинитЪ и у други лица, и да се обна- 
родватъ изцЪло, като имфющи важно значение въ много 
отношения. 


НЬКОЛКО ДУМИ ЗА КАРАМАНЦИТЕ. 


Пише Черновъждъ. 


Въ началото на статията „нЪколко бЪлЪжки върху оста- 
тоцит$ отъ Печенеги, Кумани, както и върху така наре- 
ченитБ народи Гагауви и Сургучи, въ днешна България“, 
обнародвана въ Периодическото Списание на Българското 
Квижовно Дружество въ СрЪдецъ, между друго, се споме- 
нува, че „една часть отъ АрменцитЪ, които живЪвктъ въ 
Цариградъ, Варна и други градове у Европейска Гурция, 
касателно евикътъ, сх съвършенно потурчени и пишжтъ 
турски съ арменски букви; сжщо така и нареченитЪ Кара- 
манлии, православни христиене въ вътрЪшностъта на Мала- 
Азия, потомци на византийскитБ мало-азийци, за сега чу- 
вать гръцкий езикъ само въ църквата и училището. Това 
вече знаялъ и Стефанъ Герлахъ, който прЪкаралъ въ Ца- 
раградъ отъ 1573 до 1578 год. че тия хора, наистина, сж 
отъ гръцка вЪра, ала говорять турски и невнавхтъ, или 
твърдБ малко, гръцкий евикь и че см изъ Карамания“)). 


1) Показаната статия, написана на нЪмски отъ Д-ръ К. Иречекъ, е прЪведена 
ча български и обнародвана въ ХХХІ и ХХХІ книжки на Периодическото Списание 
на Рыг. Книж. Дружество въ СрЪдецъ. Отъ нея се установява, че Печенегитв и Ку- 
ханитв сж отъ турско потекло и че остатъци отъ тфхъ сж днешнитЪ Гагаузе въ Вар- 
венско и Сургучетв въ Одринско, говорящи и до сега турский езикъ. Че тия послЪд- 
нить по народность сж Турци, нема пикакво съмнЪние, като се имать прЪдъ видъ 
езакътъ, нравитф, обичаят, па и физиогномията им». Може да се вБрва, че тб сх 
зриеле христианската вЪра още въ византийскитЪ врЪмена, прЪъди, или слід», пр Ъсе- 
зааванието и заселяванието имъ по старопланинский полуостровъ, гдфто пб-вечето отъ 
тёхъ съ се изгубиле между народит%, при които сж се заселиле, живфле и на които 
водъ черковното или политическо владфние сж се намирале и се намиратъ. Колкото 
за Гатаузетв въ Бессарабия, тъ съ, както е знайно, прЪселени отъ Варненско, може 
58 в отъ Одринско, въ връмето на русско-турската война прфзъ 1829 год. Въ турско 
зьме ГагаузетБ въ Варненско, както и сега пб-вечето оть тфхъ, а така също и Сур- 
гучет въ Одринско, защото се намиратъ подь гръцкото духовно владБние, сж мину- 
мџе и минуватъ за Гръци. Гагаузетћ и Сургучетб пишжть съ гръцки букви турски 
речи; бессарабскиті употръбяватъ българска писменность и прЪди посліднята русско- 
ттрека война, може да се каже, минувахж за Българе. Гагаузетћ и Сүргучет могат» 
ла изгубятъ езика си, както пб-вечето отъ тфхь сж го вече изгубиле, ала никога и 
върата си, защото съ религиозни фанатици. ТБ щать да сх честити ако единъ день 
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Понеже споменатата статия не е написана нарочно за 
говорящитЪ турский евикъ Арменци и за Караманлиит?, 
та пд-нататъкъ вече се не споменува въ нея за тЪхъ, за 
това, макаръ и на кратко, въ тая щжтъ да се кажжтъ нЪ- 
колко думи за тия народи, и то възъ основание на нЪкон 
исторически свъдЪния и на данни, лично придобити между 
тия послЪднит. 

ГоворящитЪ днесъ въ Мала-Азия, въ Цариградъ и въ 
други нЪкои мЪста у Европейска Турция и България тур- 
ский езикъ христиене, — Караманци и Арменци, сж тоже 
отъ турско потекло, по народность Турци, каквито см Сур- 
гучитВ въ Одринско и ГагаузитЪ въ Варненско, за които 
е вече доста расправено въ горћспоменатата статия, освЪнъ 
ва ония 3—4 гагаузски села, които се намиржть въ СЪр- 
ский Санджакъ (у Македония) Това може да се утвърди 
отъ обстоятелствата, които пакъ се излагатъ въ тая статия. 

Както е знайно, едно отъ заселенит$ въ Мала-Азия 
турски плЪмена, прЪзъ единадесетий вЪкъ бЪше основало 
една държава, наречена румска держава, съ столица градъ 
Изникъ (Никея), която доста врЪме траяла. Това плЪме є 
било отъ така нареченитЪ западни Турци, називаеми Сел- 
джуци. Помежду народитЪ, който сж населявали румско- 
селджукската държава, състояща се отъ нВколко подвластни 
княжества, нфма съмнЪвание, че е имало и Гръци. Доста 
е за вЪрвание, че тия Гърци може да сж биле византийски, 
ала царствующитЪ съ биле Турцитф. Така също е за вЪр- 
вание, че много отъ тия послЬднитЪ с» приеле христиан- 


се прътопжтъ въ Българе или Гръци и така да прЪстанатъ омразнитЪ за тЪхъ названия 
Гагаузе и Сургуче и натякванието, види се, по прЪдание, че ТурцитЪ имъ отрізале 
езицит%, та забравиле природний си езикъ. — Тука е умБстно да се забЪлБжи вазва- 
нието на единъ учень Гръкъ отъ Варна, възъ основание на научнит$ му издирвания за 
произхожданието на ГагаузетЪ и СургучетЬ, че той е съвършенно убЪденъ, какво тия 
послЪднитв не сх нито Словфие, нито Гръци, ами сх Турци христнене, приеле хри- 
стианството, когато сж се заселявале въ тъдБвашнитЪ страни презъ византийското нли 
"българското врЪъмена. Той мисли, че и днешното название на града Варна да е пер- 
сийско, татарско, куманско, което му е дадено отъ заселившит%Ъ се въ него и по 0ко1- 
ностьта му Печенеги и Кумани, както и много други градове до сега още иматъ турско- 
татарски названия въ Добруджа, Делиорманъ и Тузлукътъ, а не че тия турски названия 
имъ см дадени отъ по-посалЪ прЂселенит изъ Азия и заселивши се въ тфхъ Татаре и 
Турци, тъй, като тоя градъ (Варна) най-напрЪдъ се наричаль Одиссосѕ, послБ, прЪдполага 
.Дионисопулись и най-послЪ Варна, конто не е нито гръцка, нито словЪнска рЪчь. Че 
Варна е била най-напрівдь Одиссосъ, между други доказателства, той показва на една 
монета, която се нахождала въ старинопазилището (музейя) на варненското гръцво 
училище и която отъ едната си страна имала надписъ КІРХА ОАНХЖТЬМ, а отъ дру- 
гата изобразенъ Зевсь (Юпитерь) сь жезълъ въ ржка. 
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ството въ незапомнени врЪмена, когато РомеитЪ (византий- 
скит Гърци) сж владбле страната, особенно въ врЪмето 
на византийско-никейското царство, по която причина, види 
с, и селджукската държава се нарекла румска (римска, 
ромейска). 

Са вдъ паданието на тая държава, отъ ней подзласт- 
нитЪ княжества се повдигнале нЪкои независими държа- 
вици, между които сж биле тая на КараманцитЪ, съ сто- 
лица градъ Коня (Икония), която траяла повече отъ 150 
години подиръ основанието си, и оная на ОсманцитЪ!), съ 
столица Енишехиръ (Новградъ). Едвамъ въ 15-й вЪкъ, от- 
какъ прЪвзех» Константинополь, ОсманцитЪ завладъхъ и 
държавицата на КараманцитЪ, и то слЪдъ ніком доста не- 
сполучливи войни, започнати отъ Мурадъ 1-й, та довършени 
отъ Мохамедъ П-И. 

Безспорно е, че пб-голЪмата часть отъ населението на 
караманското княжество е било отъ едно потекло, отъ една 
народность, — турска, сь това на османското, сжщовр3- 
менно въздигнато съ първото подиръ растурянието на 
селджукската държава, като се вземать прфдъ видь еднак- 
вит имъ обичаи, занятия, облЪкла, говоръ, както и турско- 
татарската Физиономия и на мухамедане и на христиене, 
рагличаьњщи се само по врата, както, до нъгдЪ и въ нра- 


1) Пр$ди да се растури румско-селджукската държава, господарьть й подаридъ 
една, — почти необработена и малко заселена, — область съ градътъ и Ескишехиръ 
'Старитрадъ) бзизо до Енгюре (Анкора), на Ертогрулъ, главатарь на едно пастирско 
шіне отъ источнитЬ Турци мохамедане, за това, че той съ своит хора помогналъ на 
подчивенитБ му (на селджукский господарь) князове въ една война съ нЪкакво си на- 
кадателно татарско плфме. Ертогрулъ се заселилъ съ хората си въ подарената му земя 
и останалъ зависимъ, подчиненъ, на селджукско-румский владЪтель. Подиръ Кртогру- 
ювата смърть, тоя посаВдний подарилъ, за военни услуги, и на сина му Османъ градътъ 
Карахисарь (черна, страшна, кріпость или твърдина) съ окржжието и даль му чинъ 
Княз». По такъвъ начинъ се повдигнало още едно турско, мохамеданско, княжество 
въ румско-селджукско-турската държава. Сл дъ растурянието на тая послфднята, Османъ 
става независимъ, завладф оть падналата и отъ византийската държави нВколко гра- 
ве, които присъедини къмъ своята, а за столица си избра градътъ Книшехирь (Нови- 
градъ). Откакь синь му Орханъ прЕвзе Бруса, по Османова заповідь, столицата се 
пръяесе въ тоя градъ, у който го (Осман) и погрЪбоха подирь смъртьта му. Отъ тоя 
Османъ, както се знае, днешнитв владфькщи Гурци мохамедане се наричатъ Османлие 
(жнанци, Османовци) и той е родоначалникьть на сегашний османски царствункщи 
ючъ. Отъ негово вріме вече се почнува уголбмяванието и разширяванието на осман- 
ското царство въ Азия, а са$дъ 30 години войскитЪ на синь му Орханъ навафзохж 
въ Европа пр зъ дарданелский протокъ, та излЪзохж на Калиполъ, пр взехж тоя градъ 
я други нЪколко градове отъ Византийцит%, — напоконъ и цілий старопланински полу- 
островь съ Константинополь, па най-послЪ отидохж и пб-далечь въ Европа и въ Азия. 
Споменатай Орханъ е, който тури основата на турското владание въ Европа и устрои 
скичари (новата войска). 
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витЪ. Й еднитЪ и другитЪ сж религиозни фанатици, ала, 
поради нееднаквостьта на вЪрата имъ, помежду Караман- 
цит христиене и мохамедане не съществува никаква вЪро- 
исповЪдна омраза, а пъкъ за народна, нето прЪъвъ ума имъ 
минува. — Не може обаче да се не забЪлЪжи, че караман- 
скитБ мохамедане се намиратъ още въ първобитно стоение 
и сж тихи, кротки, искренни и правдолюбиви, като раитЪ 
(подданницитЪ, христиене), тогава когато ОсманцитЪ сх 
хитри, лукави и немирни, или войнственни, тъй като, съ 
измБняванието на обстоятелствата, тия послЪднитЪ почти 
измБниле и нЪкогашнитЪ си добри нрави!) Въобще Кара- 
манцитЪ христиени и мохамедане се различаватъ отъ Осман- 
цитф мохамедане, по мЪгкитЪ си нрави, — нравитЪ на тия 
послъднитБ сж груби и буйни. Отъ всЪка страна Карама- 
нецътъ се намира пд-високо въ вравственно отношение отъ 
Османецьть. — Къмъ османското колБно принадлежать 
и извъстнитЪ буйни Зейбеци, които населяватъ много села 
и градове около Смирна и Бруса. КюрдитЪ обаче не сх 
Турци; тб сж особенъ народъ съ особенъ езикъ и сж моха- 
медане. ТвърдЪ малко има между тЪхъ христиене. 
Макаръ и да е имало въ караманската държавица гръцко 
население, то е било много пб-малко отъ турското и отна- 
поконъ се е слЪло съ това послЪднИото, защото днесь ни- 
кждЪ въ чисто караманскитЬ области (Икония, Кесария. 
Анкора, Никея, Юзгадъ, Кършехири и още други нЪкон! 
никакъ се не чува гръцкий езикъ, при всичко, че половп- 
ната почти отъ христианското население исповЪдва гръц- 
ката православна вЪра, тогава когато православното хри- 
стианско население въ областитв Требизондъ, Синапъ и 


г) ВсичкитЪ добри качества, които сх имале, когато основале малката си дьр- 
жавица и когато послЪ завладЪле старопланинский полуостровь, малко по-малко Осман- 
цитЪ ги изгубиле, а най-вече откакъ се см силе съ ВизантийцитЪ и откакъ завладън 
Багдадъ, отъ гдфто Сюлеймань І-й прЪселилъ въ Станболъ много улеми, имами, мюфтин 
и други мохамедански вфроучители и законоучители. За развалянието на нравитЪ сн. 
ОсманцитЪ дълждтъ, както на тия послфднитф, така и на потурченитЪ Византийци. 
Оть първитЪ се научиха да мразать христиенетЪ, да гонљтъ и да прфсабдвать всичко 
нехристианско, а, пб-рано, отъ вторит%, — на развратъ, раскошество, кражби и, въобще. 
на безнравственность. Колкото е била отъ една страна въ добро положение османската 
държава въ врімето на Сюлей манъ 1-й (1520—1566 г.), толкова отъ друга "страна, по- 
ради развалянието нравит% на Османцит%, почнала да клони на растуряние. Тоя султань 
разбралъ това, та, за да обуздае службашетБ и еничарет%, по съвЪта на великий везирь 
Мехмедъ Соколлу, наредиль закони за данъцитф, за войската, за наказанията, за 
това го и нарекле законодатель. Сюлейманъ 1-й е, който подписалъ единъ видь до- 
говорь (трактать) съ Франция, и отъ тогава вече захващатъ договоритф на Турция с. 
европейскит$ държави, — извЪстнитЪ капитулации, отъ които и ние днесь теглимъ. 
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въ други още сљсЪдни на Карамания области говори гръцкий 
евикъ, — нЪкогашното почти византийско нарЪчие, слЪдо- 
вателно, пб-вече помежду това послЪднйото православно на- 
селение може да се дирятъ „потомщитЪ на византийскитЪ 
мало-азийци“, отъ колкото между караманцитЪ, и още пб- 
вече като нЪкогашното требивондско царство е било осно- 
вано отъ Комненовци (Византийци), по край които, доста е 
за вървание, сж се прЪселиле и заселиле византийски гръци. 
А пъкъ е иввЪстно, че въ много пб-отдавнашни врЪмена по 
тия черноморски страни е имало гръцки поселения, както 
е имало и по ония на европейский брЪгъ. 

Караманцить христиене всЪкога наричать сжсЪдитЪ 
н сънародницитЪ си мохамедане съ названията ислямз, или 
хюслюманѕ (правовЪренъ); мемлекетли, или вилаетли (съ- 
отечественникъ, съобластникъ); само вь прЪзрителни, уко- 
рителни случаи казватъ тюркг, а всичкитЪ други мохаме- 
дане, освънъ АрабитЪ, отъ кждЪто и каквато народность 
да сж, наричатъ Османлии, и това название тЪ мислять за 
не толкова хубаво, пъкъ най-укорителното е когато рекжтъ 
Урук, (Юрукъ, Юруци, турско пастирско-скитаькще се 
плЪме). Никога обаче не наричатъ ОсманцитВ ислям, или 
мюслюманг. -- КараманцитЪ мохамедане наричать съотече- 
ственницитЪ си христиане кржстянз, ристянларг (христие- 
нинъ, христиене) и мемлекетли, или вилаетли, както и хри- 
стиенетЪ наричать тЪхъ, а другитЬ турско-подданни хри- 
стиенски народи, — рая (въ смисъль на подчинени, под- 
властни тБмъ, подданници). Както е извЪстно, ОсманцитЪ 
наричатъ христиенетЪ гявуре, кяфире (невърници нечисти). 
ТЪ твьрдЪ рЪдко ги наричатъ христиене, или съ народ- 
нит$ имъ названия, освънъ поразбранитЪ ужъ, които въ 
повечето случаи казвать рая. Та и не прЪъди много години 
ОсманцитБ и въ самитф званични книжа така наричахх 
христианскитф си подданници. 

Отъ Караманцитф христиене, както се споменх, почти 
половината см Православни, а останалитЪ см Григорианци, 
Католици и нфколко Протестанти. ПървитЪ сами се нари- 
чать руме миллети (римски, ромейски народъ), както Осман- 
цатБ въ пб-новитф врфмена бЪхА» почнале да наричатъ 
веичкитЪ си православни христиански подданници, а ни- 
кога, или твжрдВ рідко, казвать да сж Караманци. Може 
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Ви! това народно наввание (румъ миллети) да си даватъ, 
164 рвдание, отъ нЪкогашната румско-селджукска държава. 
1 ВъбритЪ, ващото исповЪдватъ господствующата у Ар- 
Анжи вЪра, се наричатъ ермени миллети (арменски на- 
Тедъу "ЕднитЪ пишіть съ гръцки букви, а другитЬ — съ 
ариенекяо ала турски рЪчи. Въ училищата си, у които се 
‘учим "Кокто да си записвать, първитЪ употрЪбяватъ 
тВръңкоеи буке, а вторитЪ, — арменското. Така сљщо и 
Нь перф т! пмравославнитв си служжтъ съ гръцки, а 
рригорваншитви-2 съ арменски книги, на богуслужението 
става на гръцки“ и! арменски евицъ. — ТретитЪ, които сх 
ай яко оф ружюславнитЪ и отъ григорианцит , се на- 
Виза катати мивллети (католишки народъ). ТЬ см бивши 
пригорнанчій) коийточотъ, пръди 70—80 години сж се съе- 
"динине сът Вимеко:батолишката Църква, както и нЪкои 
ски" Армевци! хи?гоз писание и четение е също както 
а зендзирорияниие в. Те обиждатъ, докачатъ, когато имъ 
сечрече не “само! пДеражанаці, пами и Арменеца, при всичко. 
‘чесамит а нацииоки! Армвици; о биле тЪ григорианци, ка- 
столица" пли очрфтвотінтиу но сами се наричать Хай (Ар- 
мене)» са) Армения, 0 “Хофотинв. -- ПротестантитЪ Кара- 
мани. ажо "Ом биле: ибчорЪ ди григорианци, пишжть и че- 
чено Като ВК ако ми православни, — тоже както твя 
-побавдай# 6, М Вовнартчат ь рествано маллети (христиенски 
"народним Всички у В христифне Караманци, и отъ четиритЪ 
“авповвдиния,: Макарънвовида спфменуватъпдумата миллет 
(ЕНрбаК, "Варбднфетъ), съ: койтопийеиядъ, че покавватъ на 
снарбдибстътие еи: пи каво неразбиралъ ивначението на тая 
дужа ТВ смфсвятъ: въ едно “понятията зч,нарддностьта и 
"врата! до "толкова с: вабиудени! въ грилисшазний си Фа- 
знативм в, оті инота тне Їмолажть се :убЪди; че тия рЪчи, 
една ‘ФА друга иматъ особевни Значевия:: и тори, 

Като не знае народностътя "си, ади не! исиа нда "я: по- 
"казва ва" сжщность, :Караманецътъ : тана "огь 0! никога не 
онбменува и ва назнанието на: родината: | би: Войн већкога 
казва, че е йнатолду (Анатолецъ) п: че ватана; вилавть, мел- 
-лекежть (отечество, область, родича) му в Икатолв (Анатолия, | 
Майв Авия), ала! никога; както кавахв гпбесорвВ, не сіпоме- 
нува ди!е: Инуаминлк, (Карамвнець), мфетно название: отъ 
обявстъва: Карамания, което: Гърци, :Арменци, Бьагаре; Ос- 
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манци и всички други народи даватъ на КараманцитЪ. И 
не само христианетЪ, ами и мохамеданетЪ се така сами на- 
ричатъ, когато се отнася за родината имъ. | 
КараманскитЪ христиане никакъ не употрЪбяватъ 
гръцката рЪчь кирг, кириосв и арменската барона (господинъ). 
ВиЪсто тия рЪчи, тЪ казватъ ага, дай, коджӣ, амуджа (байо, 
вуйчо, старче. чичо), а знањщитћ да пишжтъ и четжтъ пб- 
вече, особенно османски, се наричатъ ефенди (въ смисълъ 
на учень човБкь, книжовникь) ТЪ никакъ не разбиратъ 
писменний османски езикь, разбира се освЪнъ ония отъ 
тЬхъ, които сж пбвече прочитале писанитЪ имь на турски 
езикъ книги съ гърцки, или арменски букви, тъй като нЪкои 
духовни, църковни, или научни думи, несжществующи въ 
турский езикъ, сж вземени отъ персийский или арабский 
езикъ. ЗабЪлЪбжително е, че тБ много пд-лесно изучватъ 
ихчний писменъ османски евикъ, Френский, английский, или 
други нЪкои европейски езици, отъ колкото гръцкий, или 
арменский езицъ, на които (на двата послЪдни) и мжчно 
привикватъ да говорять. Й не само въ врЪмето на Сте- 
Фанъ Герлахъ, ами и сега има въ Стамболъ православни 
и григориански домородства, — (както и католишки и про- 
тестантски, които въ него врБме още не сж си биле про- 
хБниле вЪрата), на които домашний езикъ е турский, ма- 
каръ помежду едновЪрцитЪ си и въ училищата да са на- 
училе гръцкий или арменский езикъ. Дори и ония отъ тЪхъ, 
които сл, ги научиле, като ги говорять, познаватъ се, че 
ве ск природни Гръци или Арменци. Колкото пъкъ за ка- 
толицитБ и протестантитЪ Караманци, тъмъ и прЪзъ ума 
ве минува да се учать гръцки или арменски. 
СобственнитЪ, крьстителнитф, имена на КараманцитЪ 
съ църковно-библейски и почти турски. По-вечето обаче 
отъ първит?, правилно или неправилно сж потурчиле, при- 
способиле, на езика си. Ето, за примЪръ, н колко имена: 
Арсланг, Асланг (Левъ), Мелекз (Ангелъ), Алтжнв (Злато, 
Златанъ), Гюле (Шипокъ, тръндафилъ), Бюлбюлв (Славей), 
Хорозз (ПЪтелъ), Темира (жел зо, ЖелЪзъ), Мурадз (Нам Ъ- 
рение), Аллатверди (Бог даде), Муса (Мойсей), Дауд (Давидъ), 
Пбрахима (Авраамъ), Якуба (Яковъ), Елиас (Илия), Юсуфъ 
ШЙосиф'ь) Закарв (Захарий), А0ванѕ и Ованес (Иванъ), Исте- 
вань (Стефанъ), Киркорв (Григоръ), Аеоркз (Георги), Потосв 


ж 
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(Фотий), Никосв (Никола) и други такива. Само ония из- 
между тЪхъ, които научиле по нЪ колко гръцки или арменски 
думи, по нЪкога употрЪбяватъ църковнитЪ рЪчи светеца. 
и церква, трама на раввалено гърцки айосв, еклиса (вмЪсто 
агиосв, и еклисия, както сурфъ и ехеци, тоже развалено ар- 
менски (вмЪсто сурпв и егехеци), а всичкитВ други, безь раз- 
лика, казвать по турски азисё (святъ, светецъ) и джа.ми. 
джемаата (събрание отъ вЪрувкщи на молитва). 

Кнажнината на караманскитЪ христиане се състои отъ 
доста църковни, духовни, нравственно-религиозни, истори- 
чески, дори и нЪкои научни книги, на които отъ прЪди 
много години се е започнало дЪятелно и още сл два пе- 
чатанието и издаванието имъ съ гръцки и арменски букви 
на турский езикь. ПрЪзъ послЪднит%Ъ години много такива 
се издадохж и до сега още се ивдаватъ отъ протестантскитЪ 
мисионерски дружества. Като набожни хора, или пб-добр5. 
религиозни Фанатици, КараманцитЪ охотно обичать да че- 
таять книги съ църковно-духовно съдържание. 

За завладБваниєто на Карамания отъ Османцит?, Ка- 
раманцитЪ иматъ двЪ прЪдания, отъ които едното при- 
казватъ православнитЪ, а другото — григорианцит В. Пра- 
вославнитф казватъ, че едно врБме си имале амирз, емир. 
споредъ други бей (ваввания, които разбиратъ въ смисъль. 
владБњщъ, царствувкщъ воевода, или князь), който билъ 
много ревностенъ христиенинъ и богобоязливъ, па му не 
стигало дЪто градилъ църкви, и мънастире въ Коня (Икония). 
ами и въ Кайсеръ (Кесария) съградилъ голвмъ и хубавъ| 
мънастирь на свети Василий. (Измежду всичкитЪ светци. 
православнитЪ Караманци най-много тачжтъ и славятъ. 
тоя святитель, който имъ билъ съотечественникъ, сънарод-. 
никъ, и който имъ далъ христианската вЪра). Като видЪлъ. 
това, османский царь му завидЪлъ, и обявилъ му война, която 
се продължавала много години. Най-послЪ, защото Осман- 
цитЪ биле много, па имъ помагале дори и христиане ость 
Румелия (разбира се Европейска Гурция), прЪвзеле му зе- 
мята; нъкои отъ христианскитЪ храмове прЪобърнале на 
мохамедански, а други растуриле, та отъ градивото имъ 
съградиле нови джамии, текета, медресета (нфщо прилично 
на христианскитЪ мънастире и духовни училища), мостове 
и чешми, които сж биле развалиле, додЪ траяла войната. 
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Откакъ ОсманцитЪ му прЪвзеле земята, амирьть побЪгналъ 
я се скрилъ въ чужди земи; пакъ се явиль и нЪгдЪ-си ра- 
туваль съ ОсманцитЪ, ала нищо неможелъ да имъ стори, 
та вече се отчаялъ и съ помощьта и покровителството на 
свети Василий побЪгналъ въ Кудусишерихъ (Иерусалимъ), 
гдъто останалъ да умре. Откакъ вече се не чулъ и не ви- 
два» амирътъ, османский царь имъ испращалъ христиански 
валии (главни управители), ала мюсюлманеті (разбиратъ 
караманскитф мохамедане) захванале да ги не щжтъ, ами 
поискале пакъ амиръ. Тогава падишахътъ (царьтъ) захва- 
наль да имъ испраща шахвадета и бейзадета (царски и 
княжески синове) за амири, па най-напоконъ захваналъ пакъ 
да имъ испраща валии, ала вече Османци. 

Приказванието на григорианцитЪ е почти същото въ 
подробноститЪ, съ малки ивмЪнения относително вавладЪ- 
ванието и управлението отпослЪ, само че, вмЪсто за свети 
Василий, тЪ казватъ за свети Григорий (Киркоръ), когото 
така славятъ и почитать, както православнитЪ — Василий, 
защото той (свети Григорий) утвърдилъ, заякчиль, между 
АрменцитЪ христианството, което макарь и да биле приеле 
отдавна, не било турено на здрави основи. ОсвЪнъ това, 
вуБсто за «мира, тЪ приказвать за такаворз (арменска рЪчь, 
която значи царь) Аршакъ, единъ отъ нЪкогашнитЪ царйове 
на съща Армения, нфколко стотини години прЪди да се 
явжть на свЪтъ Османцит, и, вмЪсто Икония, или Кесария, 
ТБ различно показватъ на градове у турска Армения, като 
Ерзерумъ, Ванъ, Мушъ, Езиргянъ и други такива. Въобще 
тЪхнитЪ приказвания въ показанитЪ случаи с» съобразни 
съ върата имъ и съ нъкои прЪдания, които см чуле отъ 
сљщинскитБ Арменци за нЪкогашното имъ царство. 

Ако на ГагаузитЪ и СургучитБ е тежко и мжчно, ко- 
гато н$кои отъ Българет$ и ГръцитЪ имъ натякватъ, че 
ТурцитБ имъ отрЪвале езицитЪ, та вабравиле да говорять 
български или гръцки, то, напротивъ Караманцитф хри- 
стиане, а най-вече православнатЪ и григорианцитЪ, по прЪ- 
дание, види се, станало по внушение на духовенството, 
сами исповъдватъ и утвърждаватъ че тЪ биле, — първит%, 
Гърца, а вторитЪ, Арменци, ала когато ОсманцитЪ прЪвзеле 
тъхната земя, забраниле имъ, подъ страхъ на наказание, 
да не говорять вече гръцки и арменски, освЪнъ турский 
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езикъ. П6-напоконъ за тая ціль ОсманцитЪ отрЪзале еви- 
цитЪ на карабашитЪ и деспотитъ (попове и владици) имъ 
и на всичкитЪ жители въ градоветЪ, за това забравиле на- 
роднитЪ си езици и захванале да говорять турский езикъ. 

ПрЪданието за вавладБванието Карамания отъ Осман- 
цитф, което, въ продължение на 400--500 години, може 
да се е изм$нило или допълнило, се несъгласява напълно 
сь историческитЪ свЪдЪния, а именно: казванието, че, ко- 
гато имъ прЪвзеле земята, ОсманцитЪ имале на помощь 
и христиане отъ Румелия, се не отнася до съвършенното 
завлад$ вание на Карамания въ врЪмето на Мохамедъ 2-й, 
въ втората половина на 15-й вЪкъ, защото Мурадь 1-й е 
воювалъ противъ караманский князь, въ втората половина 


на 14-й вЪкъ, съ помощна сърбска войска отъ дв хиледи · 


души, прЪдводителствувана, заедно съ другит В войски, отъ 
воеводата му Тимурташъ, ала отъ тогова, както се вече 
каза, се захванахж войнитЪ, а не биде вземена Карамания. 


За вЪрвание е обаче приказванието, че, откакъ ОсманцитЪ о 
му прЪвзеле земята, караманский емиръ пакъ се явилъ п 
ратувалъ противъ тЪхъ, тъй като, подирь съвършенното | 


покорявание и завладЪвание на Карамания отъ Османцит . | 


нейний побЪгналъ князь се опитвалъ да я отнеме отъ тия 
послБднитъ въ врЪмето на Баязида 2-й, кждЪ крайя на 


15-й вЪкъ обсаждалъ дори и Икония, като му дошълъ ва 


помощь и Джемъ, братьть на тоя послЪдний, когато се по- 


бунилъ противъ Баязида зарадъ наслЪдството на прЪ стола. 
р 4 | | 


ала несполучилъ. И, наистина, това е било послЪднӣото 
опитвание за караманската независимость, или пъкъ за прЪ-. 


минуванието й отъ единъ чуждь владЪтель въ рљцЪтЪ на 


другъ такъвъ. Й приказванието, че османский царь имъ 
испращалъ христиански управители, царски и княжески 
синове за такива, може да е вЪрно, като се вземе прЪдъ 


видъ, че, въ пб-вечето случаи, откакъ завладБле нъкои хри- 


стиански държави, османскитЪ султани см имъ оставяме 
за управители прБдишнитЪ владЪтели, ако не см убивани. 
или пъкъ имъ см назначавале и испращале христиане за 
такива и че, единъ подпръ другъ, двама отъ синоветЪ на 
Мохамедъ 2-й, именно Мустафа и гореспоменатий Джемъ. сх 


бивале управители, или царски намЪстници, въ Карамання. | 


и 
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Утвърждението обаче, че ОсманцитЪ забраниле на Ка- 
раманцитЪ да говорять природний си евикъ, или че отрЪ- 
зале евицитБ на попове, владици и на други жители, не 
е в$рно, защото, ако е тая причината, то сжщата участь 
трёбваше да сполети и требизондскитЪ Гръци, називаеми 
Дазове, копто и до сега говорять, както се каза по-горЪ, 
4-500-годишното се гръцко нарЪчие, тогава когато Осман- 
цит$ много по-рано завладЪвх» требизондската държава, съ- 
пръдВвлна сь караманската; това щЪше да сполети и Ар- 
менцитф въ другитЪ страни на сжща Азиатска Турция, 
копто и до день днешепъ си говорять арменски, както си 
говорять и единородцитЬ имъ въ Руссия, Персия и въ 
други вБкои мЪста. Независимо отъ казанното, ОсманцитЪ 
завладБха и въ Европа много други народи, които и до 
сега си сж запазиле народнитЪ езици, макарь и да почнах» 
(ОсманцитЪ) много късно да раджтъ за изгубванието на на- 
роднит названия на разнитЪ области и народи въ дър- 
жавата си!). Нито ГръцитЪ, нито Българетъ и Сьрбеть, 


1) До паруваниего на сулганъ Махмудь 2-й, голБмитЬ управителни дБления на 
сманската Държава сх се имепувале по названията на по-вечето отъ народноститЬ, 
кйто съ населявале странитЬ. Тия управителни части се наричале им млекети или 
-илети, и прбдбли имъ сж биле почти сжщитЪ, който съ имале при завладЪБванието 
ниъ отъ ОсманцитЪ. Така, Долня- Мизия, включително съ Добрица, или Доброджа, се 
напячаза Булгаристанз; Босна съ Ерцеговина и Съчбия, -- Босна-мемлекети: Морея 
съ жтровитф, Епиро-Тесалия и Южна Албания, - Юнанистанз-мемлекети, понеже 
Турците наричать ГръцитЪ оть Еллада Юнанли, Ионийци, както и Византийцитб 
Румь, Ромеецв, Римляиинз; Тракия, безь Стамболь и Одринь, Македония, СЪверна 
Мібавня и Западна България, защото см се намирале види се, ту подъ визаитииско, 
тт подъ българско или сърбско владфние, - с» съставяле Румелли-мемлекети, който 
ячать за главенъ градъ Ср Ъдецъ. Така било и въ Азиатска Турция: Армения се на- 
ричаза Ерменистанз-мемлекети ; Гребизонтъ съ Карамания, -- «Тазистань-мем.лекети, 
по причина, че требизондската область пб-вече е населена съ Гръцитъ, називаеми „Та- 
нг, за които споменахъ въ статията, и така нататакь. Смбсенитб отъ разни народ- 
сти мемлекети или ейялети сж носиле названията на главнитв имъ градове, като за 
примЪръ: Едирне-ейялети. Тин мемлексти сж се управлявале сть единъ, а по ифкога 
"тъ по-вече бейлербейове, паши и восводи, огь които нъкои см биле полузависими 
"п, султана, комуто плащале само и вЪстенъ данъкъ, а въ воевно врЪме му доставяле 
войска, па и сами ходиле да я прЪдвождать и да ратунать. Окражията и околиитЪ 
с? управлявале отъ голЪмди, които сж носиле освЪнъ назвапията паша Или войвода, и 
труги турски прозвища, като, за примфръ, бейлеребей, спагия и други такива. Споме- 
натото дфление на държавата не е припятствувало на деребейоветЬ (феодале), полу- 
авсичи, на които владовищата се нахождале въ мемлекетитЪ да упражнявать произ- 
ванн права върху нодвластнитЪ си населения, отъ каквато и да сх народность, тъй 
като и тЪ (деребейзветв) давале султану войска, ходиле съ ней па война и плащале 
хг давъкъ. — Мнозина отъ пашиті остарфле сънародници може още да помнятъ когато 
същалището на румелийский бейлербеи (князь на князоветі;) Офше до тапзимата (единъ 
въ държавепъ съвфтъ за прБобразования, съславенъ презь 1840 год.) въ СрЪдець, 
літо е било ирфнесено отъ Пловдивъ, сабдь съвършенното покоряваиие на България 
к са дъ прЪвземанието на Константинополь. 'Гоже още мнозина стари хора могжтъ да 
"ават когато тьрновский управитель е носилъ названието Търиово-войводасж и ко- 
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нито АрнаутетЪ си забравихљ езикътъ, макаръ и да сж биле. 
— и да сь още н кои отъ тЪхъ, — около 500 години подъ 
османското владичество, нито пъкъ ония оть тЪхъ ги ва- 
бравих», на които е било наложено мохамеданството, как- 
вито сх БошнацитЪ, - Сърби, така називаеми отъ областьта 
Босна), БългаретЪ — Помаци, около ОрЪховско, «Ловечеко 


гато управительть на Галата (нЪкогашенъ геновезскн градъ срфщу Константинополь. 
пріль залива Златенъ-Рогь, а слфдъ пръвземанието му отъ ОсманцитЪ, присъединен: 
на Стамболъ, съ който се съединява чрезъ два мостове надъ залива) се наричаше Га- 
лата-войводасж, а пъкъ днесь само помфщението на унравлението се нарича войвода- 
конаож и улицата, която води по край него, — войвода-сокакъ и Вие УХоїуофба. -- Ко- 
гато се въцарилъ султанъ Абдулъ-Меджидъ и се наредилъ танзимата, за който спо- 
менахъ пб-горБ, Османцитф захванале да подражаватъ нЪкой европейски държави и да 
се стрБмать да потурчать разнитБ народности въ държавата си, а пъкъ за това трёбваше 
по-напрЪдъ да се изгубять и забравять народнитЪ названия на разнитЪ области, Бвонто 
названия наумбваха на населяющитЪ ги народи за тфхната народность, за тЪхното 
минало, та така по-лесно да ги слЪнктъ въ едно. За тая ціль Високата Порта отмЪни 
народнитъ названия на мемлекетитЪ, отъ които много распрЪъдБли на по-малки. Така. 
въ Квропа Булгаристанъ мемлекети се раздбли на силистренски, видински и нишсци 
ейялети; румелийский, -- на софийски, битолски, скопски и пр. и ир., както и въ Азия: 
Ерменистанъ-мемлекети, на вански, ерзерумски, диарбекирски и харпутски ейялети: 
«Іазистань-мемлекети, — на требизондски, синански, конийски и други ейялети, и така 
нататакь. (Вь Европа, само Босна сь Ерцеговина, и до завземанието имь отъ Авсгро- 
МаджаретЪ ирфди 10—11 години, запази названието си Босна). По-посаб, въ врімете 
на Абдулъ-Азисъ (1864—1865), когато, за съерфдоточавание влаєтьта и управлението, 
ОсманцитЪ унищожихх ейнлетитЪ, та съставиха вилаети (области), ціла Българна 
биде расирфдфлена между Дунавекий, Одринский, Битолский и Солунский вилаетин. отъ 
които въ първий влЬзваха само н$фкогашнитВ Силистренски, Видиниски, Нишски и 
Срідецеки сйялети. или санджацитЪ (окржжия) СрЪдецъ, Нишъ, Видинь, Руссе, Тьр- 
ново, Тулча и Варна, съставяющи прЪди таизимата, освфнъ СрЪдецъ, Булгаристань 
ейялети или мемлекети. Тука е ухфстно да се каже, че въ цариградската конференция 
на 1376 год. пратеннициті на шестьтЬ голБми европейски царства настоявахж да се 
раздбли България на источна и западна области, отъ които въ първата ваїзваха 
санджацитъ Търново, Руссе, Тулча, Варна, Сливень, Пловдивъ, безь Ахд-Челеби и 
Султанъ- Ери, каазит (околии) Свиленградь (Мустафа-паша), Къзъл-А:ачь и Лоэен- 
градъ (Крък-клисе), съ главенъ градъ Търново, а въ втората, — санджацитЪ СрЪдепь. 
Видинъ, Нишь, Скопия, Битоля, СЪръ и каазить Струмица и Велесъ. Въ 1875 год. 
обаче сжщитЪ тия голфми европейски държави, чрезъ пратенницитЪ си на берлинската 
конференция, отнехж отъ България санджацитф (окражията), СЪръ, Битоля, Скони». 
Нишъ. Туача, Сливен», Пловдивъ, и каазить Струмица, Велесъ. Свиленградъ, .Гохен- 
градъ и Къзъл-Агачъ, та оставих, или по-добрв, създадоха една България по-малка 
и отъ бивший Дунавски Вилаетъ. Едвамъ презъ 1885 год. пакъ вал ЪзохА въ състава на 
България само санджацитЪ Пловдивъ и Сливенъ. — Но, да си дойда на думата. Пе- 
забавно слфдъ урежданието на вилаетитЬ, ОсманцитЪ се опитаха да турятъ въ дЪйствие 
мистльта си за потурчванието на разнитф народности вь царщината си, като захва- 
наха отъ училищата. Мнозина наши еднородци знанвтъ и помнять, когато Мидхадь 
паша, валил (главепъ управитель) на Дунавский Вилаетъ, поиска да тури рака на бы- 
гарскитЪ училища и щЪше ха сполучи, ала, благодарство на родозюбивиті имъ настол- 
телства и тогавашпий български печать въ Цариградъ, спомаганъ отъ френский вЪст- 
ник» Сошпег Фф'Огівпі, потурчванието на българскитБ училища неможа да стане. В» 
1876 год. обаче османската конституция, която сега смществува само по име, обяви 
всичкиті жители на Османската Държава, безъ разлика на народность и вЪра, за 
Османци, макаръ въ тая конституция и да не сж прідвидбни (много отъ правдиниті. 
които имать жителитф мохамедане, за другитЪ народи оть разни исповЪдания. 

1) БошяяцитЪ (Сьрбе) мохамедане сж нриеле мохамеданството още въ врёмего 
на Мохамедъ 2-й, който е завладълъ Босна (1464 г.) сабдь прЪвземанието на Гон- 


НЪКОЛКО ДУМИ ЗА КАРАМАНЦИТТ. 447 


и по Родопа!), нъкои отъ ГръцитЪ на нЪколко мЪста и ос- 
трови около днешна Гръция, каквито сж, за примЪръ, по- 


етавтавонолъ, когато по-вечето отъ тфхъ, особенно болеритф, станале мохамедане, а 
3) хизеди ва Ъзле въ състава на повата войска (еничари). Царьгь имъ Стефань и синътъ 
яу, който самоволно се нрЪдале съ условие да имъ се запази живота, биле убити. 

1) ВЪрно се незнае кога е наложено мохамеданството на Българетв мохамедане 
(Помаци) въ сфверна България, ала може да се вЪрва, че това е станало слЪдъ прф- 
кеманието на Ловечь, градъ, който се е бранилъ миого врфме ирфдъ ТурцитЪ, та са го 
звладъле едвамъ въ врфмето на Баязидъ 2-й, слфдъ ирЪвземанието на Константинополь, 
а пъкъ на ПомацитЪ отъ и около Родопа помохамеданчванието може да е започенато 
и то въ разни врЪмена, въ царуванията на Сюлейманъ 1-й и на Мурадъ 3-й (1520-- 
1580 год.), при който е билъ великъ везиръ Мохамедъ Соколлу, и се е продължавало 
1 Мохамедь 41-й (1687 г.), на когото великий везир Карамустафа Кюпрюлю, като 
неможя да прЪвземе Виена, по негова заповфдь биде закланъ въ БЪлградъ, както и 
чного христиенски войници съ биле избити, а на други пъкъ, насилственно е нало- 
жено шохамеданството. (Че РодопцитЪ сж ходиле войници въ пълната смисьль на ду- 
хата, както съ ходиле христиене, Българе, и отъ други страни, за примфръ отъ Па- 
нагорище, Попинци, Цалапица, служи за доказателство, между друго, и до скоро съ- 
ществувавшиті имъ войнишки села). Стефанъ Захариевъ, споредъ една записка отъ АХ 
(1600 г.), обнародвана въ „Описание на Татар-Пазарджишката кааза“, стр. 67 и 68, 
1370 г. казва, че БългаретЬ отъ ЦЪпина сх помохамеданчени прЪзъ 1657 год. въ врћ- 
чего на споменатий Мохамедъ 4-й, когато, дЪйствително, тон султанъ е ималь война 
сь НенецнанетЪ прЪзъ тая година, но въ такъвъ случай датата на записката излиза 
пе върна, като се вземе прідь видъ че тя е писана прЪзъ 1600 год., 57 години по- 
ако отъ случката; писана е, когато царувалъ Мохамедъ 3-й, който нее ималь война 
съ ВенецианетЪ. -- Отъ врфмето на Сюлеманъ 1-й, когато се започналъ и единъ редъ 
велики везири отъ българско потекло, отъ които повечето сх много заслужиле на Осман- 
‘хата Държава, може да се вЪрва, че и тЪ сж насгоявале и помагале, подь разни на- 
чани, за распространявание мохамеданството между сънародницит си, особенно въ 
Траква и Македония (около Неворкопъ, СЪръ, Драма, Кавала и други нфкои міста). 
На първо мЪсто отъ тия велики пезире е Мохамедъ (Соколлу (отъ гр. Соколъ), който 
е занимавазъ дъзжноста великъ везирь при султанеть Сюлеймань 1-й, Селимь 2-й 
и Муратъ 3-й, па самъ оставилъ дъяжностьта: той е управлявалъ държавата прЪзъ всич- 
кото царувание на слабий Селимь 2-й; сключавалъ е договори сь Австрия, Полша и 
Венецианет$; още по онова врфме той мислиль за прокопаванието на суезский про- 
макъ и за съединяванието на Донъ съ Волга, ала кроежитв му останале не извър- 
вени, по причина на вътрфшни бъркотии; той е прЪвзелъ Тунисъ и Кинръ, който 
подиръ послфднята русско-турска война, ТурцитЬь отстжпиха на ИнгелизетЬ. Мохамедь 
Совозау, споредъ ніком. е отъ града Соколъ. въ Сърбия или Ерцеговина, и е биль 
Сърбинъ Ерцеговинаць, а споредъ други (Турци) - отъ Фет-ислямъ (Кладово, днесь въ 
Сърбия) и билъ Българинъ. Той ималъ роднина, който е биль патриархъ въ Ипекъ: 
наль е мпого богатство, билъ е голфиъ земевладълецъ и ступанинь на много села 
а градове: той умрбль прЪзъ 1579 год. Макаръ нъкои патници чужденци и да твърдятъ. 
че той е отъ сърбско потекло, обаче това положително се не знае, нито пъкъ обстоя- 
тваството, че като е ималь нЪкакъвъ сродникъ, -- братъ, или братовчедь, -- па- 
трвархъ въ Ипекъ, може да служи за доказателство, че Соколлу е Сърбивъ, защото въ 
“вава врбме, както е извЪстно, който, отъ каквато народность и да баде, наддадеше 
п0-вече пари, или къиъ когото пашитБ благоволеха, той ставаше не само ипекски, ами и 
"хридски, константинополски и какъвъто искаше патриархъ, па биль той способенъ или не 
а званнето си. — Подиръ Соколлу Мохамедь идутъ Кюнрюлиевцит%, родомъ отъ гр. Ве- 
зесъ, а именно: Мохамедъ, кото билъ безкниженъ, ала строгъ, справедливъ и достоенъ 
праавникь ; слвдъ неговата смърть, наслЪдилъ го синь му Ахмедь, който прЪвзелъ Кандия 
и уирёль на-скоро, — на 41 годишна възрасть, та негово місто дошьль братовчедь му 
Карзиустафа, за когото се спомена пб-горЪ, който обсаждалъ Виена и щіль да я прф- 
юеме, ако не билъ дошълъ да помогне на АвстрийцитЪ поляшкий краль Иванъ Собески 
съ войскитЪ си; Ахмедовий братъ, Мустафа, който отнелъ отъ АвстрийцитБ Драгоманъ, 
Пвротъ, Нишъ, Видинь и БЪлградъ, които ті, както и много други міста, биле прЪ- 
еле отъ ТурцитЪ подиръ разбиваниєто имъ при Виена; Хюсейнь, добъръ вътрЬшенъь 
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вечето оть жителиті на островь Крить!) и повечето отъ 
живЪбвьвщитЪ въ Европейска Турция Арнауте (Албанци, 
ПІкипетаре)?). ОсвЪнъ тия, има Арабе, Сирийци, Кюрди и 


устроитель и управитель; Ибраймъ, който прівзель много градове и мЪста отъ Персия 
и когото послЪ, но исканието на Еничаретв, слабодушний Ахмедъ 3-й заповфда да 
убитжтъ, а пб-послВ свалихх и самаго него отъ прістола. Единъ нашъ писатель казва, 
че Кюпрюлиевцитв сх отъ града Кюпрю, въ Мала Азия, ала като се има пр дъ 
видъ какви умни, дбятелни, смЕли и прЪдначинателни съ биле тия хора, неможе да 
се допустпе, че тв сж Азиятци. ТБ сж отъ старий градъ Билазора, Ведесъ, а турсЕв 
Кю грюлю (оть кюпрю, — мость). И г. Иречекъ погрЪшно нарича Мохамедъ Кюпрюлю 
Албанецъ (История Гюлгаръ, 1878 г., стр. 583), когато въ сжщата история, стр. 88. 
казча горфиаписаното за названието на Велесъ. Подиръ тил велики везире, въ иб-нориті 
врфмена се явява руссенскии паша Мустафа Байрактарь оть село Тръстеникъ, който 
тури на прфстола Махмудь 2-й, на когото стана великъ везирь и усили въ него ми- 
съльта за уничтожаваниего на ЕничаретЪ. Други турски голфмци сх биле: египетский 
паша Мехмедь-Али оть помашкото село Мустратлж, близо при гр. Кавала, въ коего е 
съградилъ хубава джамия съ имаретъ и богати приходи, както и нь Кавача медресе 
(духовно училище), у което прфди 15—16 години се учехж пб-вече отъ 100 души. все 
помаци отъ околнитЪ страни. А въ наше врбме не отдавна се знањтъ Дервишъ паша 
отъ Ловечь, говорящъ добр парфчието на тамошиитф Помаци, бивший главень запо- 
вЪдникъ на войскитЬ вь Босна, а напоконъ испращанъ съ разни поржчки въ Египеть 
и по други мЪста; Джевдетъ паша, тоже отъ Ловечъ и говоги добрі български, учень 
човБкъ, историописецъ на Османскага Държава, около 15 години Министрь на Право- 
сьдието въ Турско, отъ която дължность ирфди една или дві години се оттегли; Аб- 
дулъ-Керимъ паша, споредь нъкои отъ Родопа, а споредъ други, отъ чирпанскит% села. 
или отъ Ахж- Челеби, почти малоученъ, говорящъ свободно хасковско-чирнанското 
българско нарЪчие, бивший воененъ министръ, послЪ главень заповфдникъ на войскитъ 
въ турско-сърбската война (1576 г.), и иб-къено такъвъ и въ врбмето на русско-тур- 
ската война (1877 г.), но щомъ генераль Цимерманъ прімина Дунавъ, султанътъ го 
уводни и, но присжда на военний сждъ въ Стамболъ, той биде испратенъ на заточенне 
въ единъ отъ архипелажскит острове, гдфто и умрЬ. По онова врёме между Туринті 
въ Станболъ се мълвеше, че, като отъ българско потекло, Абдуль-Керимь парочно биль 
пропустналъ РусситЪ да пръминатъ Дунава. На една закуска Абдулт-Керимъ изфждаше 
по 20—30 яйца, а едно агне — на едипъ обфдъ. Той бЪше едъръ, високь, крупень, мургъ 
(черникавъ) и сухъ човЪкъ. 

1) ОсманцитЪ сж прЪвзеле отъ ВенецианетЪ островъ Крить, съвършенно около 
1714 год., ала войнитЪ см се захванале още огъ врЪмето на Мохамедь 4-й. Ония отъ 
мохамеданеть Гритяне (Гръци) насилственно сж приеле мохамеданстиото, както и к 
вечето отъ БългаретБ и СърбетБ мохамедане, и за да запазжть животът, и имотътъ сн. 
Може обачс нЪкои отъ тфхъ да сж приеле мохамеданството още когато А рабетЪ сх 
владфяле острова. Кригянеті; мохамедане сх до крайность фанатици, а пъкъ нм дума 
разбиратъ отъ арабекий, или турский езикь. Тф се не различавать отъ христиенеті. 
Гръци нито въ езика, нито въ облЪкаото, иито въ обичаигЪ, нито въ нравитЪ, па и 
занятията, и търговията имъ, сх еднакви. По физиогномията си и мохамедане и х|н- 
стиепе приличатъ на Маврит%. 

з) завладЪъванието на Албанил е почнато отъ Мохамеда 1-й, продължавало се 
ирЪъзъ царуванието па Мурадъ 2-й и свършило се въ врћмето на Мохамедь 2-й, слід» 
продължителни войни и бранения на владЪтеля й князь Александръ (Искендеръ бей). 
синь на Георги Пастриотъ, когото напоконъ султанътъ оставидь за управитель на ©’ 
ластьта. да му плаща данъкъ и да му дава войска въ военно врЪме. И самъ княз» 
Александръ е прЪдвождалъ войскитЪ си заедно сь Османцит%, вт. нъкои бойове. Пе 
едно врЪме той се побуниль противь Османциті за независимостьта на народа си. алз 
не сполучилъ, защото се поминалъ при Шкодра (Скутари), и така съ неговата смърть 
умрбла и се свършила за всЪкога независимостьта на АрнаутетЪ. (Споредь нЪкои ита- 
зиански историописаче, Исьендеръ бей е отъ българско потекло. Баща му Георги Ка- 
стриотъ, който билъ Българинь, ималь дЕда, който се именувалъ Бранила, а Алексан- 
дровата майка била Сърбкиня). Подиръ това, повечето оть Арнаутетф насилствекно 
съ прпеле мохамеданството, а п0-късно, въ разни врфмена, други станале Римо-Като- 
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друга народности въ Азия и Африка, мохамедане и хри- 
стиене, завладвни отъ ОсманцитЪ, които и до днесь гово- 
рать природнитЪ си езици. СлЪдователно, възъ основание 
на изложеннитВ съображения, неможе да се приеме за вЪрно 


заци. ТЬ сх давале на Високата Порта много достойни граждански и военни служ- 
‘аше. Въ пб-вечето бойове сх участвувале като прЪдня стража и юнаш и сх ратувале, 
па пакъ мисълъта за независимостьта не е излБзвала изъ ума имъ, кога се е прЪдставялъ 
сгодень случай, дори и сега още, въ наше врме. Въ първата четвъртина на тоя вік», 
Али паша Тепелединь, управитель на Янина, се побуниль противъ султанъ Махмудъ 2-й, 
а независимостьта на Албания и се споразумбль съ гръцкитф бунтовници (за осво- 
бохдевието на днешна Грьция) да дЪйствуватъ заедно, ала, слфдъ доста бранение, 
прдателски падналъ въ рљцътЪ на ОсманцитЪ, които незабавно го убиле въ 1822 год. 
Отъ тогава и до сега обаче Арнаутетв пакъ не сх пріставале да се заговарять и 
Отитуватъ противь Османцитф, както вече споменахъ. Както български, така и много 
арнаутсци юнаци съ загинаяе за гръцката свобода. — Ония отъ образовапитЪ А рнауте 
(разбира се, че са се училе на чужда книга), които се признаватъ, че сх такива, 
ихенно Шкипетаре (защото и мнозина учени има, които се казвать Гръци, Бъагаре, 
ши Италианци), мислять да сх потомци на нфкогашнит Пелазги, а пъкъ други утвър- 
дяватъ, основающи се на нъкои нЪмски историописаче, че сЪвернитъ Арнауте, или 
Гегиті, сх отъ потеклото на старитЪ Илирийци, а южнит%, или ТоскитЪ, отъ онова на 
старитъ Епириоти; трети, като имать прідь видъ, че на много арнаутски рЪъчи коре- 
нить сх латински, други почти чисто латински, съ гръцки или арнаутски крайници, 
вастоявать да казвать че съ оті. латинско илфме. Азъ мисля, че първото казвание 
е п0-вБрно, защото ГегитЪ и ТоскитЪ не сх два различни народи, като ще видимъ 
п0-послБ, ами сж единъ народъ съ еднакви нрави, обичаи и съ единъ езикъ на два 
завни говори, много по-близни, отъ колкото българскитЪ, — тракомизийското съ ма- 
ведонското. А пъкъ такива случаи има между много европейски народи. АрнаутитЪ 
насезнвать Епиро-Тесалия, Албания, нфкои страни отъ стара Сърбия и Македония, 
-вечето отъ седемътЪ Йонически острови, много мЪста въ Гърция, около Атина, па и 
въ самий тон градъ има махали, у които свободно се говори арнаутский езикь. По- 
гоа$мата часть отъ тЪхъ се намира вь първобитното си стоение, макарь и да сж на- 
гелени на хубаво мстоположение, пб-вече по край морето, и иматъ съсБди истжщени 
и търговски народи, каквито сх ГърцитЪ и Италианцит. Въ разни врЪмена много 
пріселенци отъ тЪхъ въ Южна Италия сж се поиталианчиле. По езика си, АрнаутетЬ 
въобще се паричатъ Шкипетаре, което значи соколи или соколовци, отъ арнаугската 
рч шкипеа, — соколъ. ТІ; се дЪлътъ на много, така да се каже, плімена, отъ които 
главни са три. НаселяющитЪ южниті; страни се наричатъ Тоски, а сЪвероисточнитЪ, 
- Геи, и сЪнерозападнитЪ, — Миридити, оть които повечето сх Римокатолици, а 
1ругить Мохамедане. Тия послЪднитф имаха нфкакво-си самоуправление съ едипъ бей 
вязь) на чело, ала прЪъди 25—30 години ОсманцитЪ имъ го отнехх. НарЪчието на 
Гегит$ и МиридититЪ е еднакво, а онова на 'Госкит, както казахъ пд-горв, твърдъ 
жалко се различава отъ това на първитЪ. Ето, за примбръ, единъ показъ, който прь- 
нисахъ отъ два исалтира, единътъ на гегенско, а другий на тоскенско нарбчие: първий 
съ атински, а вторий, съ гръцки букви: 


Геенско: | Тоскенско: Български: 
Цеалмъ УП. О гот Перън- ||| Псалмь 7. О Зот Перъи- | Псаломъ 7. Господи Гоже 
Ша ем, шизрев мбв тюи: . диа им, мбв тю шпърева: мой, ва тебе се надінк: 
юпъто-мъ преи гкив' атю- шпъто-мъ преи гкие" атюре спаси ме отъ всичкиті ми 


нв’ кои мъ ндиекина, еде коз мъ ндиекзнз, еде руай- гонители и избави ме: да 
лкро-мъ: мос ромбебь ндо- мъ: мос рембенж ндонж не би да грабне врагътъ 
ни херъ акъмику шниртинь херъ омъмикъ шпиртинъ т’ (неприятельтъ) душата ми 
т’ см порси леон, еде мос им поси леон, еде мос е като левь, и м раскъсне, 
в шкюевъ, по мос кенунв  тшкюе-шк, па гкъкнурь безь да се наміри изба- 
поътиута |. шпътимта,. витель. 
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утвърждението на Караманцитф христиене относително гб- 
ворътъ, евикътъ имъ. 

Отъ каваното до тука положително се установява, че 
както Гагауветъ и СургчетЪ съ Турци христиене, така 
и КараманцитЪ въ Мала Азия сж такива и, както, напро- 
тивъ, има нъкои Българе, Сьрбе, Арменци и Гръци моха- 
медане, бевъ да си сж забравиле народнит езици отъ страхъ 
да ги не накажатъ, тогава когато ОсманцитЪ, поради еднак- 
востьта на вЪрата имъ, см могле да влияьктъ върху тЪхъ 
и даже насилственно да имъ наложутъ езика си, по какжвто 


Буквата 5 е гласна: има гласъ като ж. Тин думи, напечатани съ полегати 
(курсивь) букви, различаватъ една отъ друга въ двЪтЬ нарбчия. 

АрнаутитЪ, безь исключение на плфме и на вЪроисподание, макаръ повечето и 
да са груби, жестоки, отмъстителни, вЪроисповвъдни фанатици, ала пакъ сж и госто- 
приемци ; подь тфхната стрфха много пати и неприятельтъ имъ е нахождалъ покривъ 
и храна. ТЪ немать писменвость. Православни: Б Тоски, като пб-близо до Гръция, упо- 
трБбяватъ гръцкото писмо и минуватъ за Гръци; православнитЬ Геги, ближни до Бы- 
гаре и Сърбе, употрЪъбяваха словЪнско-черковиото азбуке, а отъ 20—25 години насамъ 
захванах да четать и пишат, само по бълларски и днесь минуватъ за Българе; Ка- 
толицттф$ Миридити дьржать латинското азбуке и п0-набожнит: се наричать кристенк, 
-- христиене; Мохамеданетф, — биле т Тоски, Гемі, или Миридити, си служать съ 
арабското писмо и се наричатъ помежду си, както и всичкият други, шхипетаре, освЪнь 
духовнитЬ, които се казвать ислям» или мюсюлмане. — Тука му е мЪстото да се 
каже, че ирди 24—25 години, протестантскитЪ мисионере бъх ж захванале да издавать 
светото Писание и други духовни, нравственни и исторически книги на нарЪчията 
на ТоскитЪ и Гегитъ съ гръцки и латински букви, каквчто сх и горфспоменжтит$ два 
псалтире, които книги се прЪъвождахд и пишехж отъ единъ учень и вЪщъ на шкипе- 
тарский езикъ Арнаутинъ отъ Елбасанъ, — Константинь Кристофорядитъ Кабасанасить 
(Константинъ Христофоровь Елбасански), на когото помагахж още двама други учени 
Арнауте, -- единъ Тоска и единъ Гега. Подиръ 4—5 години обаче, по прЪдначинанието 
на тоя сжщий Арнаутинъ, отпосл$ службашь на Високата Порта, се състави въ Стам- 
боль една комисия отъ учени Арнауте, подъ прЕдсвъдателството на Васса паша (пра- 
вославень Арнаутинъ, Тоска, членъ на Държаваий Съв тъ), за да нареди азбуке, ос'- 
бенно, отдфлно отъ гръцкото, латинското и словбнското (каквото е арменското), за ар- 
наутский езикъ и да уреди писменъ шкипитарский езикъ, състоящъ се оть двЪтЪ главни 
нарфчия. Тая комисин, конто се състоеше отъ христиене православни и католици, на- 
реди азбукето, мпого лесно за писание и хубаво на-гледъ, сь което напълно можеше 
да се нишжтъ и произнасять бЪлЬзит и звуковеті на шкипитарский езикъ, безъ да 
са турнати нЪкои знакове на буквитЬ, както ставаше съ гръцкото и латинското 8:- 
буке. Когато комисията свърши работата си, поиска парична помощь отъ живфюющнті 
въ Стамболъ богаташе Арнауте и османски паши, за да уреди печатница и да почне 
да издава книги на шкипитарски езикъ, въ нея се записаха за членове и много А 
науте мохамедане, занимающи голЪми служби на Високата Порта, записахж се и много 
парични помощи. Види се обаче, че на великий везирь Мидхатъ паша се пе повравихо 
щото и мохамеданетЬ Арнауте да взематъ участие вь работа, която се отнася до съ- 
бужданието, просвЪътяканието и повдиганието на народа имь, макаръ отъ начало в да 
сиомагаше на комисията нравственно, та така да може нЪкакъ си да отдфла христие- 
нетъ Арнауте отъ Грьцитб и БългаретЪ, както чрезь нЪкой наши, още живи едно- 
родци, бфше намислилъ да отдфли македонскить Българе отъ Мизийскитъ и Тракий- 
скит, — заради това, той заповфда на всичкигЬ участвующи въ работата службаше да 
се оттеглятъ оть комисията, запрЪти събиранието на подинсанитБ помощи, прЪдсЪда- 
тельть й Васса паша испрати за управитель па „Тиванъ, и така комисията не можа дз 
постигне цільта си. Арнаутетъ пакъ останаха да си пишљть съ гръцко, латинско, 
Оългарско й азабско азбуке. 
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начинь имъ са наложили и вЪрата си. Разликата е само 
тая, че ГагаузетЪ и СургучетЬ сж отъ едно, а Караман- 
цитЪ с» отъ четери христиенски исповЪдания. Както еднит , 
така и другитЪ незнавктъ народностьта си, или пъкъ не 
искатъ да призньктъ че с» отъ турско потекло, отъ турска 
народность, обстоятелство, което би имъ правило честь за 
тБхната народна гордость. 

А една часть отъ АрменцитЪ, които живЪвктъ въ Ца- 
риградъ, Варна и други градове у Европейска Турция, 
говорящи турский езикъ, може да сж се прЪселили и ва- 
селили сами по ония мЪста, по търговски, или други нъкои 
цвли, или пъкъ по политически и други нЪкои причини 
съ прЪселени въ неизвЪстни врЪмена отъ византийскитЪ 
царйове, или османскитЪ султане. ВсеизвЪстно е, че тия по- 
саЪднитВ сж прЪселвале и заселвале Османци въ новова- 
влад$нитВ си европейски области, па и Българе отъ Ев- 
ропа въ Азия, отъ които Българе още има дири (слЪди) 
не само около Брусса, Измитъ (Никомидия), ами и около 
Юскюдаръ (Скутари), насрвщний на Константинополъ ази- 
атски градъ)!). 


1) Както е извфстно, откакъ прфвзехж Търново, Видинь и други още български 
страни, ТурцитЪ ирБселихљ много Българе въ Мала Азия, които се. заселихж между 
градовет$ Бруса и Икония. а въ пб-новитБ врћмена бЪхж се прЪселиле и заселиле по 
оная страна още Българе. ПослЕдвитЪ, които бЪхж си запазиле народностьта, повечето 
отъ тЪхъ слЪдъ освобождението се завьрнаха и се населихж по варненското окржжие. 
Обаче, освънъ тия Българе, въ нЪкогашната Витиния (днесь Худавендикярски или 
Брусенский вилаетъ), която, прфди появяванието на Османцит%Ђ, е влизала въ прЪдЪ- 
литЬ на вріменното византийско-пикейско царство, е имало много Българе, които, както 
се звае, още въ 8-й вЪкъ сх оставиле България, та прЪзъ Черно Море заминале и сх 
се заселиле по оная страна. Тия Българе сх биле назпачени отъ послф като единъ 
видъ пазаче на византийскить прфдфли въ Мала Азия. Пб-късно повечето отъ тЪхъ 
съ загинали и сх се изгубиле въ войнитв между Никеовизантийцит® и СелджуцитЪ, 
за запазвание царството на първитЪ отъ послЪднитЪ. На много мЪста отъ Бруса къмъ 
Икония още сжществуватъ развалинитф отъ градове и села. за които мфстнит хора 
казватъ, че нЂкога си въ тЪхъ сж живфле Българе. Тука, въ днешний Брусенски Ви- 
заетъ, има дори, близо до Кешишъ дагъ (иноческа гора), една планина, която се име- 
нува Булгаръ дагъ (българска гора), както и други гори, или планяни, съ названия 
Котель, Яловець, Томанець и една рЪка, именуема Сушица, па и много още споменици 
конто сх доказателство, че тука сх живфле Българе. "Гия названия трЪбва да сж дадени 
отъ първитЪ заселени Българе, прЪзъ 8-й вЪкъ, защото отъ послЪ прЪселенитЪ — при тога- 
вашнитБ турски могжщество, слава и влияние, — вЪроятно е, не съ могле да даватъ 
български названия на извфстни м Ъстности. Още и до ипрфди 15—20 години вь оная 
страва у много христиенски (погръчени) и мохамедански (потурчени) домородства бЪхА 
запазени български обичан, па дори и облЪклото имъ много прилича на онова, което 
се носи въ прЪсласската и котленската околия, — само че вмЪсто българската гугла, 
кожань калпакъ, на главитф си мажетф носять турски фесове, или бЪли кауци отъ 
выненъ пластъ. Между христиенетф се срфщатъ и български погръчени имена, като 
Злати (Златань), Стояни (Стоянъ), Веселосъ (Веселъ, Веселинъ), Здрави (Здравко), Ве- 
зикосъ (Велико, Велко), Вочани (Божанъ), Велцо (Велчо или БЪлчо), Вулко (Вълко) и 


459 ПИШЕ ЧЕРНОВЪЖДЪ, 


На край, добрЪ е да се знае, че главнитЪ занятия на 
Караманцитф, -- биле т христиене или мохамедапе, — са 
скотовъдството и разни търговски прЪдприятия, особенно 
по чужбина. ТЪ въдятъ хубави говеда, голВмитЪ и тлжето 
карамански овце, прочутитЪ анкорски кози сь дългата и 
мЪгката като коприна козина, отъ която се изработватъ разни 
хубави и скљпи платове. Макаръ и да имъ е доста плодо- 
вита земята, тъ твърдЪ не обичать да вк работятъ, за това 
мновина отъ тЪхъ сж отишле по чужбина, а най-много въ 
Смирна, Константинополъ и насрвщний му авиятски градъ 


още много други. Тия хора, които трЪбва да съ потомци на прЪселенатЪ прфди па- 
данието на България, сх много кротки, — и христиене и мохамедане. ГлавнитЪ имъ 
занятия сж скотовъдство и земледфлие, а пб-богатитћ тьргувать сь жива стока. НЪкой 
се занимаватъ и сь бубовъдение, та изваждагъ хубава коприна (свила), отъ която вь 
брусенкитф дБлници се изработватъ разни и хубави копринени илатове, особенно 
платна, които се продавать на всБкядЪ низь Турско. Ако не сж биле распръснатв по 
нБколко домородства низь градоветф и селата, заселени съ Турци и (ръци, а да с& 
биде заселени само 71, сами, за да образуватъ села и градове, както прЪселенцитЪ въ 
Бессарабия, німа съмнЪние, че не сж щЪле да се изгубятъ до сега тин Българе. А че 
още до началото па 14-й вфкъ, когато е захванала да се основава Османската държава, 
сх останале ніком отъ тЪхъ, или, както сж наричани Гръци, които разбирале бы- 
гарский езикъ, служи за косвенно доказателство и казванието на г. Иречека (История 
Болгаръ, 1878 год., стр. 379). -— Отъ потеклото на прЪселенитЕ въ 8-й вЪкъ Българе, 
въ историята на ОсманцитЪ се срфщатъ: 1) Кйосе Михаль бей, който е билъ единъ 
отъ първитЪ съвбтници и воеводи на султань Османь 1-й и който дфятелно е участву- 
валь въ първото устроявание и нареждание на малката му азнатска държавица. За 
заслугитБ на Кйосето (човъкъ безь косми по лицето, — безъ брада и васи, мустаки). 
споменатий султанъ му подарилъ една мЪстность съ иБколко села, на която отпоса 
Кйосе Михаль бей засєлилъ днесь съществующий градецъ Михаличь (въ Брусенский 
Вилаетъ), като го нарекълъ па името си Михаличъ. — 2) Хаджи Илия бей (Хаджи 
Илбегки), който въ врЪмето на Мурадь 1.й, между другитЪ градове, е прЪвзелъ Дк- 
мотика, а послі, заедно съ Лалашахипъ, на когото османскитЪ историци не ноказвагь 
родното місто и породицата, е участвувалъ при прЪвземанието на Одринъ. Сл дъ това, 
както е извфстно, Лалашахинь го испратилъ сь 10 хиляди, или споредъ нЪкоя, съ + 
хидеди души войска на прЪгледъ, съгледателство (рекогнисцировка), а въ случай, и да 
се бие съ войскитф на подчиненитЪ на българската държава князове отъ Родопа, С 
верозападна Македония и на нЪкои сърбски князове, или деспоте. Войскитъ на тия 
послъднитЪ макаръ и да биле много повече отъ оная на Хаджи Илия, ала той нам - 
рилъ сгоденъ случай: нападналъ ги по срфдъ нощь, когато, уморени, спазе край Ма: 
рица (по ижтя отъ Одринъ за Пловдивъ), та ги поразилъ, — нЪкой се нахвърляле въ 
Марица и се удавиле, а други ТурцитЪ истрепале, безъ никакво противение. (Тука му 
е мБстото да спомена, че Хамерь и други нЪкои писаче, които сж се водиле по него, 
погрЪшно казватъ какво въ споменатитъ български и сърбски войски имало Власи и 
Маджаре. Тоже погрфшно Хамеръ казва, че Лалашахинъ се биль при Самоковъ съ 
сърбский кразъ). ПрЪди 18—20 години прЪподавательтъ на османската история в 
турското училище у Одринъ, Омеръ, нигдЪ не споменува въ учебника си Хаджи Н!- 
беки, а на всъдЬ Хаджи Илия бей, като притурн, че е отъ находящий се близо д0 
Бруса градець Балжкесеръ, тогава населепъ сь Българе. - 3) Карахалиль Джяндерели. 
брусенски сждия въ врЪмето на Мурадь 1-й, посл главенъ воененъ съдия и си щъ 
това назначенъ отъ същий султанъ за великъ везиръ, подъ име Хайрединъ паша, която 
служба е задържалъ до смъртьта си, около 20 години. Подъ началството ва Хайредина, 
османскитЪ войски сх прівзеле Родопа, СЪръ, Кавала, Битоля, ПризЪпъ, Щипъ, Кра: 
тово я Кюстендилъ, когато при завладфванието на тоя нослъдний градъ самъ султан» 
Мурадъ 1-й дошель за тая ціль отъ Бруса, на когото лично, подь извЪстни усзовия, 
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Скутари, гдЪто се занимавать сь голЪми и малки разни 
тьрговий. ТВ едвамъ въ 10-12 години по еднжждъ се при- 
бирать за ніколко мЪсеци, или най-много за една година, 
на родината си, за да видятъ челедьта си. РЪдко се слу- 
чава щото тъ, особенно православнитЪ, да заведжтъ на чуж- 
бина домородствата си. Между голЪмитЪ търговци, банкери 
и влиятелни хора въ Константинополь, до пръди нЪколко 
години се виждахх и караманскитЪ домородства, — отъ равни 
христиенски исповЪдания, — Мурадоглу, Аллахвердиоглу, 
Бюабюлоглу, Алтжноглу, Мисайлоглу, Исаоглу, Енидюня 


се пубдалъ кюстендилский на българската държава подчиненъ князь Константинъ Дра- 
гамъ. Въ врфмето на Хайредина, воеводата Иидже-Балабанъ (тънъкъ-голЪманъ, ис- 
позинь) е прЪвзелъ градьть Срідець, който БългаретЪ завладЪле още въ началото на 
9-й вЬкъ. Спорфдъ нЪкон турски историописци, градьть СрБдецъ е прЪвземенъ съ из- 
хача, а споредъ еданъ старъ ржкописенъ турски исторически календаръ (Гаквими Та- 
ряхъ), — пръдалъ се по мирень начинъ. ТурскитЪ историци не споменувать собствен- 
вото име на Индже-Балабанъ, нито за породицата му, ала за вЪрвание е, че и той е 
(изъ отъ българско потекло, — отъ витинийскит$ Българе, като се има прЪдъ видь, че 
Осчлицитв не сх давале военни служби па РумеитЪ (ГръцитЬ). Бивший византийски 
тпрагнтель на Бруса, Евреносъ, който е билъ единъ отъ голЪмит воеводи на Мурадъ 1-й, 
каквито съ биле и Лалашахинъ, Хаджи Илия и Тимурташъ, се прЪдполага да е отъ 
арменско или българско потекло, попеже, споредь сноменатий Омеръ, и той биль отъ 
пела Балжкесеръ, родно місто на Хаджи Илбеки. По прЪдложение на Хайредина, още 
когато билъ кадия въ Бруса, е учредена новата войска (ени-чари). ,| жевадь (сега ве- 
зикъ зезиръ), който е писалъ и издаль (прфзъ 1299 г. по арабско годишно броение, 
изн нЪщо прфди 7- 8 години) една часть отъ военната история на ОсманцитЪ, казва, 
че откакъ тия посабднитб првминале въ Европа и завладфле христиенски страни, 
тЬ добиле нужда за повече войски, защото трЪбвало да се пазљтъ прЪвземенитЪ 
хіста, заради това, по распорежлание на Хайрединъ, захванале да вземать по едно 
на петътБ оть всичкитЪ христиенски здрави дфца на държавата си, а именно отъ Ар- 
хенци и Българе, а слЪдъ завладбваниєто на Босна и Албания, вземале сх Босияци 
в Арнаути. По такъкъ начин'ь, види се, може да се е случвало, щото отъ нЪкое домо- 
родство да см вземани всичкиті, дфца, а отъ друго да се не взема пи едно. Тия дЪца 
сь испращани въ Бруса, Калипол., и Одринъ да живЪнктъ въ султанскитЪ градини и 
лозя, додето порастать, и тамъ, подь нагледванието и управлението на единъ, двама 
или трима стари опитни войници мохамедане, привиквале на суровъ животъ, хранизе 
се съ груби и прости Встиета, упражнявале се тфлесно, като сжщеврфменно имъ се 
проповбдвало и мохамеданството. А за да не могать да запомнятъ своята народность, вЪ- 
рата, своитъ и бащинитЪ си имена, наричале ги съ турски имена и по родното имъ 
місто, като Асмедъ Филибели, Мустафа Едирнели, Османъ Брусала и така нататак». 
(Откакъ ставале около 20—21 годишна възрасть и навиквале вече на такъвъ суровъ, 
грубъ животь и строга военна редовность, въвождале ги въ войската, у която, сдБдъ 
служение извЪстни години, позволявало имъ се да се оженять. Знамето на 12-та ени- 
зарска дружина било левь. Тя е била дружината на сейменитЪ, иб-иослЪ тирдаре, 
хоито съ днешнитЪ турски нишанджие, или стрЪлци. Историописецътъ Турчинъ не 
Фажда да зи тия нови войници сх обрЪзвани, споредъ мохамеданската вЪра, ала т 
кога см вземале христиенки за жени, които, щжтъ не щжть, приемале мохамедан- 
ството, па и много такива до смърьта си оставале христиенки. Съ тая наредба Хай- 
редияъ е ималъ за ціль щото христиенетЪ да намалнватъ, а мохамеданетЪ да се на- 
иножаватъ. До Селимъ 1-й (1510 год.) сгрого забранено е било чужди подданници да 
се вземать за еничари, па и още по-вече е било запрЪтено на чужденци да узнаватъ 
устройството и наредбитВ на еничаритЪ. Оть ГрьцитБ и отъ чуждитЪ подданници 
еничари не сж вземани, а само заробенит$ (побЪденитЪ, завладЪнит%ћ) сж потурчвани 
и способнитЪ съ въвождапи въ войската да вършатъ извфстни работи. Така сжщо и отъ 
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и още нЪколко такива. — (Евангелъ Мисайлоглу бЪше бо- 
гать тьрговецъ на карамански стоки, — кайсерска пастърма 
и овце, — а пд-послЪ отвори и печатница, въ която исклю- 
чително се печатахж книги за православнит$ Караманци. 
Той издаваше и единъ вЪстникъ Анатолз (Анатолия, или 
български Исток) за православнитБ Караманци, съ гръцки 
букви на турски езикъ, както вече знаемъ каква е книж- 
нината на православнитЪ. Написалъ и напечаталъ е, испърво 
въ подлистникъ на вЪстника си, а послЪ въ особни книжки, 
и турска история прЪзъ 1875 г. Въ първ. забЪа. стр. 451 на 


Сьрбитф не сж вземали еничари, защото, до съвършенното имъ покоряванне, — подир! 
пръвземанието на Константинополъ, -- тб сж давале помощна войска на Османцигі. 
както виждаме, че, заедно съ тия послвднитЪ сж ходиле на рать въ Мала Азия, — 
въ врфмето на Мурадъ 1-й противъ караманский господарь, обстоятелство, споменато 
въ статията, и въ врфмето на Баязидь 1-й противъ Татариньть Тимурь, ній Тамер- 
лань, който я зароби тоя посл дний. Въ тоя бой всичкитъ Османци прЪминале към: 
страната на Тамерлана, та само 20 хил. души сърбска помощна войска и 15 хиледи 
еничари, всички отъ българско потекло, сх се били юнашки. П9-късно, ужъ сами ро- 
дителиг$ сж захванале да давать доброволно по едно дфте, иди 25 аспри откупъ, ива 
такива момци не било налагано мохамеданството, освЪнъ ояня, който добродно го прве- 
мале. Споредь варедбит на еничаритЪ, както мохамеданскит%, така и христиенскиті 
войници сж имале еднакви права и дължности; всЪкой, споредъ достойнството си, є 
можалъ да занимава високи служби. Турскитф историописаче никакь не споменуваті 
за потеклото на Хайредина, който, по въра мохамеданинъ, е биль зеть на извістний 
прилфиски князь Марко Кралевичь, жененъ за сестра му Ангелина, а споредь ирі- 
данието и нЪкои пЪсни, Хайрединъ паша всЪкога говориль съ жената си по езика в. 
защото она не знаяда турски, —- слфдователно, може да се вади заключение, (ез: 
никакво съмн ние, че и той е отъ витинийскитЪ Българе, приелъ мохамеданството още 
въ младитЪ си години. Подиръ смъртьта на Хайредина, службата на великъ везирь 
взелъ синь му Али паша, който е прЪвзель Търново, Овчжскъ (Провадиа) и Шумен». 
Тоя послфдний градъ се прфдалъ безъ бой. — 4). СлЪдъ покориванието на Бьлгарва: 
ние виждаме, прфди спомфнатит$ въ забфл. на стр. 447 отъ българско потекло първенци. 
заниматжщи високи служби въ Османската Държава, и тия: Шишмановий синь Алек- 
сандръ, назначенъ за султански намфстникъ въ Самсонъ, а посл -- управитель на 
Смирна, и двата градове въ Мала Азия. Синьть на послЪдний български царь Иванъ 
Шишмань 3-й, щомъ падналь въ ряціті на поббдителиті, се потурчилъ. У частвункщиг! 
при прівземаниєто на Константинополь: великий везиръ Гази Михалоглу Махмуль 
паша; братъ му Гази Михалоглу Мохамедъ бей, който опустошилъ всички византийски 
села и градове отъ Одринъ до Константинополь съ еничаритЪ си, които см биле все 
христиенски синове, какъвто и главатарьть имъ; Балтаоглу Сюлейманъ бей, булгарданс 
дйонме (отъ Българинъ станалъ 'Гурчинъ, ренегат), серз команданть (главень зат» 
вбдникь) на морскитф войски съ 140 корабли, и Ахмедь паша, тоже булгарданъ дионик. 
главенъ заповфдникъ на сухопатниті войски, — сж отъ мЪстнитЪ, европейски Бълга“. 
Сл дъ прБвземанието ва Константинополь, споменати г двама Михалови синове, Мах 
мудь и Мохамедъ, споредъ една „фезлекеи тарихи Османи“ (кратка османска история). 
печатана прізь турската 1286 г. (около прЪди 20 години) у държавната печатница в» 
Стамболъ, въ врБмето на Мохамедъ 2-й уравниле съ земята градоветф въ Маджарсв" 
и Славония и съ побфдит си надъ германскитЪ войски, или тіла, корпуси (алемания 
ордулара) прЪобърнале страната на пепелъ, случка, която е станала около 1470 1" 
1475 год. Гази Михалъ бей, бащата на казаннитЬ двама опустошители и разорителн. 
німа съмнЪвание, е Ихтиманский воевода, който около тридесетъ години са дъ прі 
вземанието на Самоковъ и Ихтимань отъ ТурцитЪ се прідаль на тия посл ЪднитЪ, конт" 
го нарекли бей (князь) и като влізьль на турска служба, билъ се ифгдЪ, побъдилт. 
за това го и нарекле Гази (нобдитель). Гази Михалъ бей е ималъ четирма синове: 
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тая статия с» прЪписани ніком сввъдБния отъ тая история. 
Домородството Енидюня (Новъ свЪтъ) е банкерско и отдавна 
връме тая челедь е влиятелна въ гръцката константино- 
полска патриархия). 


Най-послЪ, нека се спомене, че КараманцитЪ христиене, 
бевъ разлика на исповЪданията им», см давале на Високата 
Порта много достойни службаше и най-многото отъ хри- 
стиенскитБ и подданници, които сж ванимавале високо и 
видни дължности въ Османската Държава, сж биле и сж 
Караманци, ала, по причина на повечето имъ турски, или 
потурчени имена, само отблизо познававкщитЪ ги сж внаяле, 
че см христиене Като османски държавни службаше, тЪ 
сх повече Османци и отъ самий султанъ, каквито сж въ- 
обще службашетЪ и отъ другитЪ христиенски народности, 
каквито може да е имало и нъкои отъ БългаретЪ служ- 
баше, прЪди освобождението на страната ни. — И между 
остарБлитЪ владици на гръцката константинополска патри- 
архия до скоро имаше, па може и до сега да има, мнозина 
отъ караманско потекло, които, макаръ и да знаяхж по 
гръцки всичкото четиво за службата, всичкитЪ редове и 


пзвъстнитЬ вече Махмудъ паша и Мохамедъ бей, отъ които първий е билъ ступанинъ 
па самоковската и ихтиманската околия, а вторий — на нЪколко села въ Търновско 
Окражие и на сегашний околийски градецъ Бяла (Руссенско Окражие); Гази Али бей, 
— на плБвенско, и Хадаръ бей, — на градеца Виза (въ Одринский Вилаетъ) съ нЪколко 
еда и міста. Тин четворицата съ събирале данъцитЪ отъ онин страни и градове; тб 
съ биле деребейоветф: почти всичко е било тфхно. ГробоветЬБ на Гази Михаль бей и 
на сина му Хадъръ сх въ Одринъ, гдбто първий е съградилъ джамия сь имаретъ 
ізадушнина, — мЪсто, отъ което се раздавать Ъдения и пиения ла душата на починалий 
‘нователь на джамията, или каквото и да е друго богуугодно и човзколюбиво зав%- 
денне) и мостьть надъ рфката Тунджа, нарицаемъ и до днесь Гази Миталь бей кю- 
прюсу (мость на побЪдителя князь Михалъ). Види се, че Михалъ бей е съградилъ 
хоста, прфди да приеме мохамеданството, защото на седмий му сводъ има кръсть и 
1үмитЬ 16 ХС НІКЯ, или пъкъ, ако го е съградилъ сл дъ като станаль мохамеданинъ, 
вЬма никакво съмн Е вание, че мостътъ е градень възъ основитћ на нЪкой старъ, расту- 
рень мостъ, останале отъ византийскитЪ врЪмена. При джамията, моста и имарета на 
тоа посзЬдний вь Одринъ, е и махлата, която носи неговото име, па, освфиъ нея, въ 
гащай градъ, има и друга махла, около джамията па султанъ Селимъ, Мигалкочь 
магала, вмЪсто Мигалковиче, а пакъ въ Кастамонийский Виллетъ (у Мала Азия), 
има една нахия, която се нарича Гази Михалоглу. Караманецътъ Мисайлоглу, за който 
пюменахъ въ статията, казва въ турската си история, отъ която доста сьмъ се пол- 
зувалъ, че Михалоглу Махмудь паша построилъ въ „арнаутский градь София“ една 
брюкь (голБма) джамия. Тая джамия, споредь доста върни свЪфдЁния, с находящата се 
зъ Сръдепъ, при улица Леге, Бююкъ Джамия, а не както нЪкон погръшно казвать, 
че е черната джамия (днесь служаща за затворница, тъмница), която съградилъ „Гала 
Мехмедь паша. Дйонметата (потурченитЪ българе) са биле пд-лошави и пб-фанатици 
отъ самитф Османци мохамедане. ТЪ обаче много обичале да стронктъ и богуугодни 
заведения, като джамни, имарети, медресета (духовни мохамедански училища) чешми, 
хостове и други подобни на тия. 


Период. Списанис, ХХХІХ. 8 
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обряди, ала едвамъ-ли нЪкои отъ тЪъхъ можехљ да говорять 
колко-годБ грьцкий езикъ. Такъвъ и отъ такова потекло 
бЪше и нЪкогашиий патриархъ Софроний, който въ врЪме 
на българо-гръцката църковна распря, ва нъколко врЪме 
бЪше (около прЪъди 27 години) гръцки константинополски 
патриархъ. 


Панигюрище, 14-й Септемврий 1891 г. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


(Народни пЪсни отъ Малешевско). 
Съобщава 4. П. Стоиловъ. 


1. 


Рус Клена макьа!) плёла 
Ситно плёла, ліуто клела: 
„Да би дал Бок, Рус Клено, 
Не скинала руса леса?), 
5 Ни по ветар, ни по сънце, 
Ни по 1Аена месечина, 
Турци ти лёса скинали, 
Бугарье а окаіали, 
Циганье іа расплиштали?), 
10 Да си шибаа коньето“. 
На Елена дожалело, 
Па си станала, та бегйла, 
Та си оде“) краї ДунаФ 
С’ Дунава сбореваше5): 
15 „Дунаве-ле, ти 06) вбдо! 
Прибираш-ле ми гре'бве: 
На маїчини ми вдове, 
На баштини ми жалбове, 
На братови ми прекорци, 
20 На снфини ми надумци 
На друшкини ми пдтсмиФци?“ 
Тии Дунаф говдреше: 
„На 'ногу сме грео збрали, . 
И на тебе кье го збёрем“. 
25 Туку рипна, та в Дунаф..... 
Забълъжка. ГърленитЪ г, к, когато стоять првдъ м ка гласна, 
се умбкчаватъ: ги--гьи, ке==кеь. При все това за ке употрЪбихме умЪк- 
чително ь по навик», а не по нЪкое особенно произношение на к— въ ке. 


1) Макьа вм. маіка. Знакътъ ь го употрЪъбихме като знакъ за омфкчение. 
1) леса значи плетенка, коцле. 
з) расплиштали--расплитатъ, отплитатъ. 
+) о1де--поще. 
5) Покраї збореваше въ говорттъ се слуша думаше, говореше. 
в) Апострофъть е туренъ въ собственното си значение т. е. означава отпаданието 
на нБко1а буква, каквото тукъ звукътъ х: ти'о вмЪсто тихо. 
"а 
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С’ кдса Дунах препишила, 
А ту викна кдлку може: 
„Дунаве-ле, ти’о вбдо! 
Кердос ме, бел ДунаФ, 
30 Да ме Турчин не кердбса, 
Макьа у грех да не тура, 
И макьа ми, и башта ми, 
И сичка рдда надколу. 
Збираіте се, мрени риби, 
35 Изгризете бело лице, 
Като красата!) 1Абъ’ка; 
Исийте ми цръни бчи, 
Кату два студна клАденци; 
Опасете танки вежди, 
40 Като ситна детелина“. 
И оттаде мензалджии*), 
Мензалджии, абарджии)), 
Нешто им се заслушёло, 
Като мома в ДунаФ пе“), 
45 А ту велат и говдрат: 
„Позапрете врани кднье, 
Та поддіте чингельето 
С’ пб-дт'гите ортоми, 

Да ги Фрълим Ф’ тии ДунаФ, 
50 Да извадим мрена риба". 
Позапреа врани кбнье, 

Та зима чингельето 

С" пб-дъгите бртоми, 

Фръли’а ги Ф’ тии Дунае; 
55 Не извади’а мрена риба, 

Извади’а Рус Клена, 

Рус Елена, мала мома. 

Мари веро, пуста клетво, 

Каб) а е макьа проклела, 
60 Сев) іа така стигнало! 


Слушана оть Маргита Петкова въ с. Гатово, 1891 год. м. Августь. 


2. 
Костадине?), мало дете! 
Делба делат четвбрица братьа 
Костадина дел не чинат. 


1) Красата=малко нЪшто киселко, а сжщевр$менно и благо. 
з) мензалжия--инжинери. 
9 абарджии--аберджии, вЪстители. 
4) пое--п е. 
) ка--какво. 
6) се--всичко. 
т) Гласнитъ о и а въ думата Костадине се произнасятъ дълго, — обаче не е кван- 
титеть, а това го изисква напбвътъ. 
е 
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Костадина дожалело. 

5 Стана біде гбре в” гора, 
Горе в’ гора, в’ планината, 
Та се на Ббга помоли: 
„Боже мили, Боже Вишни! 
Ствбри ме нешто дивьаче, 

10 Нешто дивьаче, сура-елёна: 
Да паса трёва зелена, 

Да пиіа вода студена, 
Да лада сенкьа лАдена 
На братови ми жёлбове“. 

15 Ка си е Бога помблил, 
Така му и Госпот даде: 
Створи го Госпот, створи, 
Да пасе трёва зелена, 

Да пиё вбда студена, 

20 Да лади сёнкьа ладена. 
Неговата милна макьа 
Каде 'оди, сё си плаче: 
„Костадине, мили сину! 
Кадё те братьа денё’а? 

25 Да ли те вода однёсе, 
Или в огин фръли’а? 

Па си 'біде у планина, 
Да си берё су’и дртва; 
И там го макьа терала, 

30 Терала, жално плакала: 
„Костадине, мили сину! 
Оти!) те никаде нема, 
Каде те братьа дена’а?“ 
Ка?) си дочу млат Костадин 

35 С’ нозёте й?) древа набра, 
С’ рбговете й подигна, 

От жалби й се не прикажа 
Дека си іе син Кбстадин. 
На макьа говдреше, 

40 Не й рече — оі ле мале, 
Но й рече — мила бабо: 
»Кога йдеш у селбто, 

Кье те сретнат ловджиите, 
Кье те сретнат, кье питат, 

45 Да не си ме, бре, кажала“. 
Ка іе дочула негбвата, 
Негдвата стара макьа, 

Не чекала дома да иде, 

1) Оти--зашто. 

з) ка--като. 

з) а мЬстоим. ПІ л. ед. ч. дател. п. ж. р. 
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От далек йде и вика: 

50 „Е виска!) мби сина, 

Мӧи сина пушкалии, 
Пушкалии и ловджии! 
Вие по гбра ’бдите, 
Ама лова не на’одите!?) 

55 Тазека на дръва бідох, 
Там виддх сура-елена“. 
Ка дочуа нетни сина, 
Надигн&’а танки пушки, 
Одо а, в’ гбра зелена, 

60 Надда сура-елена, 
Утепда сура-елена, 
Сура-елена говбреше: 
„Братьа-ле, мили братченца! 
На сите дёлба чинете, 

65 И на макьа дел чинете, 
Да іаде, да се нанде, 
Оти й се милно молих, 
Да ме мене не кажува, 
Дека сам в гдра зелена". 

70 Тогаї се братьа сетили, 
Дека им іе брат Костадин. 


Слушана отъ Гюргя Арсова въ с. Пехчово, 1891 година, м. Юлий. 


3. 


Стотвне, море Стопане! 
Видиш ле гбра висбка? 
Силен се ӧгин светёше, 
Машко се дете печеше, 

5 Тамо са си "адуците, 
Та машко дете печё’а. 
Накарёли башта му, 
Башта му дръва да бере, 
"Ем да бере, "ем да пов; 

10 Накарёли са макьа му, 
Макьа му режен да върти, 
"Км да врътй, ем да поё; 
Накарали са сестри му, 
Да играйт и да пот. 

15 Детенце от режен дума: 
„Татку-ле, милу татенце, 
Полечка бери дръвата, 

И кротку вали огине, 


1) виска--визека. 
3) наодите--намирате. 
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Изгоре’а ми очите, 

20 Веке не мога да глёдам!“ 
На макьа вёли, говори: 
„Мале-ле, мила маічице, 
Полека връти режено, 
Расклапа’а се костите!“ 

25 На сестри вели, говбри: 

» Сестри-ле, мили сестрички. 
По-кротку играїте "брото, 
Полека поте песните, 

Ногу ми в’ глава припадна 

30 Веке не мога да слушам!“ 


Слушана отъ Петра Димитриева въ с. Чифлико, 1891 год. м. Августъ. 


Малешевската околия се състои отъ слъдующит 15 села: 1) Пех- 
ово, 2) Негрево, З) Спиково, 4) Пасъкъ, 5) ЧиФлико, 6) Умлена, 
Г) Смаймерово, 8) Митрашинци, 9) Будинарци, 10) Мачово, 11) Вла- 
цимирово, 12) Робово, 13) Русиново, 14) Ратово и 15) Берово. 

Виждъ описанието имъ въ в. „Новини“, П год. 


(Народни п сни отъ Разлошко). 
Записа НехтЪлинъ. 


1, Яна Гіурова и Татаре, 


Яну, мари Яну, іубава Я’ну, 
Причула се е тубава Яна! 
Пу се града и но’ пазар, 
Ни се купува, ни се пруддва, 
5 Ни се найма кой да а купи. 
Наёл ми сё е Гуру вуйвбду 
Днескя си я Пуру прекупи, 
утре му гласи дуйдо’а, 
Да иде Гуру с’ угримна вбскя, 
10 И дуйдда и утиде. 
Гіуру пудди, майци нараче, 
„Ой мале мале, миленкя мале, 
Убаве гледай ’убава Я на 
Ф’утрумъ й давай, миленкя мале, 
15 Ліута ракиа, благи стафиди, 
А на пладина, миленкя мале, 
Студена вода, дебёла сёнкя. 
Вечер й давай, миленкя мале, 
Бабла пугаче, руйчку вину“. 
20 Та днескя ле си Гіуру утиде, 
Па утре ми пленци дуйдба, 
Та си пленй’а 'убава Яна, 
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Плениа я, зарубиа я, 
УдведуА я т татарцка земя. 

25 Седе си Гуру девет годин, 
Девета годин Гуру пу ди, 
Утдалек иде, на макьа рука: 
„Ой мале, мале, миленкя мале, 
Да си излезе, да ме посрешне, 

30 Да ми пуФати вранята коня, 
Да ми субуе жъти бутуши“. 
Макьа му вели, гувдри: 

„Та днескя ле си, Пуру утиде, 
Па утре пленци си дуйдб'а. 

35 Та пуплениа "убава Яна, 
Пуплениа я, заруби'я я, 
Удведуй я чт татарцка земя“. 

А той си вели, гувбри: 
„Ой мале, мале, миленкя мале, 

40 О дай ми, мале, тригудишна, 
Тригудишна бабла пченица 
Да си назуба враната коня. 

О дай ми мале, тригудишну, 
Тригудишну руйчку вину, 
45 Да си напуа враната коня 
Та кіу си ида да си доведа, 
Да си ддведа "убава Я на“. 
Та си утиде въ татарцка земя, 
Татарцка земя, Ф'арнаутцка. 
50 От!) 1е било за недасла, 
Той гу стигна ду пладина. 
Ду три си 'ора игра; 
Пръвуту 'ору Яна извбжда. 
Гуру се Фана ду Яна да извбжда, 
55 Яна си му вели, гувори: 
— Назат’ назат, чужджи іунак, 
Чужджи іунак, Гіуру васлику, 
Ке ми строшиш с&рмену куланче, 
— Аку, гу строша нек’ гу строша. 

60 Купил гу сьм, па ке гу купа, 
— Назат, назат чужджи іунак, 
Ке ке ми згвацаш жъти бутуши. 
— Аку и згвацам, нЪка "и згвацам, 
Купил и съм па ке и купа. 

65 А тя му вели, гувдри: 

„-- Постуй Гуру пучекай, 

Нека си пддуа цръну татарче. 

И Пуру си а малку пучека 

Та си пудуй цръну татарче, 
Г) От Ходь, пжть. 
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10 Та си а на врану конче качи. 
От іе било за недаеле, 
Той си стигна ду пладина“. 


Слушана оть Янчето Ив. Базьова оть с. Якоруда. 


2, Мариа рубина, 


Мари марие, кіурпё "убава! 
Усайн турчин рубини кара, 
Рубини кара, клети влайни, 
Сички рубини бие и кара, 
5 Кіурпе Мариа най-вече бие, 
Най-вече бие, най-вече кара. 
— „Мари стай си машкдту дете, 
Мари дстай гу гбре нат’ селоту! 
-- „Бок си те убил Усайн турчин 
10 Ка ку кайдисам да гу дстаа, 
Ке заминаа селцки дръваре, 
Ке заминаа, ке гу земаа, 
Ке гу зёмаа, ке гу Фрълаа, 
Ке гу Фрълаа ФуФ пуста гора. 
15 Турчину дума, гувдри: 
-- „Мари кайдисай, та гу дстай: 
„Пулкя му връзи за вита ела, 
Вавтер ке дуне, ке гу залуля, 
Руса ке рдси, ке гу искапе, 
20 Кушута мине, ке гу надой“. 
И тя си рукна, та си заплака: 
„Бок си те убил Усаин турчин, 
Ка кю кайдисамъ да гу дстаа! 


Слушана отъ Анчето Базьова отъ с. Якоруда. 


(Народни ифсни и припівки отъ Пирдопско). 
Записалъ Г. Гергевъ. 


1, На трапеза, 


Имала майка, имала, 
Имала до пет дъщери, 
-- Едного сина Стояна. 
Па ги на госте викале, 

5 До сряд нощ пиле и еле. 
Най-малката му сестрица 
Доведе дете галено. 

Ка рече вода, та вбда — 
„Водица, уйчо, водица!“ 
10 Вода нема ни капка. 
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СтоЯн си йузе два менци!) 
Та си на вӧдя йутиде, 
На вода на воденична. 
Там си завари млад Стоян, 

15 Три жени, три самодиви, 
Месечина си свалеа, 

Мурга я крава правеа, 
Та пресно млЯко дбеа. 
Една Стояну лёля му, 

20 Втора Стояну стрина му, 
Третя Стояну нана?) му. 
Като видяа СтоЯна, 

Леля Стояну думаше: 
„Мил лелин, лелин Стоене, 

25 „По-скоро дома да с идеш, 
„Та да ти вари майка ти, 
„Синята бяла тентява, 
„Жълтата куманичата 
„В гърне необжежено; 

30 „Ги да та лели полее, 
„Дуде петлите не пеле.“ 
Дуде си Стоян утиде, 
Дуде да вари майка му 
Синята бяла тентява, 

35 Тие петлите попеле. 

Стоян са с душа раздели. 
Като пет сестри плачеа 
До синйо небе са чуеше. 


Исп ла Ив. Іонина, 60 год., 2 Марта 1892. 


9, На седянка, 


Стоян по двбри йодеше, 
Богу са милно мболеше:?) 
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"Я, дай ми, Боже, я дай ми! 


Я дай ми, машко детенце, 
5 Три гддин да го погледам, 
Па курбан да го закдла, 
Курбан на Свети Илия.“ 

Д’ седя Гбспод, де слуша? 

Даде му Гдспод, даде му, 
10 Даде му машко детенце, 

Та го три гбдин погледа, 

Па доде Свети Илия. 

Стоян по двдри йбдеше, 

Дребни си слъзи рбнешо, 
15 Влашки ножове точёше, 


1) Котли. 5) Вуйна. 5) Веки стихъ се повтаря кога се 


пе. 


1) Тъкмо. 
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Ножбве черночирене. 
А детенце му думаше: 
„Защо ти, татко, ноженце.“ 
Таман!) е това изрекло 
20 Нави му русо главенце. 
Глас му са чу йот Ббга: 
„Маре, Стойене, Стойене! 
Не коли, мар, детенце: 
Детенце курбан не стая 
25 На иди в стадо гулЯмо, 
Та Фани вакло йегънце, 
Та го на курбан заколи, 
Курбвн на Свети Илия.“ 
Стоян си пусна детенце, 
30 Утиде в стадо гулямо, 
Та Фана вакло йёгънце, 
Та го на курбан закдли, 
Курбан на свети Илия. 


3. На хоро, 


Иван майка прати:?) 

„Иди, иди, мамо, 

Доле йу Ддвкини, 

Та ми искай, мамо, 
5 Дбнка йеребица, 

Сива гълъбица. 

Ако ти я дадат, 

Ти са позабави, 

Яко я не дават, 

10 Ти си скбро доди.“ 
Че ща д'йда, мамо, 
Доле вов чаршия, 
Да си крбя, мамо, 
Дрёи калугерски, 

15 Калугер да ида, 
Дубвник да дода, 
Да си исповядам 
ИЙ старо и младо. 

И Донка ще доде 

20 Да я исповядам 
Па ща да й реча: 
Казвай, казвай, Донке! 
Що си сьгрешила 
На млади години 

25 Сьсь млади йергене. 


з) Всвки стихъ се повтаря кога се п е. 
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4, Хороводна. 
Стӧйке-ле, лудо, младо. 
Вечеряло ли си,*) 
Вдда пило ли си? 
— Не сам вечеряло, 

5 Не сам вода пило. 
Майци воз ядове, 
Тейну воз каъре, 
Че ма не дадуа, 
Де сам сама щяла, 

10 ЩЯла и обичала 
Сиромашко място 
За гулямо момче; — 
На ми ма дадуа, 
Де са сами щеле, 

15 Щеле, йобичеле 
Чорбаджиско място 
За мънинко момче. 


5, Хороводна, 


Яно, мӧма Яно! 
Била ли е Яна,*) 
Войвбдува слуга, 
Войводу служила 

5 Три дни и три нощи, 
Дурде задрямала, 
Рака й трепнала, 
Крондир испустила, 
Крондир с’ руйно вино. 

10 Дека вино капна, 
Тамо е израсло. 
Дръвд яворово, 
Кбрен е пустило 
Дур до бяло море, 

15 Слъпе е слъпило 
Дур до синйо небе, 
Рбжба е рддило 
Ситен бял маргарец; — 
От де са съзеа 

20 Птици злато-крилци, 
Та си йӧкълваа 
Ситен бял маргарец. 


6. Боленъ Гйорги. 


Болен Гйорги, се бблен лежи,*) 
Дене лежи в алища, 


*) Вс ки стихъ се повтаря, кога се ифе. 
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Ноще йдди по планинё, 
По планине, по рудине. 


5 З4ран доде преду слънце. 


Гибргйовица млада булка, 

Тя си Гйбргйу отговаря: 
„Ей та тебе, болен Гйорги, 
Девет годин се бӧлен лежиш, 


10 Дене лежиш в’ Алища, 


Ноще йддиш по планинё. 
Соса ми, додёя ми, 

Дай ми прошка да се жена !“ 
Болен Гйорги отговаря: 


15 „Ей та тебе, Гйоргйовице, 


Гйбргйовице, млада булка, 
Премини са, натруфи са, 
Па си тръгнй низ чаршия, 
Та си йоди, та си дири, 


20 Та си дири, та си глёдай, 


Ако найдеш катд Гйбрги 
Тька убос, тькаФ левён, 
Просто да е, йожени са!“ 
Послуша го Гйбргйовица, 


25 Премени са, НатруФи са, 


30 


35 


10 


Па си тръгна изъ чаршия, 
Та си йбди, та си дири. 
Ниде не можа да си найде, 
Тъка убос, тькав левен. 
Тя си е дома йутишла, 

Та на Гйдрги йотговаря: 
„Леле варе, бблен Гйбрги! 
Съдя одиФ, съдя гледаФ, 
Ниде неможаф да найда 
'Твӧйта йубос, твойта левен 
Девет годин бӧлен лежиш, 
Иоще девет да ми лежиш, 
Па не ща да те напустна.“ 


7. ПЪсень на бране лЪшници, 


Запяла мома в гора зелена, 

В гора зелена, в осбйна стърна. 
Ка я йе зачул бре калугера, 
Той си момата люто кълнеше: 
„Убил та Гӧспод, бре малка моме! 
Че що не запя от озаран, 

От озаран от вчера заран; 
Дурде не бех са покалугерил! 
Пус да остане черното руо, 

Оган да гори калимавките, 

Вода да носи бялата книга“. 
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Пр пЕвки, 


1) По пбле гезме Ивдне, 
Домашна Аита Мико ле. 


2) Ситно йбдене Мико ле, 
Милно глёдане Иоване. 

3) Ален бужур на планинё, Мико, 
Наведи са откъсни го Иване. 


4) Бела са кръпа белейе, 
Никола за Анна лудёе 


5) Черна чиряша висеше, 
Иован за Анна мислеше. 


6) Длъги друмове, Мико ле, 
Я ги по скъси, Иоване ле! 


7) Шита нагръдка Ано, ле, 
Сладка прегръдка, Йоване ле. 


Забълъжка. СобственнитЪ имена при пръпВвкитЪ сж непостоянни. 
ПръпфвачкитЪ турятъ името на този и на тая, когото и която 
искатъ да пръпЪнктъ. 


ПрЪп ванията ставать прЪзъ лЪтнитЪ работни дни. 


(Народни пісни и припЪъвки отъ Трівна и околноста). 


Записа Уста-Генчовъ. 


1. 


Седнал -- й Диман-чорбажи 
Да яде Диман, да пие 
Съ девят свои синове, 
Съ осем свои снъхйчки. 

5 Секи си яде и пие 
И са веселба весели. 
Янчица снъха най-млада, 
Най-млада, ала най-умна, -- 
Ни яде Янка, ни пие, 

10 Нити са веселби весели. 
Никуй й Янка ни съзрял, 
Най--я й съзрял свекър й, 
Свекьр й Диман-чорбажи, 
ИЙ си той Янка пупитал: 
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15 ,Янчице, снъха най-млада, 
Най-млада, ала най-умна, 
Защо си, Янке, ни ядеш, 

Ни ядеш, Янке, ни пиеш, 
Нити, веселба веселиш? 

20 Да ли ти -- й ясте ни угодну, 
Или ти-- й винце ни сладку?“ 
Янка Диману думъши: 
„Свекри ле, Даман-чорбажи, 
Мен ми — й ясте угодну 

25 И ми — й винци сладичку. 
За идно мисльк и жальк, 

Що да сторьк и направьк: — 
Снощи си ази утидух 
На айдушкити кладенци, 

30 Там си юнаци заварих, 
Юнаци мени питах»: 
„Янчице, булка убава, 

Къде й, Янке, свекър ти, 

Свекър ти, Диман-чорбажи?“ 
35 И азъ юнаци излъгъх, 

Чи умре Диман-чорбажи 

И девят негуви синове; 

Куму струвъхми тритини, шистйни, 

Диману гудина щи струвъми. 
40 Юнаци мени казъх»: 

„Ний ще сички да додим 

На Димануви струвани“ 

Я идни, свекре, да са скрий 

Във мойта гъста градинка, 

45 Във чарвената калинка.“ 
Диман си, Янка, пуслуша 
И в градинка са путули. 

Чи са юнаци надошле 
На Димануву струвани. 

50 Янка са скору разшъта 
И си юнаци нъгости, 
Чи ги Янка затвори 
В Димануву яки сараи 
И си юнаци там изби. 


Слушана отъ Неда Алачкина въ ТрЪвна. 


2: 


Планината са развива, 
Гьоргю са сърце налива, 
Кату червенка ябълка. 
Гьорги Дафинки думаши: 
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5 „Дафинке, душке, Датинке, 
Сьбирай, душке, рубата, 
Рубата, душке, юнашката, 
Пък ас ша сбирам юнаци. 
Събира Гьорги, утбира 

10 Ду седемдесет юнака, 

Ду седемдесёт и седъкм, 

Чи ги Гьорги заведи 

На връх на Стара-Планина, 
На айдушката равнина. 

15 Стуели малко, ни многу, 
Стуели ду шес месеца. 
Юнаци думат на Гьоргьо: 
„Гоьрги ле, братко, въйвода, 
Лятуту доде, мина са, 

20 Немами кяра никаква, 

Ни кяра, нити пичала“ 
Гьорги са люту расърди, 
Чи си са виком прувикна: 
„Ой, ви вази, юнаци, 

25 Я скору тука илати! 

Тукъ ши азнъта да мини, 
На девят сиви катъра.“ 
Чи са азньта убрали, 
Убрали и разделили: 

30 Секиму пу шес иляди. 


Слушана отъ Дена Иванова отъ колиби Джуровци, ТрЪвненска околия. 


3. 
Снощи си дуде млад Стуян 
Ут дълга пжтя — Цари-град. 
Чи си на порти пу’лопа, 
Конче му с крака путропа, 

5 И на Русанка викаши: 
„Стани ми, Русанке, утвори, 
У твори иощи утключи". 

Ни е станала Русанка, 
Най и станала майка му. 

10 Стуян мами си питаши: 
„Къде и, мамо, Русанка, 
Русанка, мойта ступанка ? 

Да ли-й с булките на черква, 
Да ли-й с мумитЪ на уро, 

15 Или-й у мамини си на гости?“ 
— „Кату ма питаш да кажа: 
Нит-й с булкити на черква, 
Нит-й с мумите на уро, 
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Нит-й у мамини си на гости. 
20 Вчера си минж Кир-Янку, 

Кир-Янку, млад гимиджия. 

Чи си Русанка той купи 

За седям уки жълтици.“ 

Чи и заплакал млад Стуян, — 
25 Русанка тръгнъл да търси. 

Слушана отъ Неда Алачкина въ Тр$вна. 


Прп вки, ) 
1. 


Пупял петел на ливадки, 
Зачули гу кукошчици, 
Вирнъли си упашчици, — 
Чи утишле въз питела. 

5 Пител води враньу кончи, 

На кончиту синю сидло, 
На сидлоту младу булчи, 
На булчиту зелен вянец 
На вянеца три триперушки; 
10 Как триперьт тес триперушки, 
Тьй трипери Дончу за Цана. 
2. 

Звъннълу-й звьнче приз селу, 

19 не е звънче звънналу, 

Ами й мума вързана. 

Чи коя ли-й мума вързана ? 

-- Рада й мума вързана. 

У Петкову куляно. 

Рада му са моляши: 

„Пусни ма пусни, Петко ле!“ 

Той на Рада думаши: 

10 „Как шах та пусна, Радо ле? 
Как шал та пусна, либи ле! 
На пушка ми си измерена, 
На книшка ми си исписана“. 


сл 


3. 


Два дола дълбоки, дълбоки, 
Два вида широки, широки. 
Сичкити муми ша минат, 
Станка ни можи да мини, 

5 Чи Стойку қ Й принесӣл, 
Нищу й зърар ни сторил. 


д м ж— 


') Тия пЪсни си пћатъ момитБ и иргенитф едни-други на шега, като споме- 
нуватъ въ тБхъ своитЪ имена. 


Пернод. Спясание, ХХХІХ. 9 
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Най и скъсал синцити. 
Викна Станка, заплака: 
„Олиле, варе-бриваре! 

10 Мен ма мама убива!“ 
Чи Стойку вк миреши: 
„Мълчи, Станке, ни плачи, 
Ас ти правњ кунцити, 
Ти шж нижиш синцити“. 


4. 


Вода тиче, вода тиче 
Ут бялу камъчи, 
-- Чи кой тича, чи кой тича 
Вода да налеи? 
5 -- Минка тича, Минка тича 
Вода да налеи. 
— Чи куму вв, чи куму ьк 
На диген занася? 
-- Стуяну вв, Стуяну вж 
10 На диген занася, 
Да ни риче, да ни риче: 
„Изгурях за вода“, 
Най да риче, най да риче: 
„Изгурях за Минка“. 


Слушани отъ Неда Генчова въ ТрЪвна. 


В%рвания и обичаи изъ Пирдопъ, 
Съобщава Г. Гергевъ. 


На Св. Харалампия, когото наричатъ „Чуминъ день“, хората 
слЪдъ едене не метать изъ кащата си съ метла, защото щЪла да ги 
измете чумата. 


Когато испращать нъкой на печала, испращать прЪди тръгва: 
нието му другъ да налЪе вода въ бЪлъ мЪдникъ (котелъ), съ която 
сръща пжтника, който отива на печала, пръдъ портата (вратата) и 
я излива прідь него (пжтника) и слЪдъ него за да му върви кяра 
като вода. Ако сж го испратиле до края на града, испращачитЪ на 
връщание събиратъ по пжтя сачки (клечки) и скубятъ зелена трева. 
КлечкитЬ събиратъ за да се не врьщать праздни, та и испратения 
да се не връща празденъ. Тревата скубятъ съ сжщата цель и като 
я донесљтъ, посаждатъ я нЪйде по двора си. | 


Ако мжжъ или жена излиза пръвъ пать прфзъ лЪтото да жъне, 
трЪъбва да си крие сръпа, за да не го види н%коя трудна (тежка 
жена, защото, ако го види, то на този, който носи сръпа, ще излћЬзе 
по рмцетЬ една корава буца, която наричатъ „дете“. 
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Когато умре нЪкой въ махалата, комшиетв, ако не сж прізь 
пять т. е. ако см въ сжщия въртопъ (кварталъ), не работятъ, защото 
щъло да имъ изл зе по тлото „мрътво кось“ (буца корава като ка- 
хъкъ, която изъ день въ день расте). Ако нЪкой отъ този кварталъ, 
въ който е мрътвеца, иска да работи, минава въ другъ кварталъ. 

Спроти (срЪщу) срВда и петькь женитв, които иматъ малки 

: дъда, не работятъ, защото, ако работять, дЪцата имъ ще келясатъ. 

Първата и послфднята сжбота отъ м. Марть наричатъ „Мартина 

Сабота“, и прЪзъ тези дни не работятъ никакви кърски (полски) ра- 
_ боти, нито пакъ се миккть, пержть и не замесватъ квасъ прЪзъ тови 


день, за да ги не бие градъ. 


ЕС Е 17 2 ЕТ ІЛ ЕТ А. 


І. РЕЦЕНЗИИ. 


1. И1асһо- Медіеп. ЕЮте еЙтподгар зсв-рвйоофвсве | Спіеєгвисйиту 
хоп От Сивіа» Йеїата, Руїсаїдосспі ап Фет Отіоетвийг Герд. Мі 
лет Ілсматискьастп. Іеїргід 1892. ХХХҮТІ+78. 


Наредь съ трудоветв на Бояджи, Миклошича и др., — и кви- 
гит на Вайганда ставатъ необходими при изучението на влашкиять 
езикъ въ Македония, извЪстенъ подъ името куцовлашки, цинцареки. 
цьнцарски, македоно-румънски!). ПрЪдварително добрі запознатъ съ 
румънскитћ нарфчия, до колкото е туй възможно чрЪзъ разпитвания 
и чръзъ литературни источници, Вайгандъ, за да турне изучението 
на македоно-румънското нар%чие на оная степень точность, каквато «е 
изискува отъ съврЪменната Филология, е прёдприелъ дв пжтування 
въ Македония и се е бавилъ тука доста врЪме, за да може да съ- 
бере много и точни наблюдения. ПрЪдъ другитЬ учени, които се за- 
нимаватъ съ румънскиятъ ез., той има вече тая прЪднина, че не 
принуденъ като тЪхъ да лучка Фактовет%, а ги знае отъ собственно 
наблюдение). ПрЪзъ втория си екскурсъ Вайгандъ е прЪкаралъ въ 
Македония 16 мЪсеца. Вече и първото му пътувание се посл два отъ 
важни резултати, които см изложени въ съчинението му „Пе Бргасве 
дег Оушро-Майасреп, пебві ешег Ешейшпр йрег Гара чрй Геше.“ 
(Петрг. 1888. У1--1418). А сега, резултатитЪ отъ второто п»тувание 
съ тъй голЪми, дЪто въ съчинението, което извадихъ по-гор% въ за: 
главието на това си извЪстие, се трактува само единъ диалектъ, и 


1) Съ издирванията на Миклошича по румънскиятъ езикъ в съ тЪхното зна- 
чение както за романската, тъй и за славянската филология, българскитЪ читатези мг- 
гатъ да се запознанктъ отъ статията на Л. Милетичъ: „Д-ръ Францъ Миклошичь к 
славянската филология“, (Сборн. на Мин. У отд. отпеч. стр. 113—116 и 129—131. 
Какъ почтително се отнасять ученитъ кьмь издирванията на Миклошича, посветент. 
на неславянскитБ индогермански езици, може да се види отъ този кратъкъ отзивъ ВЗ 
Вайгандъ върху неговитф „Вейгйре гиг Гаціїербге ег гипишясвеп Ріаівків: „съ свой 
ственото си искуство разработва тука Мика. звукословието на македорумънския, встро- 
рум. и дако-румънския диалектъ. Ако той относително мак.-румънския дналекть им. 
и погрЪшни възгледи, това е защото той е разполагалъ съ недостатъченъ и певадіжев 
материялъ, а отъ друга страна, дбто той никога не е билъ самичъкъ въ страната, 1, 
поради туй по необходимость се е намиралъ въ съмнфние относително изговараниет» 
на думит$:“ (Оутро Уаз. 104). 

з) Ср. прЪднята бЪдЪжка подъ 1). 

3) Между другитБ учени и Миклошичъ посрфщнх тази книга съ една ласкава 
рецензия, гл. Пешвсре ГлИегайггейшр, 1889, стр. 268. 
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то съвсъмъ неизвфстенъ до сега на учения свЪтъ. Покрай това (78 
страници), тука се давать н%кои св дБния за народа и ва страната 
на този новъ диалектъ (стр. ХІ--ХХУГ). Ето кои сж влашкит м%ст- 
ности, които обгръща този диалектъ, и които сж прідставени на една 
карта на стр. ХХУП: Нонте (Нот’е), БорислаФ, Лунси, Ошин въ 
Мегленията, на с. отъ Паякъ планина; сетнЪ: Лумница, Хума, Сир- 
иинина, Конско, Купа, Цернарека (Църнарека?), Баровица, -- въ 
Караджово, на з. отъ жел зната линия Велесъ-Солунъ, на з. отъ 
Гевгелие и на с. отъ Гумендже. 


СичкитВ твзи 11 села, заедно съ Ливади броњтъ около 16.000 
душъ власи, които сж отъ християнско и мухамеданско въроисповЪ- 
дание и сж обиколени отъ българско население. 


Като говори случайно за българитЪ, Вайгандъ прави прости и 
кратки, но правдиви и безпристрастни б%лЪжки. Впечатл нията върху 
народнитЬ отношения въ Македония на единъ европеецъ, дошелъ 
тука съ чисто научни интереси, са твърд интересни за насъ и много 
поучителни за тЪзи, които оспорватъ нашата народность въ Маке- 
дония, и азь ще си позвол да посочж, какво говори авторътъ за 
тукашната българо-гръцка борба. 


„Чисти гърци въ тази часть на Македония (рЪчьта е за Гев- 
гелийската кааза) нЪма, но работата е, че владицитЪ, докторитЪ и 
учителитЪ!), ползувайки се сь гъркоправославната вЪра?), така сж 
прЬобърнжли ума на бъднитћ необразовани селени, щото посл днитЪ 
очекватъ спасението си само отъ присъединение къмъ Гърция). 
Само въ поново врЪме сполучи българската партия отъ сВверъ“) да 
стъпи на здрава основа. Въпр ки най-гол мото усилие на гръцката 
пропаганда и на ужасни суми, които се жертвуватъ ежегодно, селата се 
изплъзватъ едно подиръ друго отъ грьцкиті раці, людето почвать 
да разбиратъ, на коя страна падатъ ті естествено“ и т. н. (стр. ХУПІ). 
На гьрцитв нЪма да ареса това м сто въ книгата, както, увВрени 
сме, ще ги раздразньыктъ и др. нъкои мЪъста, като напр. мислиті и 
наблюденията, съобщени на стр. ХІХ и ХХХІУ. На посл днята 
страница Вайгандъ безпощадно ріже и осъжда гръцката пропаганда 
измежду влашкото население. 

1) Разбира се, гръцкит%. 

з) Источноправославната віра. Това послЪдно название на нашата віра, която 
схе приели отъ гърцит%ћ, се прЪдпочита у нась нћкакъ си инсгинктивно прЪдъ назва- 
тието гъркоправославна, и то ми се чини много пб-добро. Исторически смисълъ има 
иззванието „гъркоправославна вЪра“, както и названието „римско-католическа“, но 
какъвъ вфроисповВденъ идеалъ, каква надфжда за бждещето распространение и пропо- 


зідване на врата се заключава въ него, не разбирамъ. Та и другиятъ терминъ не 
е съвсъмъ сгоденъ. 


3) Това е вфрно особно за влашката интелигенция въ Македония. 

4) Ако авторътъ нска да каже, че безъ нъравствената поддържка отъ страна на 
источнитЬ българи, народното възрождение въ Македония не щЪше да бжде факть, то 
гй нЪма право. Вижъ между другото и статията ми „Кратка расправия по етногра- 
фията на Македония“, гл. УП--ІХ (Пер. Спис. ХХХ), а сжщо Слав. Изв. 1890, № 18, 
фто съ фактове се посочва, че българското възраждане се е почнжло и въ Македония 
едвоврвменно съ источна България, ако не и пд-пръди въ нъкои македонски градове. 
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Колко се отличава влашкото нарзчие въ Караджова и Мегле- 
нията отъ другитЪ македоно-влашки говори, които съставятъ една 
група!), вижда се и отъ куриоза, който Вайгандъ ни съобщава на стр. ХХ. 
Когато той, слъдъ нЪколко деня штудуване този диалектъ се пона- 
викнжлъ да се споразум%ва съ населението, неговиятъ слуга, влахъ 
родомъ отъ Влахо-Клисура, неможфлъ да принаучи говора на своитЪ 


съотечественици, нито колкото за да се споразумћва съ тЪхъ, та се 


е разговарялъ сь тіхь български. 
Пълно оцЪнение на даннитЪ по новоизнамВрения говоръ, както 
и на тъхнитЬ обяснения, прЪдложени отъ автора, оставяме да ни 


изнесжтъ романиститф. Ще укажх само на нЪкои чърти, съ които 


мегленско-влашкото нарфчие се отдБля різко отъ другата група ма- 
кедоно-влашки нарбчия. Латинскит  р), 0) (тука ; нЪма палаталенъ ха- 


рактерь) си остаять неизмЪнени, както въ дако-румънското и истро- 


румънското нарћъчие, а не даватъ палатални Е 979): мегл. ре", дако- 


рум. рета, р}е"4; македорумънско К/етди, истрорумънско рЦетди. Ме- 


гленското нарЪчие запазило е сљщо и 1%, което, извЪстно е, въ дру- 


гит македонски говори дава 2. Оть друга страна, сь останжлиті 


македонски говори е свързано мегленското наръчие по това, че на- 


мЪсто палатално К, дава їз, както и сички други македонски говори, 


----- -------------+--+-+- 


г) За другит влашки говори авторътъ бЪлЪжи на едно мЪсто (Ше Брг. д. Оут 
УУзіаспеп) че тв може да се изгубьктъ сл дъ малко врме. Какъ изглежда работата у 


караджовскитБ и мегленскитЪ власи? 
1) За физиоложкия характеръ на тфзи звуци въ македоно-румънскитЪ диалекти 


гл. у Вайганда Ше Врг. д. ОІутро-Ма1іасһеп, стр. 43. Тука той хвърля свЪтлина върху. 
едно заблуждение, въ което съ попаднали много учени, и Миклошичъ въ туй число. 
именно върху отождествението на румьнскиті ж’, г съ маджарскиті ѓу, ду. Споредь Б... 


рум. к’, г’, са к-звукове, въ това рЪшително се е биль убЪдилъ той слЪдъ вниматезне 
наблюдение. Въ единъ разговоръ той ми съобщи, че отъ таково свойство намира той 


и българскитЪ к’, г въ Македония и ги различава отъ сръбскитЬ Б, і, и то въъ. 


основа на спектроскопически наблюдения. ПрЪди да ми се прЪдстави другъ случай, щх 
се въсползувамъ отъ настоящия, за да допълных онова, що е казано върху макед. к’, ." 
въ глава ГУ на статията ми „Кратка расправия“ и пр. Разликата между макед. х". ^ 


(тб сж и источ.-бълг., само че въ п0-ограничено число случаи ни се вфстявать тукъ) к. 
между сръбскит$ Б, $ си личи хубаво, когато се зема общопознатото сръбско произве- 
шение на Б, $ сь шипещи характерь. Въ пб-далечнит% отъ насъ сръбско-хърватски диа. 


лекти, на Адриятическиті острови нам сто това произношение се явява едно по-близко. 


до нашето, дфто разликата по между имъ мжчно се хваща: то см твърд меки ме 9 


безъ шипещи характеръ. МЪстото на небцето, дЪто езикътъ опира при изговарянето 
имъ, е твърдБ малко пд-нанапр дъ къмъ устата отъ мЪстото на небцето, дВто се учаї-: 


нявать макед. к г”; оттука и минимално нищожната разлика по между двата тво 


реда звукове, която осфща слуховиятъ органъ при възпрнетието имъ. Прфзъ посаЪдниті | 


двЪ години съмъ ималъ случай да слушамъ сръбско-хърватска рфчь и съмъ се убЪдилъ.. 
че нормалното изговаряне на ћ $ у сьрбиті отъ кралството и у хърватитЪ се отайчава _ 


значително отъ изговарянето на ж г, но наредь съ това изговаряне съмъ чувалъ, ак" 


и твърдв рідко даже у сжщитВ индивидуми, и мфкитЪ т" 0’, конто имать особенъ ха- 


рактеръ и редовно се употрЪбяватъ въ нЪкон далматински говори. Ето защо македон- 


скитБ к’ г” не се прЪдставятъ като нЪщо съвсфмъ странно на ония наблюдатели, конт“. 
сь навикнжли къмъ сръбскитЪ Б и Б и покрай нормалното изговаряне съ чувалн \. 


сърбитЪ и пт д’. Проф. Лескинъ и д-рь Облакъ са склонни да отождествьктъ моет. 


изговаряне на нашитћ х” г" съ сръбското. Проф. Лескинъ се не ги отождествява съв- 


сЬмъ. Ще си позволњ да бада нескроменъ като споменж за единъ частенъ разговор. 
въ който проф. Лескинъ смфташе появлението въ Македония на К’ є" -- ст. сл. шт, жд 


отъ т), д), за сръбско влияние. Но възможно ли е, ако земемъ за примфръ везешкил 
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з не в (то е ч звукъ, на който втората съставна часть є шипеще с, 
тождествено сь простонародното гръцко с шипеще) както истрорум. 
пли {3 както дако-рум.; палатално д дава 2, което пръдполага макед. 02, 
Богато дако-рум. показва 02, доста близко до истро-рум. 2. Въ морфоло: 
гията мегленското наръчие ръшително застава на страна на дако.-рум., 
— обстоятелство, което добива голЪма важность отъ това, дъто и единъ 
годЪмъ брой думи съвпадатъ само между тия двЪ нарЪчия (гл. $ 171). 
На основание на тЪзи и подобни съображения Вайгандъ прЪдполага, 
че най-напръдъ отъ общото румънско дърво се е отдВлило македон- 
ското наръчие, сетнЪ мегленското заедно съ истрийското, а че нАй- 
сеенъ тия двЪтЪ едно отъ друго. При това мегленското нарЪчие „със- 
динява дако-рум. сь македо-рум. нарћчие тъй тЪсно, щото става не- 
възможенъ сЪкой опить да се сматрять и двЪтЪ като самостоятелно 
развити отъ латинскиятъ езикъ“ (5 185). Вайгандь прЪдполага, че 
хегленскитЪ власи водьктъ потеклото си отъ ония власи, които сж 
зеди участие въ образуванието на второто българско царство. Това 
е тъменъ исторически вьпрось. НЪкои дохождать до тамъ, дЪто и 
АсЪновцитВ искарватъ отъ влашка кръвь, на основание на ніком 
неясни исторически указания. Може би, нататъшнитЪ обнародвания 
ще ни даджтъ нЪщо повече, нфкоя подпорна точка, но отъ досегаш- 
ното се вижда, че словЪнскитЪ елементи на мегленскитЪ власи не ни 
пздаватъ нЪщо специално источно-българско, та да прЪдполагаме, че 
тъзи власи сж се скитали пб-напръдъ низъ источно-българско, пр ди 
да додътъ въ сегашнитЪ си жилища. 

За насъ см много любопитни словінскиті елементи въ меглен- 
ското рум. нарЗчие. ТвърдЪ пд-многобройни сж тЪ, отколкото въ дру- 
гать македо-рум. говори. И то се много лесно разбира. ВласитЪ въ 
Крушово, Магарево и др. сж се заселили едвамъ пріди нВколко де- 


говоръ, щото въ сички думи, въ сички случаи да се провре това влияние? Само думата 
хошне прЪдстави едно исключение тука, но и тя може да е дошла оть пб-западниті; 
говори, дБто шт, жд, ш и пр. намЪсто ст. сл. шт жд сж твърдъ чести. Ако праслав. 
н) ду сх прЪминали въ този говоръ прћзъ нон жд, възможно ли е да нёмаме сега нито 
едва убЪдителна диря отъ сжществуванието на този стадиумъ, когато прЪдполагаме 
че тбзи звукове шт жд сж измЪстени чрізь влиянието на чужда фонетика? Отъ друга 
страва, не можемъ да се спремъ и върху теорията, която прбдлага Мазингь въ съчи- 
нението си Фиг Пап по Ассепієїте ег тасейопізспеп Діаїекіе, и споредь която ма- 
кедовскитф говори, заедно съ словинскит% и съ ония сръбско-хърватски, дЪто царувать 
характернитЪ т" д’ намбсто Ъ і, съ съставяли нЪкога си едно плбме: у тЪхъ т) д] сж 
лан т’ д', к г. Какво да правимъ тогава съ шт жд, и, ж, които срЪщаме въ ма- 
кедовскитф диалекти? Отъ истокъ не иджтъ тЪзи звукове въ тоя случай, а отъ зап. ма- 
хедонскитф диалекти. Колкото за най-южно макед. говори (айваговски, солунски, нго- 
занскн и др.), и въ тВхь въ казанит случаи се сръща чип наредъ съ ж. Оть пд-по- 
„ дробнитЬ издирвания ще се види, кждЪ клони развитисто на езика, какво е тука по- 
ново, я какво се губи. Ако излЪзе, че въ старо врфме тука е господствувало шт, то 
това обстоятелство, както и рЁдкото появление на ед на мЪсто 6 може да приготви 
добро прабъжище за тфзи, които търемтъ отечеството на староцърковно-словЪънскиятъ 
езикъ въ южна Македония. По врЪмето на словънскитЪ апостоли особеното изговаряне 
на ме било пораспространено не само въ Македония, но и въ Мизия и Тракия. 
совънскитЪ географически имена въ Гръция, до колкото може да се прослЪди първо- 
началната имъ форма, говоръктъ благоприятно за прЪдположеното изговаряне на $ 
у совънскитЪ плЪмена, най-напръднули въ движението си на къмъ классическит$, 
гръцки земи. 
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сетина години, а прЪди туй с» се намирали въ пб-малко съприкосно- 
вение съ българетЪ. Въ много случаи Вайгандъ изрично доказва бъл- 
гарското влияние не само въ словарния запасъ, но и въ Фонетиката. 
Така, изчезванието на Й той добрЪ обяснява чрЪзъ влиянието отъ 
страна на бълар. ез.1). Впрочемъ, въ Фонетиката ще сж малобройни 
случанйті, двто нашиятъ езикъ е повлиялъ на власитћ. Твърдв често 
се сръщатъ общи явления въ Фонетиката на бълг. и влашкиятъ ез., 
забълъжени вече отколЪ отъ ФилолозитЪ, но неразяснени съвсЪмъ 
удовлетворително. Струва да се отбълЪжи, че неударенитЪ о и е въ 
цинцарскитЪ говори мжчно се отличаватъ въ изговарянието отъ и, ! 
(Оушро- Майасвеп, 20). Сжщото е съ т%зи звукове въ сжщото поло- 
жение и въ много западнобългарски говори, когато тв въ источнитЪ 
бълг. говори повечето сж се пр вобърнжли на сжщи и, $, а въ срЪъдньо- 
българскитЪ, въ туй число и сЪверо-источно-македонскитв, тЪ сж по- 
вече или по-малко ясни и отворени о, е. Но както и въ други такива 
случаи?), така и тука, не може да се говори сь увЪреность за взаимно 
влияние, поне за сега. Българското потекло на заетитЪ у насъ влашки 
думи Вайгандъ е улучиль токоречи винжги, и ако тука си позволю 
да извади повечето или и сичкитф тука относещи се думи отъ кни- 
гата му, това го прав» за любопитство на нашитЪ читатели и за да 
изтъкн» нЪкои въпроси по историята на нашиятъ езикъ, на чието 
разрвшение нататъшнитЪ обнародвания на Вайгандъ много ще спо- 
могнать. За своя ціль и авторътъ е сьбраль на купъ нЪ колко сло- 
вЪнски елементи въ 5 177. 

діоаба Сета -- глоба. 

яКвтр?) їепег — скжпъ; въ печатнитВ рум. книги: скумп — 
ауагиз, саги и пр. 

ретдв Баапр, ср. перчимь? 

Їепдя ќаш — дЪность; за сега въ макед. говори съмъ срЪщалъ 
само лён, лін и прил. лйнаф; друм.) лънеш, ленекос, леніос рівег: 
у Кавалиотисъ Мйме: умо Мйме рег зош: „уіеПеісһё ті о (езі) Гапе“ 
М:КІ. Каю. Ошегв., Репквеһг. ХХШ 208. 

ушепік Хаскеп -- чрЪзъ метатезисъ отъ тилник? 

диба? (нам. пара?) дашп — глупавь; недотамъ употрћбяна въ 
мак. говори дума. 

рез Бе. 

заки ]е4ег --сЪкой; странно, че така именно звучи думата само 
въ говоритЪ, погранични само сь сърбскитБ, когато въ срфдня Ма- 
кедония -- сёкој, ску) и пр. 


1) НашитЪ муа нам. муха и пр. У насъ сравнит. цо е ново това нгление. 

з) Въ охр. и ріс. говори ударено а въ сьсбдство съ м, м се обръща въз: 
м мит, и пр. Но има случаи, дЪто м, н німа прідь или стЪдъ а, а то е обърнат" 
въ 5, и ние не знаемъ, дали такива случаи сж се появили : с сетнЪ, когато е имал" 
доста думи съ мд-+ ме и пр., та езикътъ е допуснжль 4—5. 

з) Прфдъ видъ на типографически спънки, нам сто пбточнитв букви, снабдена 
сь много синкретични знакове, каквито по насъ нигдв още німа, употръбямъ старит+, 
ако и не толкова точни означения. 

4) Дакорумънски, въ печ. книги: праведенитЪ форми сх земени отъ Миклошича 
и Сісіас. 
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інки паг — токо, Вел. туку. 
[ета ПаКв -- лЪво. 


іоКкі аї педо Вайеп зав Ѕеһпее 34 — топки снЪгъ; по е отъ 
пет, ятое, а ТорКт, ввроятно, е отъ бълг. ез., както показва суФиксьть. 

аки тепп -- ако. 

теги]4 але -- вЪрвахъ. 


різій ср. пишж. 

Юкон Набп не е необходимо отъ бълг. ез.: 

Жайве зі дтйБатазка Нос ап за Кгашеп 60 ср. гребж. 

901 1еет; ср. друм. голеск, гол и пр. 

дай ит Уегъйвсешпр, ср. галы. 

юка ср. друм. гропницт и др. 

роз из егзївмпе 42; ср. да се пдчудам? 

рощ Ма; ср. сърб. појата ваБшиш, Зб), но между другото 
п сопсіауе, Катютег. 

тея егітасе; ср. трањ. | 

ват па 1еїгіег; ср. свършенъ. 

ства: Мейег -- врЪме. 

“ада ЕепсһірКей. 

баба Сгозвшийег. 

КК Аггпе! лвкъ. 

бибитек Мег -- бжбрекъ, вел. и др. бубрек. 

тдпка Ме, друм. мункъ Іабог и пр. 

та) Рагафез -- рай. 

дедо Стоззуйнігсбеп — дЪдо. 

зара Эр!езз (сърб. ушеп и бълг. цвп не ми сж извЪстни сь до- 
сущъ таково знач.). 

офпдайа Брере! — огледало. 

стбріздт регіт -- вод. врапчан. 

паркит 60, 61, паркита 64 умедег — ніпкун, напкунта вод., 
кук, и др. 


ап — главенъ (наетъ). 

зі Шака — да обидва (да тършува). 
зшитіи — сиромахъ, 

тидок — ручок». 

8900 — свирене, зі зушёзКА — да свири. 
ризіаті -- постана, умори се. 

оў — лов». 

Фе? — диви. 

ртак — прагъ. 


орки -- опаку вел. и др. 
йти гегзїй-Кейе -- раздроби. 


84 їотбякй ата алвгизсрййеп — да изтури. 

[Ца — лисица. 

рахта — приказна вел.; види се, другадВ приказма срав. 
сърб. песма. 


4та#аиа Зие! — дьржале, държава. 
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Кижи Регеп -- кожуси, ср. друм. коаже реШя, кожок хеѕіѕ 
реШса и пр. 

юга и Јӣсег. 

ршотъӣаг” (уаКаг) Віпдегрігіе. 

ФормитЪ като опа, тйпКка и пр. показватъ, че и ервдъ ве- 
посрЪъдственитЪ български смсЪди на тВзи власи въ неотколЪщно ми- 
нљжло е царувало сљщото старинско изговаряне на № А, Което въ ши- 
роки размЪри е зачувано въ Костурско, но и то доста разглобено!). За 
попръдишното изговаряне на в у тукашнитЪ българи не печелимъ 
никакво данно: Фей мачно може се изкара отъ лек, но срфщу него 
стожтъ Іепоя, га, 1тебиа е и т. н. т. Впрочемъ заб. прибавеното 
при 108. Може би, съ врЪме и отъ цинцарското нарфчие ще полу- 
чимъ и ние указание върху тоя въпросъ, при се това, че мЪняването 
е—>еа при извЪстно положение може въ заетитЪ думи да прЪдизвика 
и въ случай безъ таково положение е-»еа, и наопаки да прЪправи 
(чуздото) еа На е (?) въ други говори, та по този начинъ става мжчно 
издирванието. Ако туримъ наредъ новогръцкото хржуо (отъ нашето 
хрЪънъ) и куцовл. Йтепи (Оушро-Ма!. 36), тръбва да заключимъ, че 
власитВ отсетнЪ см измфнили звука ва на е въ тази заета дума, спо- 
редъ както е почнжла да звучи тя у сасфднитф имъ българи, съ 
течение на врЪмето. Това трЪбва да е станљло съ сичкитЪ такива 
думи въ куцовл. На ст. 28 Оіушро-У а. казва Вайгандъ, че са въ 
пъей а Вга, «теайй йрегійпрепдез Шасі се основаватъ на прилично 
изглашение на този звукъ въ чуждиятъ езикъ. Но това пе можемъ 
да утвърждаваме, защото тука са е могло да стане и на рум. почва 
отъ є (гл. законитЪ на стр. 26). Само тогава бихме смЂяле да утвьр- 
ждаваме това, когато отъ нфкоя прЪкроена до непознаваемость бълг. 
дума въ куцовл. бихме могли да видимъ, че са не е плодъ на зако- 
нитЪ на рум. Фонетика. 

Тука ще извад нашенскитЪ елементи въ куцо-влашкиятъ езикь, 
колкото ми се попаднух» при прочитанието на другата книга на Вай- 
ганда (Пле Брг. і. Шутшро-Уа!.), ос бенно въ сборничето на края: 

гавфори — разбой (стань, М/еБзи!!) 

хгайзе 39 — совалка 

ябоате 138 — зборови, зборої, збитен 122, вфитєзси 145 

ге, #4а 119--плачи, жали 

доа 112--голи 

ирот 119 — оборъ 

(за маи) тртови 116 — прость, а също тъй и нЪкои отъ упраж- 
ненията, притурени у Бояджи къмъ граматиката му: 

#4 свийй 150 Ес ретоу =, 

петаіо (оопа) 150 уєтому 

сфкопи 151 бое 

ві текріаїєвси 154 ух аутарғіро ще да е навЪрно вмькнато отъ 
друм., както често прави Бояджи. 


1) Сжщото се доказва и отъ истрорум., дфто ж се пръдава чръзъ и" и аб (МІК. 
Кит. Сщегв. 1, Пепкзсъг. ХХХИГ 84), а за минжлата схдбина на тЪзи звуци в» 
истбълг. свидълствува между другото и друм. нарфчие мжнлр$, добъндкк и пр.) 
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Заре 155 дабомаціа. Сжщо прилича да не се е говорило отъ съ- 
отечественици! В на Бояджи. 

ибоги 164 абЛіом Могрої 

датата 166 — градина 

резМетеав 192 столом 

плг4 (ер) 192 низь [= измежду| (твхъ) 

зготи 193 и пр. 

Въ сборника на Петрическу, който ми е познатъ отъ цитати, 
словБнекиті думи ще да сж слабо застжпени. 

Поне дордЪ ни се прЪъдстави такава картина на елементитЪ въ 
кудо-влашкото нарфчие, каквато намираме у Сісһас (Юісйоппаіге 4’ ё- 
:ушојоре дасогошаше) за дакорумънското, приведенит думи удов- 
летворяватъ доста любопитството ни. Между другото, тЪ показвать, 
че както въ куцо-влашкото наръчие и въ албанскиятъ езикъ, така и 
новогрьцкиять с» проникнмли често едни и сжщи наши думи. Ко- 
гато въ сичкитЪ тЪзи езици си личи словЪнското потекло на таки- 
зато думи, трЪбва да приемемъ, че е имало единъ купъ причини, 
защо имено тъ да проникнљтъ навсждЪ низь сжсвъдитЪ. И сетнЪ, щомъ 
въ двата езика въ заимствуването не се съмнЪваме, то и за третиятъ 
езикъ ще бждемъ наклонни къмъ таково мніние. НашитЪ думи 
орь, закона и стрбта см» влЪгли въ албанскиятъ и румънскиятъ 
езикъ, и вече това обстоятелство намалява кредита на сички прЪси- 
лени доказателства, които искатъ да отричатъ подобно потекло за 
новогръцкитЪ думи: б дорос (0589665). „Ххоуоу (52х07.). ботреуа (ботре- 
үх. астрсух и пр.), -- думи, които най-лесно се изказватъ отъ нашиять 
езикъ. 

ТвърдЪ много думи сх прЪъминжли и отъ други езици въ куцова. 
првзь българския: 

йотпа — стомна 

Јеіа — ела 

бора — Е1еіѕеһ, пбпрЪъди, както у нась и у турцитЪ — Тгафеппе 
'Вайгандъ) и др. 

Даже на словообразуванието е повлиялъ бълг. езикъ. ПрЪдлогътъ 
за (га) при глагола служи, както и у насъ, за да се означи почва- 
нето на дъйствието или състоянето: гбйййогойд 59 бпо ап ха БеПеп, 
залая, пет 28 Різвісь и др. Но особенно заслужва да се укаже, 
то въ нарбчията е проникнжлъ нашия суФиксь та, който си води 
потеклото отъ члена за ж. р. ед. ч.: дтпсайва (а 77 эш Могбеп — на 
зараньта и др. Извістно е, че нарћчия като напкунта, дзастрата 
п пр. не са рЪдкость въ Македония, а трЪбва отколЪ да сжществу- 
ватъ, щото да повлияњтъ и върху словообразуването въ куцовл. езикъ. 

Приликата между българското и влашкото нарЪчия въ Маке- 
дония отива и въ частности, така въ прЪхода на значението: Ката! 
світі е досушъ аналогично съ нашето пе!не!). Сжщо и цЪли изре- 
чения са. еднакво образувани: де бип тај бит сапх уограейев 32 — 
т йрно пб арно. Вт! ссп?, риа! -- Вт! аНойт, Вила!!! — добро 


1) Въ Водень, Кукушь и пр. пційн, и отъ тука каламбуръ: лийн човек — учень 
ові». 
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доуде, — добро на]дов и др. подобни сьвпадения иматъ понфкога общь 
характерь за балканскитВ народи, и мжчно е да се опрЪдВли, кой 
отъ ТЪХЪ е заемалъ, а кой е прЪдлагалъ своето. 

Най-сетнЪ, изучението на влашкитВ говори е важно за насъ 
и по това, че то докосва единъ исторически въпросъ, именно за вр - 
мето на дохожданието на дВдитЬ ни въ Балканския полуостровъ 
Както отвждь Дунавъ, въ влашкитћ земи, сж се повлашили твъдрь 
много Блгари, така и въ нашитЬ земи много Власи сж се прЪтопили 
въ нашата народность. Подирньото обаче не е станжло въ такива 
широки размЪри, както първото, но при все тоза не е можЪло да 
остане безъ каквогодћ послЪдствие: нашиятъ езикъ притежава доста 
романски елементи, между които нъкои ще да сж отъ румънски ез. 
Върху тЪзи думи нЪма на подробно да говори, понеже на часа твърд 
малко мог» да прибавьк къмъ сбирката, която се намира у М. Дри- 
новъ, Заселене Балканскаго полуострова Славянами, стр. 140--141. 
При това, само слздъ пд-пълното познание на македонорумънския 
рЪъчникъ ще можемъ да видимъ, какво изглежда като заето направо отъ 
румънскиятъ ез. какво отъ неговия прЪдшественникъ, отъ латин- 
ския (въ една отъ вулгарнитЪ му Форми), и какво е дошло у насъ 
пр взъ други уста. За вЪрване е, че и слВдъ едно таково пр®глеж- 
дане за нЪкои думи ще трЪбва да допуснемъ, че водятъ потеклото 
си отъ лат. ев. Това ще дойде да потвърди отново не само учението 
на Дриновъ за врЪмето на заселяванието на Балкански полуостровъ 
отъ СловЪне, — разумфва се, главнитф доказателства на това поло- 
жение с» съвсЪмъ други, -- но и загатванията му за балканското 
отечество на такива христиански термини, съ които Миклошичъ е 
подкръпялъ своята теория за панонщината на староцьрковно слов. 
ез. Ср. Л. Милетичь, Д-рь Фр. Микл. и пр. (Сборн. на Мин. У.) 
отд. отпеч. 123—125, и Дриновъ на посоч. м. 


«Лайпцигь, Яннуарий 1892. 
Д. Матовъ. 


2. Идеологическа классификация на Българскитв прфдлози. Плов- 
дивә 1890 година. Направилв И. ПЪевв Плачковъ. 


„Дьаволътъ не е тъй черъ, както 
го изображаватъ“ (Поса.) 


При стремлението на нашитф учени да се специализиратъ въ 
сериозния трудь, когаче и критиката отъ день на день става по- 
срога и пб-тръбователна. Не остан» книжка горв-долу сь извЪстна 
тяжесть отъ къмъ съдържанието, която да не е била подвъргижта, 
споредъ станжлия обичай, на нейната прЪсжда, да не е минжла пр Ъзъ 
нейната стърга. 

Тосъ обичай не е лошъ; той става на толкось по-потрЪбенъ, ва 
колкото писателитЪ ни изъ-день-въ-день се умножаватъ и спецнали- 
зиратъ, а авторитетътъ и популярноста имъ въ книжнината ни 
растмтъ, — а колкото всЪко умственно произведение, което излиза 
изъ подъ перото имъ, написано съ извЪстна тенденция, трЪбва да се 
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квалифицира и классиФицира, за да му се даде мЪсто, което му при- 
лича въ нашата и тъй прЪпълнена съ всъкакъвъ баластъ книжнина, 
споредъ русската пословица: „всикъ сверчокъ знай свой шестокъ“. 

ватъ, писательтъ носи съ себе си своя умственъ багажь; по тя- 
жеста и качеството на тоя багажъ сждятъ и за неговитВ нрав- 
ственни сили. Кой каквото иска да каже, нъ това си е истина. О 
тая истина не избъгватъ дори и самитЪ критици, у които гљделътъ да 
расчепковать по тънко, каквото имъ се попадне подь рака и въ очи, 
често се обръща на сръбелъ, ба и на страсть къмъ моногоглаголо- 
нието, а по нъкога и къмъ мждрословния педантизмъ. 

Лоше е, когато писательтъ клони къмъ педантизма, а въ раз- 
аниа си все мВрка да подсВва просце у кореня по идеит% си; 

нъ още по-злВ е, когато п критикътъ не пада пб-долу отъ него и се 
овладава отъ сжщия пощрекъ (побудителна охота), особито когато е 
май кљсогледъ или извънредно далекогледъ, та, или на далечъ не 
види, или пакъ не може да съгледа това, което цвърти и пищи подъ 
самия му носъ, и се принуждава постоянно, ту да се кача на високи 
кукили, ту часъ по часъ да слиза отъ твхъ, за да вижда и схваща 
нЪщата и впечатленията, които тв пораждатъ. Ала работата не съ- 
стои въ това или въ обичая, а въ характера на врЪмето ни. 

Ний едва поченахме да се поотърсваме отъ отскорошната си про- 
стотия и гламовщина, и вече бързо-бързо крачимъ къмъ периода на 
надутостьта и перението, та да ли идеитЪ ни, да ли разсљжденията 
ни, или характерътъ ни, или критиката ни нЪма да се понадунктъ, 
наи поне да се по-ококорять! 

Нь да не се увличаме, па и нъма защо. Това ни дойде на ума, 
когато прочитахме книжката съ горний насловъ и си припомняхме, 
какво ни се е дрънкало едно врЪме за нея. Не малко се замислювахме 
ний надъ нейната задача, надъ съдържанаето и, надъ цфльта и пол- 
зата, която би трЪбвало и може да извлЪче отъ нея единъ систе- 
хатикъ-писатель, единъ методистъ-учитель по български езикъ, единъ 
специалисть за студиитЪ си по живота народна рЪчь. И не малко 
нЪщо ни мина прЪзъ ума: и дреболиитЪ въ нашитЪ грамматики, и 
сиЪсенитЪ понятия на нашитЪ грамматици, и празднотиит%, които ср - 
щаме изъ учебнитЪ ржководства по езика ни, и, съ една дума — въ 
егикознанието, система и методата му. Колкото повече вниквахме въ 
съдържанието и, толкосъ повече срЪщахме и оправдавахме истината, 
че още малко е направено и много прЪдстои да се върши, да се про- 
върява, да се разработва и прЪработва, систематизира и прочее, въ 
езикознанието ви. Колко специаленъ трудъ, какви сили се изискватъ 
за всестранното изучвание на живота ни рЪчь и за поставянието и 
ва трайни научни основания, ако тая книжка отъ къмъ объема и 
съдържанието си ни се видЪ шъпа вода, хвърлена въ морето на бъл- 
гарското езикознание. Шъпа вода е тя, Наистина, нъ тая шъпа, като 
ж разгледашъ пд-отблизо, пръдставя ни ціло езеро, въ което плаватъ 
пръснљти по водит му безбройни кораби, корабчета и други направи 
за плувание, едни нови новничички, други вехти, потьмніли отъ 
въковетЬ, трети полугнили, разнебитени, крфпятъ се още и като че 
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едва дочакватъ случая да се распаднжтъ и да исчезнљтъ съвсЪиъ. 
Въ всичкитВ по единъ капитанъ, ала какъвъ капитанъ! своеволенъ, 
Опаченъ, настоятеленъ, халисъ-республиканецъ, който си знае правата, 
работата, върви по волята си, управлява коритото си, както си ще, и 
не се вдава по никакъвъ начинъ на чужда команда. Отъ всЪкждЪ 
викать: чувай се, дай проходъ, отстжпи! Й всичкитЪ плавать, про- 
мљкватъ се, првнасять се, сближаватъ се до сбъхтование, отдале- 
чавать се, замВнявать си мЪстата и се въртятъ, като че ги движи 
водоврата на българския разумъ. И слава Богу, нито единъ не потъва. 
Това см» прЪдлозитЪ въ езеро на живия български езикъ. 

Магически разнообразенъ е колоритьть на пръдлозитЪ въ карти- 
ната на българската рЪчь. ВЪчно пъргави, трЪвожни, вЪчно подвижни, 
сновящи, въ коя гъвка на мисьльта не се въвиратъ, на коя не услужватъ 
съ своята готовность и усложливность? ГдЪто не ги свешъ въ старо- 
българската рЪчь, тамъ въ новобългарската пониквать. И ето, че 
благодарение тЪмъ, и разумъгъ е доволенъ, и мисълта на български 
става опрЪдЪлена и ясна, и българската рЪчь, сита, пълничка, гла- 
дичка, на колкото и прилича, колкото и да сж повлияли за разне- 
битванието й проживънитВ трудни, вандалски обстоятелства. 

Широко е значението на българскитћ прЪдлози, това го знаяхме 
ний отколЪ; това ще узнае и всЪкъ новакъ, ако се заинтересува отъ 
подобна книжка, като Г-нъ Плачковата. 

Любопитния читатель, въ прочитанието й ще се доведе до много 
полЪзни, нови мисли. Интересующий се ще види въ нея много нЪща 
и данни, събрани на купъ. Грамматикьть ще намћъри много готови 
образци за Форми съ прЪдлози и, може би, ще се принуди да по- 
гледне по-изджлбоко на значението на пръдлозитБ и на тЪхната об- 
ширна служба въ замвстянието на старитБ синтетични падежни “горми 
отъ старобългарския езикъ, да ги изучи по-подробно, да си добие по- 
точно знание, необходимо за неговото значение и работата му. 

Стилистътъ и той ще се ползува отъ тая книжка, защото тя 
ще го наведе да се запознае по-отблизо съ разликата между много 
провинциални прЪдложни Форми и приетитЪ въ писменноста ни 
пръдложни Форми, за да може, при неустойчивоста на българскитЪ прВд- 
лози, да се припазва и да прЪчистя слогътъ си и отъ къмъ тая страна. 

Ето отъ коя страна най-много погледнахме ний на тая книжка. 

Признаваме се, не е гениалень трудътъ на г. Плачкона, та и за 
гениалность тукъ дума не остава. Той дори не е завършень. Спе- 
циалистит по стар. и нов. българский езикъ, които се броятъ у 
насъ на пръсти, нЪма да се зачудятъ, защото малко ново ще видятъ 
въ него. Нъ има мнозина съ пд-малка подготовка, домарасли, рЪчи 
ги, които се лутатъ изъ тъмнината или въ маглит® на различнитЪ 
недоскопосани етимологии и синтаксиси, и напрасно тръсятъ въ тЪхъ 
свъЪтлинка за обяснение на много неясни за тЪхъ въпроси, на които 
са връхлетили сами, или ги е навела практиката имь, а пъкъ съ- 
държанието на тая книжка, ако не ги задоволи съвсЪмъ, ще ги усумни 
въ достаточностьта на знанието имъ, и ще ги опжти да се учать при- 
лЪжно, за да станатъ истински прЪподаватели на езика си. 
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Въ единъ отъ сборницитЪ на Министерството на Народното Про- 
свъщение се повдигнљ единъ грозенъ облакъ и се сложи вьрху тая 
книжка. УмЪстенъ ли б% той въ тоя си видъ? Да и не, ще отгово- 
римъ. Да, защото въ него пэдантизмътъ и излишното се побъркали 
съ просто научното. Не, защото винжги има полза тамъ, гдфто тру- 
дътъ е основанъ върху базитф на една истина, и, помимо всЪкакви, 
често, кабалистически експликации, кжсата истина на една права ми- 
съль прогледва въ много пб-широкь объемъ. Много пжти тая каба- 
листика, особенно въ слога, е врЪдила дори на специалиститВ автори 
за по-лесното и ясно схващание на основнитЪ идеи въ списанията 
нмъ. Колкото за възможнитЪ грЪшки и пропуски, тв сж свойственни 
часто и на великитЪ умове, какво ли пакъ да се рече за младитЪ 
сподвижници въ сериозната наука. 


Главната грвшка въ Г-нъ Плачковото съчинение състои въ клас- 
сификацията на българскитЪ прЪдлози, само и само за гдЪто, по наше 
инЪние, тя го е увлекла и го е захласнжла въ съвсЪмъ едностран- 
чава посока. Нь и тая грЪшка не е за умирачка; защото отъ вниква- 
нието въ подробноститЬ на изложеното въ книжката му се види, че 
депозитътъ на знанията му е биль много пд-богатъ съ материалъ, 
инъкъ тя не би възбуждала ума къмъ толкось нови и неизбъжни 
прьмислювания. Наречи Г-нъ Плачковъ книжката монологическо зна- 
чение на българскитЪ прЪдлози въ сврзъка съ синтаксиса на бъл- 
гарския езикъ; постарай се онъ да употрћби по-прость начинъ за 
обяснението на прЪдлозитв и тЪхното значение, като важни части 
отъ рЪъчьта, съ помощьта на които се движи нашата народна рЪчь, 
той би билъ по-лесно и веднага разбранъ, а пакъ кригицитЪ му, ако 
не искажахж много по-високо мнЪние за труда му, щЪхж поне да го 
причислятъ къмъ изряднитБ и неотложно полЪзнитЬ, а това щЪше 
да му стигне и за насърдчение, и за правственна награда. По тоя 
начинъ Г-нъ Плачковъ щЪше да избфгне немилоста на по-голЪмит% 
авторитети и отъ навжеванието и нагрочванието на зжбата критика, 
да го жвака, тегли, распиня, цапа и маца дори за маловажни и ни- 
какви грЪъшчици. 


Искамъ да кажа, намвсто Г-нъ Плачковъ да се ударяше само на 
классификация и да располага темата си по тоя начинъ, да губи много 
нЪщо отъ смщественно важното, не щфше ли да бжде по-добрЪ, ако 
развиеше ония мЪста отъ съчинението си, за които само загатва или 
ги оставя за до пжти, и ни расправяше, какъ прЪдлозитЪ, като явя- 
ватъ своето относно значение, явявать го само въ съобществото съ 
други знаменателни думи; че тий не ем ормдия, нъ срЪдства за из- 
ражавание понятията въ мисъльта; че и думитЪ, които тий пр8д- 
вождатъ, съ въ зависимость отъ други, наречени управляющи; че 
пръдлозитВ влияветь върху съгласованието на главнитЪ думи съ вто- 
ростепеннит%, на второстепеннит съ второстепенни въ пръдложенията. 
Какъ въ синтактическо отношение прфдлозитф въ новия ни анали- 
тпченъ езикъ заематъ службата на нЪкогашнитЪ падежни Флексии, 
сега исчезнжли, съ рЪдки остатъци въ езика ни; какъ ФормитЪ съ 
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нрЪдлогъ, макаръ аналитични да сж, нъ все се намирать въ свръзка 
съ тия Флексии. 

Разгледано отъ тая страна, значението на прЪдлозитЪ, дало би 
причина да се поговори по-обширно за старитВ флексии и за днеш- 
нитЪ, като остатъци, за тЪхното опръдълено и неопрВдВлено значе- 
ние. Слфдъ това могло би да се говори за влиянието на прЪдлозитЪ 
върху окончателното разнебитвание истинското значение и силата на 
старитВ синтетични падежни Форми. Тогава замвнението на тия стари 
падежи съ прЪдлозни Форми би се уяснило пд-добрЪ, ако би се по- 
яснило именно кой падежъ замвстя думата съ тоя или оня прЪдлогъ; 
за какво е служала синтетич. падежна Форма въ прЪдложенията, и 
за какво служи прЪдложната. Самь Г-нъ Плачковъ въ книжката си 
дава ни доста прим%Ъри за замъстение прідлогь съ прідлози и Форми 
съ Форми. 

Едно врЪме прЪъдлозитЪ управлявали отъ единъ до три падежа, 
нъ никога повече отъ три, и то нЪкои по единъ, други по два, трети 
по три. Коя е причината, гдЪто у насъ се сръщатъ прЪдлози, които 
споредъ значението, което придаватъ на думата, послЪднята за едно 
съ прЪдводителя си заема мЪстото на всичкитЪ косвенни падежи отъ 
ст. бъл. езикъ и наистина ли българскитЬ прЪдлози придружавать 
думи само въ винит. падежъ? Г-нъ Плачковъ загатва и за тоя въ- 
просъ, нъ изрично не го обяснява. Споредъ насъ, колкото и да сх 
разнебитени прЪдлозитЪ въ нов. бълг. рЪчь, тий пакъ сж свързани 
въ нЪкои отношения съ стар. 6. падежна Форма. 

Въ старобългарский езикъ вевкь прЪдлогъ е можалъ да стои 
само прЪъдъ дума съ извЪстна постоянна Флексия, зависявша отъ зна- 
чението, което и той придавалъ. Днесь, скандалъ, свързватъ прЪдлози 
и думи и имъ наржчватъ да стоять въ винителенъ падежъ на подобие: 


р...... МЪстото на кжщата е все мое, .... дома, домох, 
д..... МЪстото принадлежи на кжщата, домох, домокн. 
в...... На кжщата кацнљ гължбъ, . . . . домъ, 

тв. .... Мерище на вино (автор. прим.) кннъмъ. 

пръд... . На двора има камънье . . . . . дкоръ. 


Въ смществителнитЪ имена са е запазила само една здрава и 
читава Флексия за именит. падежъ и друга за звателния. ФлексиитЪ 
на косвеннитЪ падежи см остатъци случайни, слабосилни, и твърдЪ 
устжпчиви: 

Приехъ писмо отъ Иванъ и отъ Ивана — все е едно; писахъ 
на Иванъ, на Ивана (и Ивану); 

Викнљхъ Иванъ и Ивана; 

Ходихъ съ Иванъ и съ Ивана; 

Говорихъ за Иванъ и за Ивана, — не дипъ врфдятъ на ухото. 
Коя отъ двътЪ Флексии е башъ Флексия на винит. падежъ? Влияе 
ди тукъ прЪдлога връхъ падежа на думата, както далъ Богъ? 

Това само за прЪдлозитЪ като частици, стоящи отдЪлно отъ 
думит$ и влияющи на значението (смисъла) имъ и на службата имъ 
въ прЪъдложенията. А какво и колко би трЪбвало да се каже и за 
службата имъ като префикси у имената, глаголиті, нар$чията и пр.? 
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Какви длъжности не испълняватъ тий и тукъ; колко разнообразни 
понятия прЪдаватъ на думитВ отъ единъ коренъ или отъ една основа! 
Колко усложнения причиняватъ тий и колко ведоразумЪния въ слово- 
производството или при откривавието на коренитв въ думитЪ! (Оста- 
вямъ на страна ФонетическитЪ изм нения). Влиянието имъ върху из- 
хвнението на видоветЬ на глаголитВ, които и до днесь още не сж 
излЪдвани, и които сж едно богатство, особенно богатство въ езика 
ни, е единъ твърдЪ важень дЪлъ за развивание, защото дневното 
циъ значение, въ много случаи запазено цЪличко въ службата имъ, 
като приставки у глаголитЪ, могло би да се поясни нагледно и ося- 
зателно. Дори залозитЬ на глаголитћ не оставатъ безъ влиянието 
икъ, и често прътърпЪватъ доста силни катастрофи. Съ една дума, 
капризитЪ на малкитЬ дЪца по-лесно могжтъ да бждать схванжти, 
отколкото капризить на прЪдлозитЪ, и то бъдгарскит в. 

Ала да свършимъ, за да не паднемъ въ повторения или въ 
полилогия. 

Трудътъ на Г-на Плачкова, ако и да е едностранчивъ за сега, 
н непъленъ, все пакъ възбужда впечатлВние и заслужва да се про- 
чете сь пдвечко внимание. Знанието не липсува у Г-нъ Плачкова. 
Ако той и до толкосъ съумЪлъ да подведе българекитВ прЪдлози 
подъ една толкосъ трудна и неуловима классификация, и въ сжщото 
врЪме обфщава да ни каже и други още пб-занимателни нЪща, той 
ще съумве да разбере надівждиті, които възлагаме и на него, като 
на младъ споборникъ въ научното пъприще. НЪмаме цЪль да го учимъ, 
какъ да гледа на труда си, а само му напомнюваме, какво очекватъ, 
не авторитетнитЪ специалисти, нъ стотинитЪ учители по българския 
езикъ. Едно ніщо само му желаемъ— да не се увлича въ друго, освънъ 
въ реалното и удовимото въ езика, и вЪрваме, че и той не ще си 
поплюе на ржцвтъ, та, ако бжде все тъй трудолюбивъ и за напр дъ, 
единъ день може и да запуши устата на зжбестата критика. 


В. Попович». 

3. БългарскитБ юнашки пфсни отъ. Г. Поповь. Сборникь за на- 
родни умотворения, наука и книжнина. Книга Ш., стр. 247—282 и 
Ён. ІУ., стр. 270—279. 

Токо що приведената отъ мене за разборъ статия има за прЪд- 
четь изслЪдванието на българскитЬ юнашки пЪсни. Въ нея авторътъ. 
ни дава въ началото една кратка характеристика за юнашкитЪ пЪсни 
въобще, върху историческата имъ цЪна, за смЪсванието на разнитЪ 
епохи отъ историята на народа -- юнашкия периодъ съ митическия 
и историческия съ присъединението на битови черти. Въ нашитЪ 
юнаци и тЪхнитЪ врагове авторътъ сръща образи на нъкакви си древни 
титанически или митически сжщества. Като единственъ Фактор» за 
обяснение си Ъсванието на разнитЪ епохални черти, на сръщающитЪ 
се въ пъснитв анахронизми, исторически и географически противо- 
ръчия му служи обстоятелството, че тЪзи послвднитЕ се разказвать 
не по лфтописа а по паметьта и устнитЪ прћдания на народа, които 

Первод. Списание, ХХХІХ. 10 
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сж прЪминували отъ едно поколЪние въ друго още отъ най-отколеш- 
нитЪ врвмсна. ЮнацитЪ, въспЪвани въ пЪснитЪ, раздВля на двЪ ка- 
тегории: 1) юнаци надв юнаци и 2) просто юнаци, като изброява и 
еднитЪ и другитћ и изказва извършенит отъ тЪхъ подвизи, споредъ 
както ни са прћдадени въ народното творчество. ЮнацитЬ отъ пър- 
вата категория отнася съ право къмъ единъ по-старъ съ митическия 
тісно свързанъ периодъ; юнацитЪ отъ втората категория, исторически 
личности отъ епохата на покоряванието на България отъ Турцитф, 
отнася къмъ единъ по-младъ съ историческитЪ дани тісно свързанъ 
периодъ. 

ПрЪди всичко отъ изслЪдователя на южнословънский епосъ. 
български или сръбски, се изиска да изучи обстоятелно обема на този 
послЪдния, а това см ціль редъ пЪсни и епизоди въ разни редакции 
и варианти, произлфзли отъ много обстоятелства. Разнообразия и бо- 
гатъ материаль, черпенъ въ течение на столЪтия сжщо съ такова 
разнообразие на пЪсни и епизоди за единъ и смщъ сюжетъ; разли- 
чието на мЪстноститЪ, гдЪто пЪснитЪ са изниквали или ГДЪто тЪ 
см били прЪнасяни; и най-сетнЬ много други случайности, подъ 
влианието на които пЪснитЪ сж се измЪнявали и изпорчвали въ те- 
чение на многовЪковното имъ сжществувание въ паметьта на на- 
рода -- сичко туй е било единъ силень Факторъ за смЪсванието на 
една епоха съ друга, на една историч. личностъ съ друга за припис- 
ванието нЪкой подвигъ отъ единъ юнакъ на други, за появление на 
анахронизми, исторически и географически противор чия. 

За да можемъ да си съставимъ пълно и ясно понятие за туй, 
какъ Народния епосъ рисува нЪкое важно събитие, нЪкои геройски 
подвигъ, за да получимъ една нагледна жива картина върху вър- 
вежа на работитЪ въ този или онзи геройски подвигъ, отъ насъ се 
изисква, прЪди всичко, да разгледаме гсичкитЪ редакции и варианти 
отъ пъснитЪ на всћки единъ отъ тъзи сюжети, и послі да опръЪдЪлимъ 
точно смщественнитЪ различия на редакциитЪ и вариантитЪ а заедно 
съ туй и тЪхната общность, тЪхното единство, на което тћ базиратъ. 
При това ще се окажатъ нЪкои черти най-древни, първобитни; други 
много или малко пд-кжени, а между тЪзи послъднитЪ такива, които 
се обясняватъ съ историята или мЪстностьта, и такива, въ който се 
виждатъ явно черти на испорченость. Тъй напр. виждаме въ пЪсеньта 
№ 182 у Качановски, гдъто, противъ всичкитЪ други варианти, нЪкъкъ 
неестественно се разказва, че Момчилъ, когото хваналъ Черния Ара- 
пинъ, помолилъ този послЪдния да го пустне и да му даде малко 
мегданъ, а Арапинътъ самъ да иде при сестра му Перусія, Арапинътъ 
го послушалъ. Тогава Момчилъ зема саблята, разврътялъ се налЪво на- 
десно, та обориль до три хиляди Турци, послЪ хваща и самия чернь 
Арапинъ и му изважда душата съ два пръста. П9-вече отъ очевидно 
е, че при тази нелогична свръзка на Фактоветћ, този мотивъ непри- 
надлежи къмъ първоначалнитБ, а е комбиниранъ, види се, пб-пос-тЬ 
отъ нЪкой пЪвецъ. комуто исходътъ на работитЪ касателно сждбата 
на Момчила не се е аресвалъ. Подобно нЪщо виждаме и въ една 
пЪсень, записана отъ мене въ Пирдопъ, въ която е смфсень мотивътъ 
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за разпаранието на Пруица Дътенце отъ Марко Кралевике, въ което 
наиврилъ 12 сърца, споредъ както това се разказва въ пЪсеньта 
Х 122 отъ Миладиновския Сборникъ, сь ДЪте Дукатинче!). Туй 
схћсвание е произл зло на всВки начинъ отъ туй обстоятелство, че 
въ нъкои мВста на България пЪсни за Груица ДЪтенце рЪдко и 
почти никакъ не се сръщатъ. ОсвЪнъ това, едни редакции сж по-кратки 
други по-распространени, въ едни се прЪдава епическия материалъ 
за нвкой герой на откжелеци като го дробятъ на епизоди и посвя- 
щаватъ на всЪки епизодь отдЪлна пЪсень, други редакции напротивъ 
групиратъ въ едно ціло всичко, което се отнася къмъ единъ герой, 
н по такъвъ начинъ се сбиратъ всичкитВ т%зи малки епизоди въ 
една сводна редакция. ВсичкитЪ извЪстни намъ редакции и варианти 
за отдълнитв юнаци и тЪхнитЪ подвизи сж, отъ къмъ критическа 
страна въ каганата статия слабо засфгнати. Такова ненаучно отно- 
шение къмъ материала на българския юнашки епосъ не стои въ хар- 
мония съ основнитЪ правила на съврЪменната Филологическа критика. 
Разнит® мотиви въ народнитв юнашки пЪсни често прЪминаватъ 
единъ въ други, подвизитВ на единъ юнакъ често се приписвать 
другиму, чертитЪ отъ една епоха се смЪсватъ съ тЪзи отъ друга, 
географическитв мЪстности се забръкватъ една съ друга. Отъ на- 
уката се изисква да наміри каузалната свързка, да опрЪдЪли при- 
чинитЪ, вел дствие на които сж се развивали противорћъчията и изпор- 
чванията, и по тозъ начинт да възстанови кои мотиви принадлежатъ 
къмъ първоначалния циклусъ, т. е. да се опрЪдВли първобитностьта или 
въобще древностьта на разнит редакции и варианти. Сравнителний 
методъ, разработенъ толкова блЪскаво отъ знаменития руски учень 
А. Веселовски и отъ н кои нЪмски учени, би служилъ на г. Попова като 
ржководство за постигание горф-долВ на нъкои отъ горнитЬ важни 
резултати. Не подлежи на никакво съмн ние, че е отъ голЪма важ- 
ностъ и полза изучванието на нашия епосъ сравнително, особно съ 
сръбскитћ юнашки пъсни и рускиті билини, а отъ части и съ раз- 
казитв на скандинавскитв Едди, или германскитв Нибелунги, Такова 
пзучвание е безъ съмнЪние необходимо за разяснение на много инакъ 
тъмни и необясними явления. НЪкои отъ русскит учени обърнахх 
вече внимание и къмъ южнословънския епосъ. Тъй напримЪръ, освЪнъ 
Веселовски, и г. Халански въ статията си: К вопросу о заимствова- 
нях в южнославянском зпосЪ (Русский Фил. ВЪстникъ Х1-84) при- 
вожда нЪкои важни и интересни паралелли. Господинъ Поповъ не 
си е зелъ труда да се ограничи поне само съ сравнението на нашитЪ 
и сръбски юнашки пЪсни, които така тісно сж свързани, щото кри- 
тическото изслЪдвание на еднитЪ без» другитЪ е немислимо, да, както 
се чини, иматъ нашитЪ пЪсни много общо и съ гръцкитв. По този 
начинъ, ще се укаже, до колко и въ какво именно отношение еднитЪ 


1) Считамъ за нуждно да кажа, че Дукадинъ е позната страна на географията 
и историята, а не както казва г. Цоповъ. Сравни (Пази. 5, 77. гдЪто се казва въ една 
зъЪтопись отъ началото на ХҮІ в. Ла зе даП уети (Агво)и) Кпіадепі)є дагдапзКо)е, 
і кетапка ]его диха, оё бедо роїоть Юагдапіја пахуай ја РДикабіо іпі ри ітбіь Агвбје 
кіпа, Ръка ітепепть, і ої перо ргогуапъ Бувіь, ПиКайъ. 
ж 
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сж повлияли на другитЪ, до колко единъ народъ е заимствовалъ отъ 
други и какви измЪнения сж прЪтърпявали пісниті при прЪмина- 
ванието имъ отъ единъ народъ въ други, Тъй на пр. отъ рецензията 


на г. Дринова върху сборника на Качановски (с. П. Сп. ГУ) виждаме: 


1) Какъ сръбскитв пЪвци сж замвнили истинскитв Момчилови 
убийци (Кантакузенъ, нареченъ въ българскитБ пени, както всЪки 
Византииски императоръ, царь Костадинъ отъ Стамбола града, п 
Умурь-бегь, Андолия -- църна арапина) съ краля Вукашина, който 
не е зелъ никакво участие въ битката при Периторъ; 

2) Града Периторъ, при който загиналъ Момчило и който се е 
намиралъ при Архипелагъ, сръбскитЪ п'ввци сж убъркали съ Пир- 
литоръ „Према Дормитору“ въ Херцеговина. 

Относително Марко Кралевичъ, твърди господинъ Поповъ, че 
неговия образь у насъ не е достигналъ онзи идеалъ, който билъ 
успвлъ да създаде оръбския юнашки епосъ. Какъ е дошълъ авторътъ 
до туй заключение, остава за насъ тайна. Поне за Кралевича Марко 
ние очаквахме малко пбвечко. Ако г. Поповъ не се е потрудилъ да 
приведе паралели, възъ основата на които той вади горньото си по- 
твърждение, трЪбваше поне да земе под» внимание туй, което е вече 


събрано, готово за него -- думата ми с, че г. П. трЪбваше да земе 
првдъ видъ поне статията на г. професора Ягича за Краль Марко 


въ У. томъ на Агсріу біг ау. РЫ. да тури въ паралелъ. 


Заимствованието на разни геройски разкази отъ единъ народь о 
у други стои въ свръзска и съотвЪтствова изобщо на всвко литера- · 


турно заимствование. Тъй въ най-ново врфме е доказано, че много 


сюжети отъ разказитЪ на европейския срздни вЪкъ сж заети отъ. 
Византииския Югъ. По този начинъ сж се разпръснали въ сръднитЬ. 
въкове на западъ и на истокъ разказитЪ за Александръ Велики, за 


Соломона, за седемтЬ мждерци и т. н. Разбира се само по себе си, 
че самостоятелното разработвание на заимствованото, умното схва- 
щание на цЪлото и групиранието подробноститъ, акомодирание по- 
ложенията и притуряние къмъ взетото ново, — зависи отъ развитието 
на самия този народъ, и отъ туй до колко е той надаренъ съ Фантазия. 

Въ своитВ начала засяга юнашкия епосъ доисторическата епоха 
на създанието на мититЪ, и послі като се изолира заедно съ езика п 
народностьта въобще, заяква въ родната мЪстность, и като се раз- 
вива въ течение на извЪстенъ периодъ на епическото творчество, 
вноси въ съдържанието си черти отъ народния животь и най-глав- 
нитф исторически данни. Отъ историческитЪ народни пЪсни ние не 
трћбва да изискваме исторически вфрно изображение на дЪйствител- 


нитЪ събития, както не изискваме това отъ историческитф драми. · 
поввсти, поеми и пр., иначе тъ не би спадале въ областьта на пое- 
зията. Въ лицето на нашитЪ юнаци, както ті се въспвватъ въ нашить · 


пЪсни, авторьть срЪща нъкакви си древни титани или митически с»- 


щества. Въ що именно намира митическото, гдћ, при кои тЪхни п0- 
стъпки тв стоять вънъ отъ человфческата нравственность, и въ кой 
свои дЪйствия тЪ сж подчинени на нравственнитВ закони, гдъ прф- 


става митологията и гдЪ начина историята, -- за всичко туй не узна- 
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ваме нищо отъ казаната статия. За опръдъление на митологическитЪ 
пранципи на вашия епосъ трЪбваше авторътъ да си земе за образецъ 
първия блВстящъ митологически изслЪдователь въ областьта на руския 
епось, Буслаева, който справедливо може да се нарече русски Гриммъ. 

Относително етнологическата страна на нашия епосъ, въ която 
като въ огледало се вижда отражението на народния духъ, не се 
споменува нищо. 

Тоже и хайдушкия период», пр Вставенъ съ редъ пЪсни за юнаци, 
като Стоянъ, Велко, Богданъ, Човдаръ, Вълко и пр. и пр., въ лицето 
на които потиснатия български народъ изявява съ прЪкритость отъ 
страхъ на пр слЪъдвание и наказание отъ страна на ГурцитЪ, своя 
вълнующъ се и негодующъ духъ, не е застжпенъ въ казаната статия. 
Макарь, че характерътъ на тЪзи пЪсни е пдвечето лирически, но все. 
пакъ се сръщатъ и много епически черти, за туй трВбваше и тЪ да. 
се зематъ подъ внимание, отъ което, поставени въ гаралелъ сь по- 
старитЬ, можфше много ясно да се види, до колко още жив Ве въ на- 
рода епическа творческа сила, и какъ тази послЪднята изчезва съ 
развитието на единъ народъ и съ неговото излизвание отъ прими- 
ТЕВНОТО си състояние. Не отъ по-малка важность и научна ціна с» 
такива въпроси, като, напримбръ, отъ кого се пъъктъ народнитЪ юнашки 
пъсни, гдз именно най-много се сръщатъ, какъ с» тЪ разпространени 
и въ какъвъ объемъ. 


Въна, 1 Августъ 1891 година. 
Манолъ Йвановъ. 


П. КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ КНИЖОВНИЙ И НАУЧНИЙ СВЪТЪ. 


РЪчникъ на българский езикъ отъ Найдена Герова. Съ го- 
тЬмо удоволствие бързаме да съобщимъ на читателиті си радостната 
въсть, че старий български книжовникъ г. Н. Геровъ е захванжлъ 
вече да печата най-знаменития свой книжовенъ трудъ — Рёчникь на 
българский езикъ, тълкуванъ пакъ на български, вкратц% и на русски 
езикъ, до колкото е нужно за по-доброто проумъвание на разнитЪ 
значения на думитВ както за Русситі така и за сами насъ. До нині 
с» се отпечатали думиті на рЪчника само отъ буквата А и една часть 
отъ букв. Б. По-долу излагаме нъколко думи съ изтълкованията имъ 
заедно отъ сљщий рЪчникъ, и то само отъ буквата Б, защото твърдБ 
малко има чисто български думи отъ буквата А. ИзваденитЪ думи 
отъ ръчника не вървятъ строго една слЪдъ друга по азбучений редъ 
както с» въ рЪчника, защото ний ги отбрахме като такива, които ни 
се видъЪхж по-лични и пф-съотвЪствени за прим%Ври, по които читате- 
литв да могжтъ и сами да си съставятъ колко-годъ ясно понятие за 
самия рЪчникъ, било отъ къмъ вънкашната било отъ къмъ вжтрЪъш- 
ната му уредба, толкова повече че инакь примфритВ излагаме при- 
близително така, както си сж въ рЪчника. 

РЪъчникътъ се печата на доста хубава, бЪла хартия и на Фор- 
матъ току речи като академическия „Сдоварь церковно-славянскаго 
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и рускаго языка“, (второ издание, Петербургь, 1867--8 г.), или по- 
скоро като второто издание на „Сриски Рјечник“ (истумачен њемач- 
ки)єм и латинскијем рјечима. Скупио га и на свијету издао Вук Ст. 
Караџић. у Бечу. 1852 г.), сирЪчь на голћма осмина и на всЪка стра- 
ница по два стълпца. НачалнитЪ думи, както и ония слЪдъ тБхъ, 
на които става позивъ (съсилка) като начални български думи, с» 
означени съ по-едри и по-дебели букви; българскитЪ обяснения на 
думитЪ с» означени съ обикновенни по-дребни букви, наречени гар- 
монь; само българскитЪ изрЪчения (Фрази) сж означени съ курсивни 
букви отъ сжщий видъ -- гармонъ. А русскитВ думи и изр чения, 
съ които се тълкуватъ и прћвождатъ българскитћ, сж означени пакъ 
съ дебели но по-дребни букви, за да се различавать по-добрЪ отъ 
българскитВ думи и Фрази. НачалнитВ думи и другитВ слідь тЪхъ 
считани като начални, както и русскитЪ думи въ рЪчника сж озна- 
чени съ ударение, за по-правилното имъ изговаряние. На лево отъ горб 
до началната буква отъ всЪка турска начална дума въ ръчника стой 
звЪздица. 

РЪчникътъ ще съдържа не по-малко отъ 60,000 думи, които 
заедно сь изтълкованията имъ ще могжтъ да се вмъстятъ най-малко 
въ 120 печатни коли, и цвлия рЪъчникъ ще да се изкара отъ печать 
едвамъ въ течение на дв години врЪме. За по-добро употрЪбявание 
на рЪъчника, той ще бжде раздћленъ на четире тома, та всћки томъ 
ще се състои отъ 25 печатни коли, ако не и отъ по-много. Гор Ъспо- 
менжтий академически „Словарь церковно-славянскаго и русскаго 
языка“ брои около 115,000 думи, а КарапиБовий „Српси Рјечник“ до 
50,000 Ще каже, българский ръчникъ отъ г. Н. Герова ще бжде по- 
богатъ и пф-пъленъ отъ споменжтий „Српски Рјечник“, Така и трЪ- 
баше да бжде, защото тойзи излазя на свЪтъ четиредесеть годинъ 
по-кжсно отъ сръбскиятъ, който обаче и до днесь не си е изгубилъ 
класическото достойнство, ако и да е по-кратъкъ. 

Колкото за самото достойнство отъ къмъ вътрешната уредба на 
българский рЪчникъ отъ г. Герова, ний за сега неможемъ специално 
да се произнесемъ съ достаточна вЪрность и пълнота, не можемъ да 
си дадемъ мнЪнието подробно така както трћбува, защото работата 
още не е излЪзла на свЪтъ ціла, и прЪъди всичко нЪмаме още на 
раці надлежнитЬ обяснения за уредбата на рЪчника отъ самия му 
авторъ, които обяснения, по всвка вЪроятность, ще бжджть изложени 
въ начало На рЪчника, разбира се, тепърва, когато ще бжде той отпе- 
чатанъ до край. Ала ний, които не отколЪ имахме случай да видимъ 
и разгледаме една значителна часть отъ него въ ржкописъ, мо- 
жемъ безъ стВснение и увлћчение да кажемъ още отъ сега, че тойзи 
капиталенъ трудъ, ако го погледнемъ и само като материалъ, да кажемъ 
— не съ достаточна взщина изработенъ, пакъ ще бжде, по богатство 
и пълнота, най-драгоцънно и най-важно прћобрћтение до сега въ но- 
вата българска книжнина, и за дълго врЪме ще да е единственна по 
рода си най-потрЪбна и най-полезна книга за всъки Българинъ, който 
има колко-годв образование. Тукъ ще намфриме доста вірно изло- 
жени и истълкувани несамо почти всички български поб-употрЪби- 


КНИЖНИНА. 493 


телни и по-извЪстни думи и покрай тЪхъ голЪма часть отъ Фразит%, 
що се употрЪбнватъ въ живата ни рЪчь отъ българското простолюдие, 
ами и значителна часть отъ думитЪ, що се употрЪбяватъ изключи- 
телно въ писменния нашъ езикъ или въ разговора между по-образо- 
ванитЪ ни еднородци, каквото може всЪки да сжди отчасти и по долу- 
изложенитЬ примЪри, що сме извадили отъ річника за показъ. 

Не може, разбира се, да има никакво съмнЪъние, че тойзи рЪч- 
никъ, както всЪко човъшко діло, не ще бжде лишень отъ недоста- 
тъци, на мЪсти по-значителни, на мЪсти по-маловажни, но тъ лесно 
ще могжтъ да се отстранятъ постепенно отъ други наши пд-въщи 
сегашни и бжджщи езиковЪдци, кое съ поправение на разнитЬ му 
погрвшки, кое съ допълнявание на дЪйствителнитВ му празнини. И 
така, единъ день и това българско дЪло ще стигне до възможното си 
съвършенство. Тукъ обаче намираме за неизлишно да забЪлЪжимъ 
макарь само пжтемь, че между друго своеобразнитЪ Форми на езика 
п устарЪлото и сжщоврЪменно съвсЪмъ непрактично правописание 
на г. Герова, което никакъ се несхожда съ общоприетото днесъ право- 
писание на българский езикъ, както отъ друга страна и странната 
пунктуация въ рЪчника му, па най-сетнЪ и повтарянието на еднакви 
по значение български Фрази за тълкувание, неумвстното употрЪбение 
на нЪкои думи за пояснение — не малко ще попрЪчватъ въ правил- 
ното и пд-бързо ползувание особенно на ония лица, на които Фило- 
логическитћ познания въобще и частно по българский езикъ см твърдЪ 
ограничени, а такива именно лица днесь за днесь сж у насъ най- 
многобройни, понеже и до тосъ часъ не сме се сдобили съ една пълна, 
звъсно изработена граматика на българский езикъ. 

Както и да е, но, безъ да се пущаме въ пд-дълга расправа за прЪ- 
имуществата или за недостатъцитВ на тойзи рЪчникъ, смћемъ да ка- 
жемъ, че съ неговото първо издание ще се положи вече яка основа на 
българската лексикография, и той ще бжде единъ доста цЪненъ вносъ 
отъ българска страна въ областа на общото индоевропейско и особно 
на словънското езиковЪдЪние. А това не е малка честь за нововъскръ- 
сихлия нашъ народъ пръдъ другитЪ образовани днесь народи. Това 
дЪло ще послужи за твърдБ осязателно и важно доказателство, че ний 
вече сами си проправяме пжть да влЪземъ въ реда на културнитВ 
народи. Ний се надЪваме даже, че появението на тойзи ръчникъ ще 
бжде въ новия нашь животъ едно отъ най-радостнитЪ и най-насърчи- 
телнитЪ събития за всъЪки Българинъ, защото тогасъ ще видимъ на 
лице въ читавъ образъ, какво безмірно богатство се таи въ нашата 
жива рЪчь, тепърва отъ тогазъ ще заченемъ по-разумно да цЪнимъ 
достойнството на своя народъ, отъ тогасъ ще усВтим'ь подъ себе-си 
една по-яка опора за крЪпко самостоятелно работение къмъ бжджщия 
нашъ исторически животъ. На кжсо да кажемъ — ний вфрваме, че съ 
изданието на тойзи свой почтенъ трудъ, г. Геровъ прибавя една къмъ 
свътлитЪ страници въ новата българска история!), а това е единъ та- 


_ 17) Ніка споменемъ тукъ вкратц+ най-блЪскавит% страници въ новата наша история: 
1) Нововъзражданието на българский народъ съ подновение на книжнината ни, съ от- 
зарянне училища, читалища и други мжжски ученолюбиви и женски дружества; 2) все- 
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КЪВЪ Факть, който не може да не послужи и той къмъ поражданието на 
истинска народна гордость въ сърцата на оние наши еднородци, които 
днесь може още да се лишаватъ малко или много отъ тая най-бла- 
городна доблесть, съ която се украсяватъ всички порядочни граждане 
у всБки народъ. 

Такива отрадни чувства и мисли се възбудихж въ насъ, когато 
видвхме и разгледахме току една часть отъ рЪчника, за който е 
тукъ думата ни. 


Ср ъдецъ, Февруарий 1892. 
В. Д. Стояновъ. 


Ето извадения материалъ отъ българский ръчникъ на г. Герова 
за показъ: 

Безсъница, с. ж. Кога не може человвкъ да спи, не го хваща 
сънъ отъ мысль или отъ что да было; разсъница; безебница, безебнье. 

Безтрага, вм. без» трага, безъ дъры. Кога ся іадосатъ на нЪчто, 
казвать: безтрага го! сир. да иде да се не види. Йди безтрага! махни 
ся оттука, иди да се невидишь, да не остане ничто отъ тебе; про- 
пади-ты! Отиде у безтрага, съвсЪмь далече, много надалечь. 


Безумный, — мьнъ и — мен», чна, мно, пр. 1) Който німа умъ. 
слабоумный, глупавый; безумный, глупый. /0-добрб разумен» душ- 
манинз, нежели безуменв пршатель. Безумень гость домакына кани. Бе- 
умный всякога блядослови. Безв умъ пойде, безъ ума си дойде. Безумный 
и другитві-тві избезумлава. 2) Който си е изгубилъ ума, лудый; су: 
масшёдшій, — мно, нар. Глупаво, глупашкъ, ахмашкъ, будалект, 
лудо; безумно, глупо. 

Безцінность, с. ж. Кога нЪчто спорядъ достоинство-то си над- 
минува всакж цфнж; безцБнность. 

БезцЪниъпй, — ньнъ и-- ненъ, нна, нно, пр. Безцъннъй, без- 
цВнатъпй, что е толкова хубаво, та цънљ німа, твърдЪ скжпый; без- 
цінний, драгоцвиний. БезуЪъннг камьніє; драгоцЪфнные камни. 

4 


Даромь да ти е, юначе, 
Мое прочюто войводство 
И моа сабліа Френгиіа 
Съ девятъ безцъннъ камьне. Л%с. 

Добра жена — безцЪъненв камъка. 

Безчётный, -- тьнъ и — тенъ, тна, тпо, нар. Что німа четъ, 
безбройный, твърдЪ много; безчётный, безчисленньй, несифтный. 
— тно, нар. Твьрді много, безъ четъ, безбройно, безкрайно; безечётно, 
безчйеленно, несж'Бтно. 

Безчетъ, нар. вм. безв четь. ТврьдЪ. Безчетв много, тврьд'ь много. 

Безчловічноій, — чьнь и — чень, чна, чно, пр. Който ся влада 
не като чловЪкъ, който німа чловЪчьство, немилостивый, лютый: 


народната ни борба за подновение на черковната ни иерархия; З) домогваннята ни за 
политически правдини; 4) съединението на южна съ сфверна Българин; 5) сзавното от- 
блъсвание на сръбското нашествие въ България отъ младото наше храбро войнство, н пр. 
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бечеловфчный, — чно, нар. Нечловъчьскъ, безчловіческті, люто; 
безчеловЪ чно. Повали го та го наби безчловЪчно. 


Безчядець, с. м. Който німа чядо; бездвтець, бездћтникъ; без- 
Атиний, безчадный. 


Безчядіе, с. ср. НЪмане чядо, бездЪтство; бездЪтество, без- 
чадие, безчадство. 


‚ Безчядка, с. ж. Когато німа чядо, бездЪтка, бездъткъніа; без- 
дфтная, безчадная. 

Хубава Добро боліарко, 

Болюарко, Добро, безчядко! с. 


Безчядный, — дьнъ и — день, дна дно, пр. Что нЪма чяда; 
бездьтный, безчеладный; безчёдный, бездфтный. 


Безь, првдл. Показва нфмане; без. Остали смы безь 2лъбь; 
жы остались безь хліба. Прёкарать нощьтж безь сень; я провёлъ 
ночь безь сена. Безь Бога и без» слогж, кажи: не могж. Безь гайдж ве- 
саціа гола неволи. Страшно безь брашно. Безь грошь врядь си лощь. 
Безь здраве имоть — омразенв животь. «Венень є безв попа, сир. не е 
вЪнчанъ: отговаріать, кога пътатъ за ергенъ жененъ ли е. — Безъ 
да, казва ся пръди глаголы, както безь прЪди имена; оборбтъ р%чи, 
заићняющій дБепричасте: ГАдожъ безь да сьмь гладень; я Блъ не 
будучи голбднымъ. Той е отишьль безь да пыта, бєзь да знал азъ; 
онъ уБхалъ не спроейвшись, безъ моего вЪ дома. — Бёзъ врБия, 
като нар. Не у врвмя, не на врЪмя, не когато трібва; безврёменно, 
не во время. Дойде безъ връмя; онъ пришёлъ не во время. Умр 

врьмя, още младъ при дни, при животъ; онъ умерь еще моло- 
динь. Безу връмя гость оть Турчин пф-лошь. — Безь вра, като 
пр. а) Който не вЪрва, не ся довЪрава; недовфрчивый. Стоїана е 
безь върж, мисли, че всички к лъжжть. б) Който нее за вЪрж, когото 
не тръбва да вЪрвамъ:; которому нельзя вБрить. Не работи сз него, 
той е безь върљ, ще тя измами. — Безь друго, като кар. Непре- 
хЪнно; непремЪнно. Безъ друго да го направишь, че много ни трббва. 
- Безь мало, безъ малко, като нар. Насмалко; едва, безъ малаго, 
чуть. Безз малко не ока. Безв малко щіаше да падне; чуть не упалъ. 
В. безмалко. Тоа прЪдлогъ кога е сложенъ съ рЪчи, които ся начи- 
натъ отъ буквы к, п, т, х, ц, ч, ш, щ, изричіася бес. 

Бей! межд. За чюдене. Чюдна работа, бей, нито единъ да не 
дойде! В. 6. 

Бигорь, с. м. Камыкъ на шюплъ като гжбж, что става въ нЪкои 
пещеръ: по таваніа, по ствнъ-тъ: и долу, дВто капе вода и отъ нењ 
остаіа утайка, коіато ся вкаменіава; капёльникъ, накипъ, натёкъ, 
еталактитъ. 2) Солено бигоръ, нЪчто твърд много прісолено, та едвамь 
ся аде или не може и да ся іаде; что нибудь слишкомъ солёное, 
гораопятина. 

Било, с. ср. 1) Дълъ на планинж, вьрхь-ть, отдфто отъ двЪ 
страны иде нанадоднище; сыртъ, водораздёлъ горы. 2) Най-горний 
врьхъ, рабъ на покрывъ на уградж; конёкъ. 
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Да ли сж буйни вітрове 

Или сж тяжкы снЪгове, 

Что си тъмница прокапа 

На само било въ срёдж-тж, 

Че ми перчема накапа. Пес. 
3) Гряда, что ся тура на било на уграда; князь, конь. 4) Обще врьхъ 
на нЪчто; маковица, маковка. Било на копж; овёршье. 

Биеёръ, с. м. съб. 1) Бълъ или нфколко жлътникавъ топчета, 
что ся вадять отъ нћкаквы скойкы и ся продупчвать на мониста 
за низане, а сж твьрдЪ скапъ; маргарить; жемчугъ. Едно зрьно 
бисерз; жемчужина, пёрло. Подправенз бисерь; бусы. свиніа ота би- 
серъ не отбира. 2) Расг. Сопеайата та)айз, гергёвденчя, гергёвъ бабкъ, 
моминска сльза, двуликъ; ландышъ. 

Бисерянъ:й, нь, на, но, пр. Бисерный, что е отъ бисерь или 
има бисеръ; жемчужный. Бисеряна огрвлица. 

Бивк, ешь, билъ (бйвамъ), гл. д. 1) Бьхта, удріамь ударъ сл дъ 
ударъ; бить. Вм%сто биж нЪкого казвать и дрьвьк, дъньк, жюльє, млатх, 
машины, налагамь, пухамь и др., както и рускы: валять, дуть, ка- 
тать, колотить, таскать и проч. Бихж го до смрьть. Мирувай, че ща 
тя биж. Да го биешь, ще ти плаче; да го галишь, ще ти ся смбе. Да 
го биєшь, ще плаче; да му ся оставишь, ще ти ся смбе. Вчера мас 
било, днесь ми є мило. Като та є било, зачто ти е мило? Кого бижть 
и ме бЪга, кому давать и не зима? Когото не бижть, той не плач. 
Стори добро да тя бижть. Въ чюждж кжщљ не си простирай крака-та 
да не тя бижть. Дльгопржть веднжжь бие. Бий циганчя-то пріди да 
строши твиквж-тж (стовнж-тж). Бий добро, пд-добро; бий зло, пд-зм: 
бий лоше, пд-лошг. Бий кожюха, пд-топлв;: бий женд си, пд-мила. Бий 
женд-тж си — бий главж-тж си. Биль ли си козж-тк, не щешь задешь 
млфко. Попв ако бие, проствй трібва да прибие. Бий го, докл ся 
качи свиніа на дърво. Бие самара, като не И ся пада да бие магаря-то. 
2) Трепьк, убивамь, моры, уморіавамь; бить, убивать. Бим мечка. Има 
чюмм вв село, и бие по нёколко души на день. Вбра върж не бие. 3) За 
пушкж: удріамь, карамь, гоны. Тала пушка бие надалечь; это ружьё 
бьётъ хорошо. Пушка-та ми бие на двъстъ раскрачи; моб ружье 
хватаетъ, беретъ на двфети шагфвъ. Когото Господь пази, пушка не 
го бие. Ох топв да го биєшь, німа да искаришь дв% пары оть него. 4) Чю- 
камь, ковж, забивамь. Бий желфзо-то, доклф є горящо; куй желізо, 
пока горячб. Той не бие студено желъзо. Единв бие въ клинеца, друг 
въ плочж-тж. 5) Удріамь на нъчто за да звьни, да дрьнка, да тупа, 
да бльска. Часъ-тв (шасовникъ-тв) бие шесть; част бьютъ шесть. 
б) За ерьдце-то и жилы-ты: тупамь. Срьце-то ми бие; еёрдце бьетея. 
Жила-та ми бие скоро; пульеъ у меня бьбтєя скоро. 7) Соч, гля- 
дамь, клоны. Работа-та бие не на добро; дБло на то смахнваетъ, 
что не бить добру, не предвъщАетъ усп ха. 8) За шіаровъ-ты: 
удріамь, докарвамь. Бие на жльто, на зелено; имфетъ желтоватый, 
зеленоватый цвЪтъ. -- Бие градъ, вали, чюка градъ; градъ идетъ. 
Дъдо Господь бие сз градъ, и тъ, удри св камьме. Градв бие и въ нъщвъ-ти. 
— Биж си главж-тж, а) мысльк, чюджся за нЪчто какъ е, какво да 
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го правых; ломать себъ голову. Работа — да си биєшь главж-тљ съ 
не; гловолбиное, мозголфмное дБло. 6) Кав ся, разкайвамся ; каяться, 
раекдиваться. Земи два камыка, та си бий глава-та да ти дойде 
уж-ть. — Биж масло, брькамь, бутамь, бучкамь масло; бить, пахтать, 
ебивать масло. Бие водж-тк да пустне масло. Били смы водж-тљ, ке 
ще пустне масло. — Биж памукз, заринљ, козинж, дрьнкамь гъ, брь- 
скямь Гы да ся разчешьъть за да ся пряджть; бить, трепать хлоп- 
чітую бумдву, шерсть и т. п. — Биж пжть, врьвьк въ пать. Билъ 
съмь пжть ціль день, та сьмь се умориль; я шель цфлый день, и 
сему усталь. — Бие слънце, удріа, хваща, грЪз слънце; гріть 
(о солнц). Ве тож стаж бие слънце. — Бие топлина, иде топлина; 
кібть тепло. — Бие свътлина, иде, удра свЪтлина. Овётлината ми 
бие въ очи-ти, та не могж да глядамь. — Бие мя сьвбсть-та, гръзе 
ия, мжчи мя; сфвЪсть мучить, грьзбть. — Бим тёпань, а) тъпамь 
тъпанъ; бить въ барабанъ. б) Разнасіамь, разказвамь нЪчто да се 
разчюе; разглашать, барабёнить. Праздна Мара тьпань била. — Билж 
си шягж съ нъкого, подигравамся, глумькся съ него; шутйть, глумйться 
надъ кБмъ. Биж вв главх, зашемедіавамь, докарвамь главоболие ; отури- 
вать, производить головную боль. Вино-то бие вв главж. — Биж 65 
очи, правык да ми ся вглядвать, влизамь въ очи! кидаться въ глаза. 
— Бивжся, 1) гл. въввр. Бъхтжся, удріамся; битьея. Бий го по кра- 
ката, да ме ся бие по главж-тж. Биеся като слЪпв прьчь на таслж. 
2) Залъгамь, радж, чалжщиствамь; биться, стараться. Всіакой ся бис 
за да добие. 3) гл. вв. Бъхтжся съ нЪкого; биться, драться. Пе и 
Бое ся бижть. Бийтеся, не карайтеся. Двама ся бит», единъ плаче. 
Билася Мара сь юнака, че му строшила кривака. Билися 0в$ ятръви:, 
па и двъты свЪъкржъвж-тя. 4) Воювамь, имамь, правы бой; воевать, 
вести войну. Русситы сж ся били св Турци-ть много пжти. 

ТА излфзь, излЪзь, ГАно моме, 

Та си поглядай горф и долу, 

Та да си видишь какъ си ся бикеть, 

Какъ си ся биькть Турци съ Московци. с. 


5) гл. стр. Бълвамь бить; быть битымъ. Който не слуша, ще се бие. 


Мирувай да не ся биешь. -- Бижся св ума, чюджся, маюся, какво да 
прав; искамь да ся сЪтж за нЪчто, да разбера; размышлять, ломать 
голову. — Ръба-та ся бие, мръстися, врьга си икрм-тж. хайвіара; 


бить икру, метать икру, метать, пускать молоки, роститься. 

Благословёние, с. ср. Благословь: 1) Кога нЪкой благослови 
вфкого или нЪчто, благословиа, благословніа, благословка; благосло- 
вӧніе. 2) Изволение; позволёніе, согласіє на что. Баща ми ми даде 
благословение да ся оженж. 3) Благодать отъ Бога, берекетъ; изо- 
биле благъ. ДЪто сзгласие, тамъ и Божие благословение. 

Благословбнъ:й, пр. стр. в. благоеловьк. 

Благословӣіа, с. ж. 1) Кога благослови нфкой нікого; благосло- 
вение, благословка, благословніа, благословь; благословеше. Имай 
благослови, па и тлфбець въ торбж-тк. 2) Думы-ты, изречениїіа-та, 
что се казвать за благославане. Ето единъ примЪръ благослови, 
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ковкто казвать суръквари, кога гы дари нЪкой сланинж и сървне: 
Славъте и благославайте дружина! Богу помолимся! Дарили блого- 
дарили, кжсв сланинж, бучкл сирене, катка по копкљ сбирано, прізь 
цъдилкж уфденно. Колкото катки капнилы, толко агвнца блфинжлы. 
толкось заренца тропнжлы; овчици поле покрвелв, козици горж счя- 
стиль; прасци прідь вратнж: квикв! квикъ! квикъ! свине изъ блато; 
грудь! грудь! грузсв! 

Благослбвка, с. ж. Благословніа. 

Благослбвнъ:й, — вьиъ и -- вень, вна, вно, пр. Что е при- 
лично да бжде; мунасипь; пристбйнъ:й, благовиднъ:й. — вно, нар. 
Прилично, мунасжпъ; пристойно, благовидно. 

Благословніа, с. ж. Благослови. 

Благослдвъ, с. м. в. благословение. 


Благословнк, ишь, — вил», гл. свр. отъ благославамь; благо- 
словйть. Кога ся стави нЪкой съ священикъ, съ калугеръ и съ вла- 
дъжж, казва имъ: благослови, или благословите, а тии отговарњтъ: 
да си благословень, или Господь да тя благослови. Кога да пие нЪкой 
прідь духовно лице, нам сто да благослови, казва на духовно-то лице; 
благослови, отче. -- веный, прич. стр. 1) Когото е благословилъ Богъ: 
благословёниый. Что е освятенъ съ благословение; благоеловённый. 
Благословень глЪбв. Тала работа е благословена, сир. отъ некк има пе- 
чалж, има благодать. Благословено вино, проклято пианство. 

Благоеловіавамь, гл. мн-кр. отъ благословњк. 

Благословіаваніе, с. ср. отъ благословіавамь. 


Благоеть, с. ж. 1) Доброта; благость. 2) Сладость; еладоеть. 

Благувамь, гл. ср. 1) Добрувамь, живфьк честито, съ всичко 
добро, богувамь; добровать, блаженствовать. 2) ІАмь блажно, блажь, 
мрьсж; Беть скорбиное, скорбиничать. 

Благуваніе, с. ср. 1) Добруваніе, богуване, живфіаніє честить 
животь. 2) Блажен, мрьсенЕ. 


Блазньк, ишь, -- нилъ, гл. д. Лъжьь, вадж отъ главж, прі- 
льгвамь, льста ; соблазнять, обольщать, искушать. Нічто тя блазни. 
Блазни го діаволь на свнв. Блазни го танго, накарва го даволъ-тъ да 
прави зло. Дфто тебя блазни, азъ семь годилв и ся врьщамь. Блазни 
го дупя за прЪсно млъко. Блазнекся, гл. възвр. и стр. Лъжжея, прћ- 
льгвамся, льстжся; соблазняться, обольщаться. От» малко нічто 
ся блазни. — зненый, прич. стр. Лъганый, прълъгванъй, льстеный. 

Блазніа, с. ж. в. блазненів. 


БлазЪ, нар. Блазв жи, блазв ти, блазъ му, честить сьмь, честитъ 
си, честитъ е; счаетливъ я, ты, онъ; благо тебЪ, ему. БлазЪ си му. 
Блаз си му на ума. Блазв си му на тръпбъливж-тж душьк. Блазб 
глухому, че два пжти чює. 

Близо и близу, нар. 1) Не далечь; близко, недалеко, непо- 
далёку. Пристжпи бливо. Близо при града. Изъ кривый пжть є пй- 
близо. Близо при цара — пъленв ти джебъ близо до цара — пълен 
ти гробь. 2) Почти, почьти, токо-речи, като-речи, безъ малко; почти, 
безъ мёлаго. Той има близо три гроша. Близо (безь малко) двъстё 
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динь сж ся изминклы; прошло безь малаго двЪсти лЪтъ. Часв-ть 
е близо два; второй часъ въ иеходБ. — Л5-близо; ближе. 

Близос дъ, с. м. Който съди, който има живфлище-то си близо 
при другы, комшим; сосЪдъ. 

Блудкавый, въ, ва, во и 

Блудкый, дка, дко, пр. Блюдкавый; казвася за нЪчто което 
или слади, или е мазно, или е подправено нъкакъ, та іаденіе-то е про- 
тивно; бланавый, блЪнавъй; приторный. Блудкаво застие. Блудкавг: 
дума, безсолнъ: думы, думы та да ти ся покрьти отъ тЪхъ; при- 
торныя рЕчи, — во и -- дко, Блйнаво, блфнаво; нар. приторно. 
Блудкаво ми в въ уста-та. 
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Оотгеа бу Соод!е 


Геологическо-петрограъйческо описание на Срёдня-Гора, 
уежду рВкитв Стрёма и Тополница и на съсвднитЕ 
ней страни. 


(Сь една геологическа-колорирана карта въ масщабъ 1: 210,000). 
Отъ Г. Н. Златарски. 


Въведение.) 


СрЪдня-Гора, която се намира на югъ отъ Стара-Планина и на 
сбверъ отъ РодопитВ, отдБлена е отъ първата съ Златишко поле, 
а отъ РодопитЬ сь пространната долина на р. Марица. Тя се про- 
стара отъ истокъ къмъ западъ и има географическо положение, точно 
опрЬдБлено между рБкитЬ Тополница и СтрЪма; Тополница опасва 
Ср дня-Гора отъ къмъ сБверъ и западъ, а Стрфма — отъ сБверо- 
нстовь и истокъ. Тьзи естественно затворена планина има на длъжъ 
около 60 и на ширъ до 30 километра. 

Физиогномията на СрЪдня-Гора не малко се различава отъ оная 
на Стара-Планина: пр ди всичко, тя не е тъй висока както послЪд- 
ната, доволно е широка, отличава се съ слабо издадени, пбвечето 
заоблени върхове, споредъ което и твърдв незабблЪжителни се виждатъ 
отъ далечъ. СрЪднята височина на СрЪдня-Гора достига до 1372 м. 
и най-високата й точка се намира на върхъть Богданъ (1570 м.) 
юго-источно отъ Копривщица. Склоноветф на тази планина не сж 
еднакво стръмни на всички страни: на сфверъ къмъ Златишката 
котловина ТБ бивать най-стръмни, пб-малко бивать къмъ истокъ, а 
ва югъ планината се спуща постепенно въ терраси и незабБлЬжно 
се губи къмъ р. Марица. 

Ср$дня-Гора е украсена съ хубави, доста стари лісове, въ които 
най-често се забЪлЪвзватъ джбъ и букъ; сфверната й часть е по- 


1) Първий отдЪлъ отъ настоящата ми студия е нашечатань още въ 1890 г. въ 
МемоаритЬ на ВЪнската Академия на Наукиті (Ела дреоорвсрег Вегісһ Шег Фе 
втедца Сога, ємівспеп деп ЕШввеп Торо са опа Зігета, тії еіпег кеоїорізспею Кагів. 
Марвзія 1: 300,000. ПУП. Вапа дег ПепКквсъг еп дег К. АКадепие дег УУізвепвсбайеп, 
Ұіеп 1890). 
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гориста отъ южната и источната пб-вече отъ западната; нъ по вн- 
сочинитБ й се намиратъ твърдБ често и тлъсти полВни, по които 
пасжтъ, прізь пб-голБмата часть на годината, голБми стада отъ 
едъръ, хубавъ добитъкъ. 

ВсичкитБ води, които извиратъ въ СрБдня- Гора, вливатъ се 
въ Марица; главнитБ артерии, които приематъ тБзи води, сж рћкит%: 
Тополница, Луда-Яна и Стріма. 

Като една отъ малко достапнитЪ страни на България, СрЪдня- 
Гора е била до недавна съвсЪмъ слабо позната въ научната лите- 
ратура. Лежань (Пе) ап) и фонь Хохщетерь (у. Носһзќейег) ск 
почти пьрвитб, които сж опрЪдБлили едноврЪменно, нъ независимо 
единъ отъ други, нейното географическо положение, а до прЪди тіхь, 
нито единъ отъ патешественницитБ по Балканский полуостровъ не с 
имали ясно понятие за тъзи планина; па и самъ Ами Буе, (Апи Вопе), 
както и фонъ Барть (у. Вагіб) сх мислили, че СрЪдня-Гора съста- 
влява нераздБлна часть отъ Стара-Планина. Най-добрата географическа 
карта на тъзи страна сж съставили русскитб военни топографи, 
прізь послБднята Русско-Турска война, а най-хубавото географи- 
ческо описание на вжтрЪшностьта й има да длъжимъ на българския 
историографъ Г-нь Д-ръ Константинь Иречекъ.!) 

Още пб-малко е писано за геологический съставъ на Србдня- 
Гора. Причината на това е, че до прВЪди мене ни единъ не е 
пропжтувалъ тъзи страна, съ ціль да № проучи геологически. За 
Ами-Буе, СрЪдня-Гора несжществува географически, но въ неговата 
манускриптна геологическа карта на Европейска Турция, ний виждаме 
че мЪстото на тъзи планина е означено съ 5с/25 е ста тв и Статі. 

Първий, който е писалъ ніщо по геологията на СрЪдня-Гора, 
е бить фонь Хохщетерь; учений геологъ казва: „върху геологиче- 
ский съставъ на тьзи планина, могж само толкова положително да 
кажж, че основата й е на всЪки начинь кристалическа.“?) Той е 
наблюдаваль при с. Баня, на источната страна на Ср Ъдня-Гора. | 
нЪкои камъне и, понеже ги е намврилъ гранитни, фонъ Хохщетеръ 
е помислилъ, че Калоферския гранитъ се простира непрЪкъснато 
и въ СрЪдня-Гора; сжщий показва гнайсь и микашистъ на сВверъ 
отъ Т.-Пазарджикъ и около р. Тополница. Фонъ Хохщетерь про- 
дължава така: „надъ Татаръ-Пазарджикъ, на западъ отъ Тополница. | 
пр$обладава гнайса и микашиста. Върху твзи кристалически основни 


з) Периодическо списание, кн. ҮІІІ, ІХ, Х, год. 1884. 

Копзі. Птевек -- Сезіу ро Виїнагяки, Релһа 1888, р. 209—281. 

3) г. Носіпвієйег -- Ге веоіорівспеп Уетіййпівзе дез ївйіспеп ТЪеПез дег епго- | 
різсһеп Тігкеі. ДлбгЬ. 4. К. К. реоїорізспеп Кеісізаюзіа!, ХХ. Вапа 1870, р. 431. 
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шанини, почивать безь съмнфние мезозойски пластове, които имать 
същата старостъ и сжщий петрографически характер», както и ония 
въ Караджа-дагь. И така ний имаме въ румелийското СрЯдньо-горие, 
на югь отъ Балкана и паралелно съ тая планина, въ посока отъ 
истокъ къмъ западь, Трияски (отчасти, възможно и Юрски) и Кредни 
васлагвания, които отначало сж биле съединени, а сега прЪсЪчени 
съ дълбоко- измити долини, които достигать до кристадическата основа. 
П6-специялното разчленение на тфзи мезозойски образования е една 
задача, която има да се рБши въ бжджще.“!) 

Профессоръ Д-ръ Францъ Тула (Е. Тоша) въ своята геоло- 
гическо-прВгледана карта на Балканский полуостровъ отъ 1882 г. 
различава три формации въ СрЪдня-Гора: сБверната е означена като 
мивашисть и гнайсъ, срЪднята — като гранитна.?) 

Въ картата на Херм. Шкорпилъ (1882), при която німа ни- 
какьвь разяснителенъ тексть, голвма часть отъ Ср дня-Гора е озна- 
чена като кристаллинична; въ юго-западната и страна се намиратъ 
и седиментарни скали отъ Триясъ или Диясъ (неопрБдВлено отъ 
какви пластове), които се простирать оть Петричъ къмъ ЮИ. по- 
сова; на сБверъ отъ седиментарнит% скали, простира се къмъ Пана- 
горище една еруптивна зона, състояща отъ Авгитъ-Андезитъ, До- 
жрить и Базалть. 

Въ пб-новата си карта отъ 1884 год. сащий господин», безъ 
да ни каже причинит, колорира СрЪдня-Гора малко пд-другояче. 
Той означава сБверо-западната половина като гранитна, а останалата 
като гнайсна. Колкото пъкъ за седиментарнитЬ скали отъ Триясь 
или Диясъ, той ги прБименува въ Флишъ (Неокомъ). 

Прввъ 1882 год. Х. Саннеръ (Н. Заппег) изслідва нБкои 
части отъ южна България и на два пжти се е приближаваль до 
(рідня-Гора, без да влізе въ нея. Той казва така: „за запознаванието 
геологическото устройство на Ср Ъдня-Гора, пжтуванието ми е малко 
способствувал0.“ 3) Той е намврилъ на источната страна на Кьоселеръ- 
бавръ парчета отъ раздробенъ гранить, за което е и помислилъ, 
че источната страна на СрЪдня-Гора състои само отъ гранить. При 
Семетлии къмъ Тополница, Саннеръ е констатиралъ гнайсъ въ дебели 
шастове, а не далеко отъ това мЪсто тънки слойеве отъ гнайсъ, 
който се изм$нувать съ микашисти. „ЦВлий Кайракъ-баиръ, про- 


1) ғ. Носйияейен. -- 1. с. р. 431. 

') Е Тома. — Сеоорвсве йБегвісьтакагіе дег Ваїкао-Наїбіпаві. Рейеглапп"з 
вот. Мипе!. 1882, ОКіобет. 

з) Н. Ваппег. — Веіїгйре сиг Сеооре дог ВаКап- Наїбіпве!. Хейз. 4. Р). сеоов. 
бев. ХХХІІ. 2. р. 488. 
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дължава сжщий, състои отъ гнайсъ и микашистъ.“1) Пб-долу той 
описва, при Дуванлии, и еруптивнитБ жилки отъ липаритъ, като 
дава подробно описание и за микроскопический съставъ на тая скала. 
Саннерь разгледва доста обстоятелственно и мезозойскитВ пластове, 
които фонь Хохщетеръ смВстя между Копривщица и Панагюрище 
и прави слідующето, доста праведно заключение: „Струва ми се 
обаче, цфлия този поясъ отъ мезозойски пластове, въ сБверната 
часть на Ср дня-Гора, който самъ за себе си е много проблематически 
понБ въ продължението му до Кеселеръ-баиръ, (вр. Кьоселеръ- 
баиръ) да бжде невБроятенъ. Необращая внимание на това, че азь 
намБрихъ въ долинит на потоцит$, които слизатъ отъ СрЪдня-Гора, 
само кристалинични парчета и никакви отломки отъ седиментарни 
камъне, единъ минний инженеръ, живущъ въ Пловдивъ, който е 
пропатуваль СрЪдня-Гора прззъ Панагюрище и Копривщица, ми 
яви, че прЪзъ врме на пжтуванието си, той не е намврилъ нийдЬ 
пб-млади седиментарни скали, а само гнайсъ и микашистъ.“?) — [6 
нови изслБдвания нЪмаме. 

При такива слаби познания и съмнителни мн$ния за геологи- 
ческото устройство на Ср Ъдня-Гора, азъ пропхтувахъ пр зъ я тото 
на 1886 год. въ разни посоки, тъзи хубава страна на нашето отечество 
и повъзможность трудихь се да в изуча пб-точно. Маршрутьть, 
който слБдвахъ е слфдующий: 

. Оть Пирдопъ прЪзъ Душанци до Копривщица. 
. Отъ Копривщица пр взъ Буная пл. до Смиловене. 
. Една забиколка оть Копривщица до Богданъ пл. 
. Отъ Копривщица прізь Попъ, Бичъ, до Панагюрище. 
. Отъ Панагюрище кьмь бБлата прьсть и прЪзъ с. Баня, 
Бъта до Панагюрище. 
6. Отъ Панагюрище прізь връхъ Братйя до Челопечъ. 
7. Оть Челопечь по Тополница до Поибрене. 
8. Оть Поибрене прізь Арамлиевецъ, Каменица до Петрич. 
9. Отъ Петричъ до Мечка. 

10. Отъ Мечка до ЛЪсичево. 

11. Отъ ЛЪсичево прЪзъ Иелшица до Панагюрище. 

12. Отъ Панагюрище пр зъ Стр$лча до Старо-Ново-село. 

13. Оть Старо-Ново-село до Копривщица. 

14. Оть Копривщица пр зъ Клисура до Карлово. 

15. Отъ Карлово пр зъ Баня, Хисарскитв бани до Пловдивъ. 


ст ьо м н 


1) Н. Заппег, 1. с. р. 489. 
2) Н. Ѕаппег, 1. с. р. 490. 
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Такьвь единъ маршрутъ въ научнитВ ми екскурзии, даде ми 
възможность да мога да съберж всички нуждни данни по съста- 
вянието на приложената, при настоящата ми студия, геологическа 
карта на Ср дня-Гора. 


І. Общий отдіигь. 
Пръгледъ на формациитф. 


ЦБлата геология на СрЪдня-Гора може да се резюмира така: 

Главната основа на цБлия массивъ, между рЪкитБ Тополница | 
и СтрБма състои пб-най-вече отъ гранить-гнайсь, гнайсъ и разни 
кристалинни шисти отъ Азойчна ера, прЕзъ които се показватъ разни 
гранитоидни и трахитоидни скали. ПървитБ се явявать на разни 
мвста между гранить-гнайса, гнайса и микашиста, а другитЪ като 
андезити и трахити завзематъ въ юго-западната часть на Ср дня- 
Гора едно опрЪдБлено и доста голБмо пространство. Заедно съ посл вд- 
нить скали въ западната и юго-западната страна на този массивъ, 
върху АзойчнитБ кристалинни шисти почивать доломитно-варовити 
скали и варовито-лБскарни (мергелни)!) шисти отъ Гриясъ, а върху 
тия, както и непоср$дно, върху микашиста лежжтъ и Кредни пзечени, 
яЪскарно-пЪсчени, варовито-лБскарни, синкави и червинкави пластове. 
Около рвкитБ по политЬ на Ср дня-Гора, както и въ равнищата 
около същата гора намираме само Дилувий и Аллувий. 

Граните-гнайсз. Пб-голБмата часть отъ СрЪдня-Гора е съста- 
вена отъ гранитъ-гнайсъ и гнайсъ, между които се намиратъ още 
змфиботъ-гнайсъ, амфиболитъ, микашистъ, амфиболошистъ, хлорито- 
шистъ и серицитошистъ. ТЪзи скали, които съставяватъ почти 
главната часть на СрЪдньо-горский массивъ, начевать на западъ 
при Враньски камикъ и се простирать на истокъ дори до р. СтрЪма; 
на сбверь тБ недостигатъ до р. Тополница, а на югь сж ограничени 
съ еруптивната трахитна зона и дитувиялното равнище на Марица. 
Въ този така опрЪдвленъ массивь на нБколко мЪста констатирахъ 
гранитни, диоритни, диябазни и порфиритни жилки, които пробиватъ 
пб-най-вече гнайса и гранитъ-гнайса. Сжщий массивъ непрекжснато 
прБминава и въ Балкана. Малъкъ единъ поясъ отъ гранитъ-гнайсъ 
и гнайсъ намираме и въ югозападната часть на Ср$дня-Гора, отъ 
Понбрене къмъ ЛЪсичево, но тукъ прЪ обладава пб-вече сжщинския 
гнайсъ. Гранитъ-гнайсътъ е, прочее, най-важната и най-распростране- 
ната скала въ Ср дня-Гора. Отъ него е съставена гол ма часть отъ Кли- 


:) Въ бжджще думата лЪскарз ще употръбяваме па м%сто думата .мергель. 
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машката пл. и околностит$ на Копривщица; гранитъ-гнайсътъ се намира 
между Старо-Ново-село и Копривщица, между Копривщица и Кли- 
сура, на сЪверъ отъ Панагюрище къмъ Тополница, около Поибрене къмъ 
ЛЪсичево, между Панагюрище и Старо-Ново-село и пр. и пр. Не се съ- 
мн Евамъ, че отъ сжщата скала ще бжде съставена, повечето и источната 
часть на нашия массивъ, която поради непристжиностьта на пла- 
нината неможихъ да посітьв. Понеже въ моитВ екзкурзии на много 
мЪста констатирахъ този гранитенъ-гнайсъ, иска ми се да вБрвамъ, 
че той е единъ отъ фондаменталнитЬ скали на нашата планина. 


Поб-готБмата часть на гранитъ-гнайса се показва въ массивно 
състояние, но има го и малко-много наслаганъ, ето защо при опрЪ- 
дБлението на тая скала, азъ си послужихъ най-вече съ микроскопа. 
Ако ли пъкъ искаме да го опрЪдБлимъ съ просто око, ний ще 
бждемъ принудени да приброимъ голБма часть отъ него между 
мусковитъ-гранита. 


Както ще видимъ при микроскопическото описание на скалиті, 
не е голБмо разнообразието на минералнитБ елементи въ гранитъ- 
гнайса. ТЪзи елементи сх: фелдспатъ, който се явява като орто- 
класъ, олигокласъ и микроклинъ, послБ кварцъ, обикновенно бфла, 
а твърдБ р$дко и тъмна слюда (на върха между Копривщица и Кли- 
сура, Медетъ-дере. около Поибрене и пр.), гранать, апатить, твърдЬ 
р$дко магнетить и цирконъ, а като второстепенни руди — епидотъ 
и лимонитъ. Съ малки варияции, тфзи сж главнитВ минерали, които 
се намирать въ нашия гранитъ-гнайсъ. Обаче, количеството на тия 
минерали е твърд промфнливо; при едни кварцьть е въ изобилие, 
а при други фелдспатьть или слюдата. Съ малки исключения, гра- 
ната може да се вземе като общъ въ тая скала. 


До колкото ми бБше възможно да наблюдавамъ тия скали, азь 
се увфрихъ, че почти нийд$ на повърхностьта, прзъ кждБто минахъ, 
неможихь да ги намБрък съвсБмъ прЪсни; всички безъ исключение 
сх прБтърпли промфнения, едни пд-вече, други пб-малко, па има 
и сьвебмь растрошени и раздробени, както това се вижда на (3. 
отъ Копривщица. Тамь гдфто скалитБ сж массивни и прЪтърпВти 
пб-малки пром$нения отъ атмосферилиит$, тБ стърчатъ надъ земята 
въ особенни фигури, като прЪдставляватъ вкаменени дървета, стъ!- 
бове, или пъкъ биватъ натрупани, единъ възъ други, и групирани на- 
едно, както това се случва при гранитнитБ скали. Такива хубави 
фигури и струпани камъни се виждатъ на югь отъ Копривщица 
къмъ водораздБла. 
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Вечь пб-горб казахъ, че скалитБ се показвать пб-вечето мас- 
сивни и пб-малко наслагани. Както въ едина, така и въ другий 
случай, тБ бивать прБирБжени съ много кварцитни бБли и черве- 
ниБъви жилки отъ разна дебелина. При ония гранитъ-гнайси, при 
които наслагванието може още отъ части да се забфлЬжи, пласто- 
вить имъ сж наклонени исключително къмъ югъ и югозападъ, като 
затварять различень жгълъ съ хоризонта. 

Биотитза-гнайсв, мусковите-гнайсв, амфиболъ-гнайсь. Заедно 
съ гранитъ-гнайса и почти въ еднакви размбБри, въ Ср Ъдньо-горский 
массивъ се намира и гнайсъ, като: биотитъ, мусковитъ, и амфиболъ- 
гнайсь. Първий отъ тБхъ се приближава къмъ гранитъ-гнайса, а по- 
стёдний къмъ амфиболита. Въ ограничения массивъ, между рЪкитБ 
Тополница и Стр ма, гнайсътъ има пб-вечето кафеяна и зелена и пб- 
малко бБла слюда; но почти всичкитБ съдържатъ малко-много и 
амфиболь, който на места е прЪобърнатъ въ хлорить. Фелдспатътъ 
почти на всичкия гнайсъ е прЪтърп лъ изм'Бнения, но пакъ сб има въз- 
можность да се разпознае ортокласътъ отъ олигокласътъ, а при нЪкои 
забЪяЪзва се и пб-малко микроклинъ. Кварцътъ е чисть и бистъръ или 
пъвъ испълненъ съ твърди, течни или газообразни включения. БЪ- 
лата слюда твърдв на рЪдко иде самостоятелна и пдвечето е ста- 
нала отъ тъмна слюда, която е въ изобилие. Сфенъ и апатитъ има 
въ много гнайси, а магнетитъ, гранать и пирить само въ нБкои. 
Рутилни иглички се намиратъ само въ Поибренския амфиболъ-гнайсъ. 
Хематитьть, лимонитьть и хлоритьть, които срёщаме въ нашия 
гвайсъ, сж секундарни произвЪдения. Споредъ съставнитБ минерални 
елементи и споредъ структурата на скалата, нашитЪ гнайси биватъ 
твърдБ различни: едни имать бБла, други шарена, а нБкои даже 
и тъмна боя; едни биватъ массивни, а други ясно наслагани; при 
едни сх распознавать сь просто око главнитБ минерали, други сж 
ситнозърнести, па даже гжети и компактни. ГолБма часть отъ гнайса 
е промЗненъ, раздробень и покрить съ ржждиви пятна. Както ще 
видимъ при описателната часть на камънитв, както и въ топиче- 
ската геология на Ср дня-Гора, нашитБ гнайсни скали варирать 
твърдБ много. 

Въ приложената геологическа карта на СрЪдня-Гора, гранитъ- 
гнайсътъ и гнайсътъ сх колорирани съ една боя; това б$хъ принуденъ 
да направък, защото не бЪше възможно да отдфльк еднитБ отъ другит В; 
и двБтБ тБзи скали твърд много се смЪсватъ и мачно може да 
се опръдБли гдБ начева едната, и гд другата. Както при първитБ 
скали, така сжщо и въ гнайса намираме кварцитни бБли жилки, 
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а пластоветБ сж наклонени къмъ югъ, или малко къмъ юго-западь; 
само при Арамлиевецъ, на западъ отъ Поибрене и извънъ Топол- 
ница, растрошенитБ гнайсни пластове падатъ подъ 209 къмъ сБверъ. 

Микашиств, амфиболить, амфиболошиств, глоритошистз, 
серицитошиств. Особенно развити и харФктеристични микашисти 
намираме въ сБверната часть на СрЪдня-Гора и извънъ р. Топол- 
ница. ГотБма часть отъ тин скали се показать въ Златишкото поле 
при Мирково, Златица, Пирдопъ и пр. но като растрошени, г! 
пб-добр$ могжтъ да се наблюдаватъ покрай брБговетЬ на Тополница, 
гдбто тБ бивать доста прЪсни, цфли, па даже и компактни. Тукъ 
нашитБ скали се ціпять почти отъ истокъ къмъ западъ и стръмно 
се спущать къмъ югь. Микашисти се откривать и на югь отъ 
трахитнита еруптивна зона и отъ двЪтБ страни на Тополница. ТЬ 
се простиратъ и къмъ ИхтиманскитБ планини. Но микашисти се 
намиратъ и въ централния массивъ. стиснжти въ тънки пояси между 
гнайса и гранитъ-глайса, освнъ онзи на сБверъ отъ Старо-Ново- 
село, който има пб-голВма дебелина. Микашистътъ най-вече изобил- 
ствува около Копривщица и между този градъ и Панагюрище: до 
колкото ми бЪше възможно, означилъ съмъ ги въ геологическата си 
карта, но до гд могжть тБ да се простиратъ къмъ истокъ и за- 
падъ. това не ми е изв$етно. На сБверъ отъ трахитнин терренъ, 
пластовет на микашиста паджть къмъ една посока, къмъ югъ и 
юго-западъ, но жгъла, който тБ затварять. твърдв е пром$нливъ. 
Така напр. на югъ отъ Челопечь жгьльть износи 30--400, въ Дълга 
РЪка къмъ Клисура 30--450, на върха Братия 30—32%, при ста- 
рото беклеме на Климашъ, пластоветЬ на микашиста стовтъ почти 
вертикално, а така сжщо и въ долъть Ширинейка на ЮЗ. отъ 
Копривщица. при Милева РЪка тБ се спущать подъ 45° къмъ югъ 
и пр. Друга е посоката на пластоветБ на западъ отъ Поибрене 
и на югъ отъ Каменецъ; тукъ микашиститв сж наклонени къмъ 
сБверъ, СЗ. и СИ; на ЮИ. отъ Поибрене т падать къмъ Ю. и ЮЙ. 
Въ цфлия нашъ изсл дванъ терренъ, азъ намирамъ почти за не- 
възможно да се опрВдБли границата между микашиста и гнайса, 
защото голБма часть отъ СрЪдня-Гора е покрита съ ливади, гори 
и съ дебела почва; при колориранието на картата, азъ се намирахъ 
въ затруднение и много пжти бЪхъ принуденъ да черинк свфдёния 
за террена, само отъ разхвърленитБ на повърхностьта каменни пар- 
чета, както това направихъ къмъ върховетв: Бичъ, Богдан», Лисець, 
Братия и пр. 
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Въ микашиста на Ср дня-Гора, както и въ онзи, който се 
намира около нея, най-изобилна е бЪлата слюда, въ голБми и малки 
люспи. както това най-хубаво се вижда въ Златишката котловина; 
но въ микашиста къмъ срЪдата на планината съ бБлата иде твърдЪ 
често и тъмна слюда. Кварцътъ е общъ и изобиленъ почти на всВкжд . 
Въ единъ гранитизирань микашисть къмъ ЛЪсичево, прЪзъ който 
се провирать пегматитни жилки, намврихъ и малко фелдспатъ; въ 
същата скала забБлбзахь апатить и гранать; гранатъ има въ изо- 
билие въ микашиста къмъ Златица. Малко на юго-истокъ отъ Коп- 
ривщица, въ бБлата слюда на единъ микашистъ както и въ кварца 
намирать се малки иглички отъ серицить, а вВроятно ще има въ 
тьхь и силиманить; въ сжщата скала има и магнетитъ. Сфень и 
леукоксенъ съ магнетить и пирить се намиратъ въ микашиста на 
Крецулъ къмъ върхъ Богданъ. 

Съ микашиста твърдБ често иджть амфиболитъ (срЪщу Буная, 
Пирдопъ при турскитБ гробица и пр.) амфиболошистъ (между 
Старо-Ново-село и Копривщица), хлоритошистъ (въ р. Клисура), 
серицитошисть (на ЮИ. отъ Копривщица къмъ Богданъ). Къмъ 
Клисура, въ Дълга Р%ка се заб л зватъ и отъ послЬднитБ шисти, 
и азъ вБрвамь, при пб-подробни изучвания на тия скали, ще могжтъ 
да се намВрытъ още и други шисти. 

Массивни кристалинни скали. Въ кристалинния горски мас- 
сивъ на Ср дня-Гора между гнайса и микашиста, излизатъ на много 
убста жилки отъ массивни кристалинни скали, които могжтъ, по 
Розенбуша, да се поредять така: 

Гранитз има при Медетъ-дере къмъ кулата, при Шейовецъ 
и „Всичево. 

Пегматитз се намира въ пд-голЪмо изобилие, отъ колкото сжщий 
гранить. Хубавъ пегматить пробива гнайснитЬ скали къмъ Смиловене 
между Копривщица и СтрЪлча, на сфверъ отъ ЛЪсичево, между 
Старо-Ново-село и Копривщица, на истокъ отъ Клисура и пр; а 
растрошенъ има го на СЗ. отъ Копривщица, на СИ. отъ Панагюрище, 
при вторитВ колиби къмъ Арамлиевецъ и пр. Сжщь аплита-гранит 
се намира не далеко отъ рЪъкитБ Тополница и Рорачъ. 

Гранититё излиза на Лисець при бачията, при Азана и къмъ 
върха Братия. 

Амфиболз-гранитита и порфирг-гранита св анфиболз кон- 
статирахъ между Панагюрище и Златица къмъ Кулата. 

Сиенита има на сБверъ отъ Поибрене. 

Диоритз св кварца, въ Медетъ-дере къмъ Кулата. 
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Диябизв с5 оливинв или габбро св лабрадора, на СИ. неда- 
леко оть Копривщица. 

Порфиритѕ се намира между Лсичево и Дуванлии, при изворитБ 
на Медетъ-дере, а ортофиритх — на «Лисець при бачията, при 
изворитБ на Медетъ-дере и въ дола на бЪлата пръстъ при Панагюрище. 

Една тьмна скала съ тремолитз оть рода на серпентина 
излиза въ тънка жилка на сБверъ отъ ЛФеичево. 

Оть седиментарнитЬ скали въ СрЪдня-Гора намираме: 

Трияски, доломитно-варовити скали, и Дияски (?) червени и 
бели пбеченици. Въ сЪверо-западний жгълъ на наший массивъ, 
намиратъ се надъ микашиститБ едни доломитни, разно-боядисани 
варовити скали, испръмрЪжени съ ОБли калцитни жилчици, на които 
пластоветВ кьмь Петричъ падать подъ 28-30°, кьмь ЮЗ., а при 
Врань-камикъ подъ 45% къмъ (СЗ. ТЪзи скали начевать на 41, 
килом., источно отъ Петричъ, показватъ се отъ двБтБ страни на р. 
Тополница и се простиратъ отъ ЮЗ. къмъ СИ. Сьставьть на до- 
ломитния варовикъ не е на всЪкждБ еднакъвъ, и затова на нБкоп 
мВста той бива ту пб-вече ту пб-малко доломитенъ. Намира се 
пб-малко въ тънки, а пд-вече въ дебели пластове, но има го даже 
и почти грамаденъ, безь да може на него да се заблБжи нито 
слЬда отъ стратификация. Въ поелБдний случай слабо кипи съ кисе- 
линит5, неправилно се чупи и мачно форматизира. АтмосферилиитБ 
неправилно сж измили повърхностъта му, за което около Тополница 
се виждать твърдБ бизарни фигури. Осввнъ тъмни доломитно-варо- 
вити скали, забЪлБзватъ се още червеникъви и възжълти; първитЬ 
или червеникъвитБ по външность много приличать на ургонскитБ 
варовити скали. Доломитно варовититБ пластове лежать почти кон- 
кордантно надь микашиститБ и несъдържать никъкви органически 
остатъци. 

Къмъ Врань-камикъ, сжщитЪ скали иматъ свЪтло или тъмно 
пепеляна боя и особенно приличатъ на ония дломитни скали, които 
се намиратъ на сБверъ отъ Твърдица при мЪстностьта Докса. При 
Врань-камикъ въ скалитф се забфлЬзвать твърдБ често и единъ 
видъ малки неправилни пукнатини. подобни на тия, които съединяватъ 
двБ части отъ човвшкия лжбъ, и които сх твърдБ характеристични 
за балканския Гриясъ. 

На върхътъ Врань-камикь забЪл зватъ се и варовити брекчи 
или брекчасть варовикъ, на които цемента бива варовить или п сченъ. 
Измежду съставнитБ части на брекчата, виждать се и доломитно- 
варовити парчета. 
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Кавто при с. Петричъ, така сжщо и при Врань-камикъ, доло- 
хитний варовикъ почива непоср®дно на микашиста, безь да показва 
нн нёй-малкитБ слЪди отъ вкаменености. 


Недалеко Петричъ, тамъ именно гдБто р. Тополница приема 
южна посока, надъ доломитнитБ скали, конкордантно се показвать 
прсчено-варовито глинени слойеве съ бБла слюда, набити и пепеляно 
зленикъви, които къмъ Петричъ тБ ставать глинено лБскарни. Тия 
свали, които мняватъ често боята си и биватъ даже и червени, 
веможтъ точно да се опрЪдБлятъ, по нБманье вкаменености, и затова 
пезнамъ къмъ кидв да ги причиельк, да-ли къмъ Гриясъ, или пъкъ 
въмъ Кредна формация. Ако гледаме на пфсченицит$ (б$ли и червени), 
вото лежжть надь тфхъ, на югь отъ Петричъ, и който по съста- 
њть си отговарятъ пб-вече на Дияски отъ колкото на Кредни, тогава 
има съмнЪние. че горнитЪ глинени пластове трЂбва да приброимъ 
гъмъ Триясь, а пЪсченицитв въ Диясъ. Азъ се въздържамъ за сега 
а се произнесж за старостъта на тия всички пластове, както и за 
червенитБ и бБли пЪсченици, които въ малка зона се намиратъ 
тка. Споредъ мене, до като се ненаправятъ пф-подробни изучвания, 
въщосътъ остава нерфшенъ. 


Кредна формация. Кредната формация е прдставена въ Ср$дня- 
Гора въ пб-голБми размфри отъ колкото Триясь. Намира се между 
Петричъ и Поибрене, и се простира на истокъ дори до Стр лчан- 
ската ріка, въ околноститБ на Попинци; на западъ прЪминава р. То- 
полница и се простира къмъ Каменица и Смолско. Тъзи формация 
е пр5дставена тука съ глинени варовити скали, съ печени глинени 
пластове и лБекарни пзеченци съ ОБла слюда; въобще съставътъ на 
тя скали както и дебелината на пластоветЬ твърдф много се измЪ- 
нватъ, сжщото е и съ тБхната боя. Голбма часть отъ КреднитЕ 
пластове почиватъ върху ТрияскитЪ, но има и такива, които лежать 
Върху микашисти; въ първий случай тЬ лежжтъ конкордантно, а 
Върху микашиста дискордантно. 


На сБверъ отъ Поибрене КреднитЬ пластове лежать конкор- 
дантно върху едни червени и бБли пЪсченици, тБ бивагъ тука лВскарни, 
в глинени пепеляни пЪсченици, богати на бБла слюда и на органически 
отатъци. Между посл$днитЪ най-много се распознавать Екзогиритб 
Ехоруга) които отговарять на Еходуга сойитва Тата.; но има и 
Дуги бивалви (БіуаЇуек), които като въ каменни ядки немогжтъ 
п0-точно да се опрЪдБлятъ. Тия пЪсченици спущать се подъ 14° 
кънъ югъ и по вънщность много приличатъ на ПърдиловскитБ въ 
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вый 


Ловченский Окржгъ и на ония, които се намирать въ Керсенликъ 
на истокъ оть Елена.!) 

Малко по-на югъ отъ това місто показвать се само червени 
варовито-глинени пластове, подобни на „Тозенскитв при София), но 
тукъ тБ стоять почти вертикално и само подъ малькь жгълъ сх 
наклонени къмъ югъ. Подобни червени пластове се намиратъ и при 
ПоибренскитБ кошари, но тБ сж наклонени къмъ сБверъ. При с. Баня 


КреднитБ пластове падать къмъ истокь и къмъ югъ, а на 23/, килом. 


южно отъ Панагюрище къмъ ЮИ. 

На югъ отъ Мечка червенитБ глинени пластове лежхтъ дискор- 
дантно върху микашиста и се спущатъ кьмь ЮЗ. подъ жгълъ 60-70", 
но малко пб-южно тБ мБняватъ съвършено посоката на паданието си 
(кьмь СИ.) Това размърдванье на пластоветЪ трЪбва да отдадемь 
на трахитната и андезитната ерупция. 

Ония пластове на сБверъ отъ Карнарез) отговарятъ напълно 
на нашитБ въ СрЪдня-Гора, и затова ний ги сматряме за съврЪменни 
съ ТИЯ. 

Кватернерв: Дилувий и Аллувий. Около Пирдопъ и въобще 
въ пӧ-голЬмата часть на Златишката котловина се намира твърд 
хубавь льосъ (Їбхз), който съдържа много бБла слюда п доволно 
фелдспатни частици; льосътъ е мазенъ, пърхакъ и ситенъ, отличава 
се съ пепеляна боя и нийдБ недостига до 2 м. дебелина. Нашия 
льосъ лежи тукъ върху грамъдака (чакълъ, сегбїе, ртатег), който 
е твърдБ распространенъ въ Златишката котловина. 

Покрай брЪговетБ на Тополница, намирать се на много мЪста 
Дилувиялни и Аллувиялни наноси, които образувать малки равнища 
и низски терраси. При Копривщица, въ горнето течение на сжщата 
ріка, намираме една малка продълговата отъ сБверъ къмъ югъ котло- 
вина, която е испълнена най-повече съ Аллувий. Съ сжщий мате- 
риялъ е испълнена и малката Панагюрска котловина; пръстьта кьмь 
ср дата на котловината е бБлизнява, пепелива, пръхкава и пБсъчлива, 
а по крайщата испълнена сь Дилувий, съставенъ отъ раздробени 
парчета отъ гнайсъ. 


Пӧ-голБмо пространство завзема Дилувиялната и Аллувиялната . 


котловина на р. СтрБма на СИ. отъ Ср Ъдня-Гора. Дилувиялни гЪ 
наноси въ тъзи котловина се намиратъ къмъ политБ на Стара-Пла- 


1) Г. Н. Златарски. Геологически и палеонтологически б$лфжки между Пафвень 
и Троянский Балканъ. София 1884, стр. 14. 

з) Г. Н. Златарски. Геологически изслЪдвания на сЪверъ отъ Балкана между 
рЪкитБ Искъръ и Янтра. София 1883, стр. 9. 

з) Еу. Тоща. - Седов. Г и/егвпистицеп іт сепігаїеп ВаЖжап -- Млеп 1889, р. 49. 
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нина, а АзлувиялнитЬ къмъ равнището около ріката Стр$ма; както 
еднитБ, така и другитЬ постепенно и незабВлБзано се сливать въ 
етно. По полит на Балкана Дилувия се показва хубаво въ дълбо- 
китБ ровини на камениститБ терраси, особенно между Сопотъ и 
Карлово. ТвърдБ добр% е развита кватернарната формация по цфлата 
тължина на СрЪдня-Гора, отъ истокъ къмъ западъ, като образува 
разни терраси отъ раздробения материялъ на нашия массивъ. Аллу- 
виятния наносъ лежи повечето въ равнището, южно отъ Дилувиял- 
нить терраси. Бигорь или тухолъ се намира на н колко мфста отъ 
фената страна на Тополница, на СИ. отъ Петричъ, гдфто се обра- 
зува и днесь още. 


Млади вулканически скали: Андезитз, липаритё, трасита 
к вулканически туфе. Трахитнит5 скали сж изобилни въ югоза- 
падната часть на Ср Ъдня-Гора и тв бивать твърдБ разновидни. 
«Інпарити, трахити, андезити пробивать гнайса, микашиста и кред- 
нитБ пластове и, прЪзъ кждБто сж минали тия скали, оставили сж 
ствди въ съсЪднитВ камъне. Съ горнитВ вулканически скали нами- 
раме заедно андезитни туфи и вулканически пепель. 


Въ цБлия нашъ прЪдБлъ гдбто се забЪлЪзватъ андезити и трахити, 
не се намиратъ никакви вулкански брЪгове и никакви характери- 
стични кратери, но т5хното вулканическо естество неможе тукъ никакъ 
за се оспори. Ерозията и въобще дъйствието на атмосферилиит$ сх 
нивелирали всички външни бБтБзи на ерупцията, и сж ни оставили 
единъ твърдБ скалисть прЪдБлъ, лишень отъ всЪка вегетация. 


Въ голБмо затруднение се намирамъ за да се произнесж като 
вога сж могле да се разленктъ тфзи скали, да ли въ края на Кредна, 
въ началото на Терциярната, миоценска или олигоценска формация. 
Ако гледаме на самит андезити, липарити и трахити, то на всЪки 
начинъ ще кажемъ, че тБхното изливание е станало по възможность 
по-рано, защото минералит$ на тия скали сх малко-много промБнени, 
па даже и нови минерали сх се образували въ тфхъ. Така напр. 
въ фелдспата намираме секундарни произвЪдения, а амфиболътъ и ав- 
гитьть сж промфнени и пр. Такива растрошения сж ми дали мате- 
риять за размишления, и много се колебахь къмъ кад да приброњ 
много отъ скалитБ, да ли къмъ андезитит$, или къмъ порфиритит$. 
Ето, по какви причини азъ бБхъ принуденъ да отдфльк голБма часть 
отъ андезититЕ и да ги приброњ къмъ порфирита. ПослбднитБ спо- 
менахъ пб-горб, когато описвахъ въ кратко старитБ еруптивни скали 
и пб-вече ще кажък за тБхъ въ описателната часть на камънит . 
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Андезити се намирать близо до Попинци (авгить-андезить) и 
между Петричъ и Мечка (амфиболь-андезитъ). 

Прекрасни лиларити има при Каменица, къмъ Дуванлии. 
между ЛЪсичево и Дуванлии, както и на сБверъ отъ ЛЪсичево. 

Трахит%т% е пб-распространенъ отъ прЪдидущитБ двф скали. 
Намираме го типиченъ между Петричъ и Мечка, а трахитъ съ черна 
слюда — на вьрхьть Врань-камикъ; авгить-трахить има при По- 
пинци, между Петричъ и Мечка, а амфиболь-трахить — между Бата 
и Панагюрище, между Петричъ и Мечка, близо до Каменица и на югъ 
отъ Панагюрище. 

Распространенъ еи туфата и азъ ще спомена само н$кон та- 
кива мЪста: при Попинци на югъ отъ Панагюрище и пр. 


Руди. 

Оть досегашнитБ изелБдвания въ СрЪдня-Гора сж намфрени 
слБдующитв руди: 

Злато с» измивали до прЪди нЪколко години отъ р. Топол- 
ница, гдБто този скжпоцфнъ минералъ се намира въ малки коли- 
чества. Пиритзта е въ пб-голБми количества: намира се въ трахнт- 
нитБ скали на ЮЗ. отъ Панагюрище, въ Кривий-долъ при Дуванлии. 
на сБверъ отъ Елшица къмъ Бата, на западъ отъ Синевецъ въ 
дола Сарж-яръ и пр. Пиритътъ иде пб-вечето съ марказитв, а отъ 
раздробението и на двата минерала образуваль се е на много міста 
мелантерить. Халкопиритё придружава пирита въ Кривий-доль 
на сБверъ отъ ЛЪсичево, но този минералъ е въ малки количества. 
Пр%красни голфми кристали отъ рутилё се намиратъ въ раздро- 
бенитБ микашистни скали около Пирдопъ. димонита въ видъ на 
окъръ се образува отъ нБкои извори, които извирать на Климашъ. 
На югь отъ Елшица копањтъ една мазна червена окрозна прасть, 
позната въ тия мЪста подъ името канж, -- която е станала отъ 
растрошението на трахитнитБ скали, въ които се намира пиритъ. 
Гранатъ се намира на много міста въ микашиста около Златица 
и въобще въ гранитъ-гнайса на СрЪдня-Гора. Доста хубавъ каолинз 
се намира по брЪговетв на СЗ. отъ Копривщица; този каолинъ е 
отъ раздробението на пегматитнитЬ жилки и на гранитния гнайсъ. Въ 
Климашкия брЪгъ, тамъ гдЪто се намира каолина, водитБ които 
извирать отъ тамъ, сж бБли като млЪко и разнасять чистия. 
бБль, ситенъ каолинъ въ низскитБ мЪста, гдбто постепенно го на- 
слагвать. При Смиловене намира се въ бЪлизнявата пръсть една 
черна смола. която много прилича на ретините. Тьзи смола се 
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вижда въ видъ на ятки, парчета, па даже и въ видъ на прашецъ. 
Въ сжщитБ условия се намира нашата смола въ Рорачкия доль, 
недалеко отъ Тополница, при Ремєнъ, на югь отъ Бичъ пл., както и на 
сфверь отъ с. Крастово. 


Топли минерални извори. 


Въ южното подножие на Ср дня-Гора се намира, почти отъ 
истокъ къмъ западъ, една пукнатина, отъ която извиратъ многобройни 
топли минерални води. ВодитБ на пдвечето извори отъ незапаметни 
връмена сж уловени и събрани въ бассейни и днесь тБ служать за 
т6чебни бани на населението. Такива топли минерални извори имаме: 

1. Въ Карловска околия юго-источно отъ с. Баня, на които 
водата при извора има температура 4759 С. Минералната вода е 
доволно бистра, но малко блуткава, има слаба миризма по симпурний 
водородъ (Н,5). НА 

2. ХисарекитБ бани еж едни отъ най-важнитБ въ южна Бъл- 
тария. ТБ състоятъ отъ 5 главни затворени бассейна, една покрита 
перачница и отъ нЪколко открити извори. Най-високата температура 
на тия бани се намира въ „Хавуза“ 49°, посл иджть: „Момина“ 
сь 189%, „Кипчеза“ съ 45%, „Чулуджа“ съ 41°С и „Инджеза“ съ 
41%. Водата на перачницит$ има 420С., съ исключение на Инджеза 
почти въ всичкитЬ прЪобладаватъ слЬдующитБ соли: карбонатъ- 
натриевъ (Ха, СО.) хлоръ-натриумъ (Ха СІ) и сулфатъ - натриевъ 
(Ха, ЗО,), почти всички съдържать вжглична кислота (СО,) и въ 
твърдБ малки размври желфзенъ карбонать (Ее, СО,). 

3. Въ Крастовскит бани сж два бассейна, въ първий намираме 
температура 480-509С и водата безъ миризма и вкусъ, а въ вторий 
499-509С на който водата мирише по симпорний водородъ (Н,З). 

4. Въ с. СтрЪлча топлата вода извира отдолу подъ дъскит?. 
съ които сж поелани двата резервоара. Въ бассейна водата има 38" 
не слабо симпурна. 

Недалеко отъ твзи бани, въ ердъ селото извира друга една топла 
вода сь 339%. 

5. На единъ километръ западно отъ с. Баня (Панагюрска околия) 
намиратъ се тоже горещи минерални води, които тукъ извиратъ 
измежду червенитЕ варовито-глинени пластове, наклонени подъ 350 
въмъ истокъ. Топлата вода се събира тукъ въ два затворени бассейна, 
отъ които температурата на едина, на 14 юлий, при вънкъшна 
температура 31% и атмосферно налБганье 728 м. м., имаше 41°С. 
Въ сащий день, температурата на вторий бассейнъ имаше 4550С. 
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Водата и на двата бессейна е бистра, слабо-симпорна. но безь ми- 
ризма и безъ боя. 

При село Баня, осввнъ въ тия два бассейна, топла вода из- 
вира още на 8—9 отворени мБста, гдБто много болни намиратъ 
полза, когато се киснатъ въ тинята на минералната топла вода. 

6. Между с. с. Баня и Бжта, при яза на воденицата на 
дБда „Гулча Груева, извирать тоже топли минерални води, на които 
температурата е пб-ниска отъ първитБ. 

7. Расказвахх ми, че хладки минерални извори имало и при 
с. Поибрене; тия обаче, не съмъ ималь случай да посфтьк и да прі- 
мБръи температурата им». 


П. Специялний отдіфуить. 


Петрографическо описание на скалитЪ отъ СрЪдньо- 
горсний кристалинень массивъ. 


Кристалиннит5 скали на СрЪдня-Гора могхть да се подраз- 
дБлятъ на три отдБлни групи: 

А. Красталинни шисти. 

Б. Стари массивни скали. 

В. Млади вулканически скали. 

Въ първата група влизать: 1. Гранить-гнайсь (а. Мусковить 
гранить-гнайсь; б. Мусковить, биотить гранить-гнайсь; в. Биотить 
гранитъ-гнайсъ); П. Гнайсь (а. Мусковитъ-гнайсь; б. Биотитъ-гнайсъ; 
в. Амфиболъ-гнайсъ); Ш. Амфиболитъ; ГУ. РазнитВ шисти като: 
микашисть, амфиболошистъ, хлоритошисть и серицитошисть. 

Втората група объема: І. Гранить (а. Мусковить-гранить; б. сащъ 
гранитъ; в. Гранитить и г. Амфиболь-гранить); П. Порфирень-гранить 
сь амфиболь; ПІ. Сиенить; ГУ. Кварць-диорить; У. Диябазь сь 
оливинь или габбро сь лабрадоръ; УГ. Порфирить и Ортофирить; 
УП. Скала сь тремолить. 

Въ третята група ще см стимъ: І. Авгить и амфиболь-анде- 
зить; П. Липарить; ПІ. Трахить и ГУ. Разни туфи. 


А. Вристалинни шисти. 
І. Гранитъ-гнайсъ. 
а) Мусковить гранитъ-гнайсъ. 


1. На истокв отг Копривщица, недалеко отъ града намира се 
единъ бБлъ, дребнозърнястъ гранитъ-гнайсъ, съ изобилие на срЕбьрно- 
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ла и слабо-зеленикава слюда. Кварцьть и фелдспатьть сж захарно 
бли и неотлжчими съ просто око, гранатътъ е ясень и се намира въ чер- 
вени малки зрънца. Скалата не е въобще твърда и лесно се дроби. 


Подъ микроскопа и въ поларизованата світлина, гънкигЕ пре- 
парати на тъзи скала показватъ особенно хубавъ мозаикъ. Криста- 
итв и кристалнитБ зърна не сж еднакво голвми, но варирать много 
по величина. Между твхъ распознаваме: олигокласъ, ортокласъ, мус- 
ковитъ, кварцъ, гранатъ и апатитъ. 


Олигокласьть се вижда пбвечето въ голми кристали и кристални 
зърна, въ прости и комбиновани форми; най-често се забБ.тЕзватъь 
срасляци по албитъ-периклинъ. Почти при всичкитБ олигокласни кри- 
стали се виждатъ знаци за растрошение; при едни пб-вече при други 
пб-малко. Това растрошение се показва, въ начало, въ малки непро- 
зрачни млВчни пятна, които се умножавать постепенно и завладя- 
ватъ кристалитЕ. На включения олигокласътъ се показва доволно 
чисть, но въ него пакъ се забЪлЪзвать тукь-тамь кристалчета и 
зърна отъ фелдспать, апатить и частици отъ слюда. 


Ортокласътъ види се да е пб-запазень отъ растрошение, но и 
въ него се виждать матни мЪста; този минераль е пб-вечето въ 
зърна отъ колкото въ кристали, и твърдБ често затваря въ себе си 
апатитни иглици. 

БЪлата слюда лесно се разпознава отъ другитБ минерали, както 
макро-така и микроскопически. Въ поларизованата свЪтлина плочи- 
цитв на слюдата иридиратъ най-много на червено, зелено и жълто. 
Тяя плочици се виждатъ стиснати и насочени (ориентирани). 


Кварцътъ е въ зърна отъ разна величена; бистъръ е и доволно 
чисть. Обикновено въ него се виждать ситни правилни кристалчета, 
(ввроятно цирконови) ориентирани въ разни посоки. При едни отъ 
тия микролити много ясно сж призмитБ и пирамидит , а при други, 
ТЬ не сж до тамъ ясни, и давать съмифние да не бжджть другь 
нбкой минераль. Въ Кварца има доволно чужди минерали, въ твърдо, 
течно и газообразно състояние, но тфхното естество неможе ни при 
силно увелечение да се разпознае. | 


Слабо-червеникастия гранатъ виждаме въ ситни заоблени зрънца, 
но тЬ не сх въ изобилие. Повърхностьта имъ е грапава, защото 
сх доста напукани. 

Апатитьть се вижда въ неговитБ главни форми. Имаме длъгнясти 
разрвзи на кристалитБ съ твхната свойственна комбинация и шесто- 


Жглясти основни разрізи. КристалитБ на апатита сж малки. 
Пернод. Списацне, ХХХХ. 2 
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2. На исток» ота с. Стрблча намираме гранитъ-гнайсъ съ 
изобилие на бБла слюда, ориентиранието на която може да се види 
и съ просто око. ТЪзи бБли като сребро люспици не сж много 
голБми и отговарять по величина на кристалнитБ зърна на другитЬ 
лза елемента отъ тъзи скала Макроскопически фелдспатътъ неможе 
да се распознае отъ кварца. Скалата е растрошена и има свЪтлива 
боя. Подъ микроскопа много нБщо неможе да се види въ нея, защото | 
тъзи скала е прБтърпБла доволно голБми промБнения. Въ този гра- 
нитъ-гнайсъ виждать се голБми и малки кристали отъ фелдспатъ. 
кварцъ и слюда. Фелдспатътъ е каолинизиранъ, изобилния кварцъ е 
бистъръ, а слюдата исключително почти мусковитна. Въ скалата се 
забвл зватъ и парчета отъ лимонитъ, като секундарно произвфдение. + 


3. Гранитъ-гнайсътъ отъ Алимашь при Груевв гробе не се 
различава много отъ оня, който се намира на истокъ отъ Коприв- 
щица (1). Отличава се сь бБлъ цвфтъ, има ситни зърна и почти гъстъ- 
показва. Калиевата слюда е въ малъкъ размръ и има слабо зелени- 
къва боя, фелдснатътъ е прирасълъ съ кварца и въ твърдата скала 
се забБлЪзватъ тукъ-тамБ и гранатни зърна. 


Въ тънки препарати подъ микроскопа, този камъкъ показва 
слБдующитБ минерали: 

Фелдспатътъ въ видъ на ортокласъ, микроклинъ и олигокласъ, 
бива твърдБ растрошень. По-запазени и пб-бистри бивать малкиті 
кристални зърна на ортокласа, и въ такъвъ случай твърдЬ мачно 
се разпознаватъ отъ кварца. Такива зърна въ поларизованата свът- 
лина се показвать пепеливо-сиви. Микроклинътъ е повече каолинизи- 
рань отъ ортокласа и твърдв често се случва едвамъ да може да 
се распознае. Микропертитната структура на този минераль може 
най-добрБ да се распознае при малкитф кристални зърна, защото 
при голБмитБ тя е пд-вечето исчезнала отъ растрошението на мине- 
рала. Олигокласъ има твърдБ малко въ този гранитъ-гнайсъ. 


Слюдата се вижда въ препарата въ пб-голБми количества. | 
отъ колкото макроскопически. Отъ нея заб тБзваме разрЪзи паралелни. 
сь основний пинакоидъ, но по-вечето е въ неправилни парцалчета. 
ББлата слюда се вижда като да е наредена въ скалата и ориентирана 
въ извЪстни посоки. 


Кварцътъ е въ доволно бистри зърна, въ които виждаме и микро- 
лити, вБроятно отъ апатитъ. Зърната му сж малки и равномЪрно 
разсБяни между фелдепатнитБ. Червеникьви распукнати гранатни 
кристалчета твърдБ често се намирать въ тъзи скала. Кристалната 
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имъ форма е спазена, но почти всички, безь исключение, иматъ 
затжпени ржбове и жглове. 

Апатитьть. освЪнъ въ иглясти кристалчета, намира се и въ 
по-голБми призми. 

4. На ср®д5 прбвала сбверно отв ЛЪсичево излиза единъ гра- 
нигъ-гнайсъ подобенъ на пегматитъ или пд-добрЪ на аплить, който 
само подъ микроскопа може да се опрБдБли. Фелдспатътъ му е м5енато- 
червеникьвь, кварцьть дияманто-стъкленъ, а слюдата бВла съ срВбъ- 
рень длБсъкъ. ПослБдний минераль не е отъ изобилнит. 

Микроскопически съзираме, че готБмитБ кристали на фелдспата 
съ» съвършено промвнени и отъ тБхъ е останала само една сЪнка. 
ОевБнъ отъ ортокласъ, слЪди могжть да се видить и отъ плагиокласъ. 
Кварцътъ е изобиленъ, както въ голБми така и въ малки кристални 
зърна. Той не е чисть, по обикновеному, но затваря разни остатъци 
и парчета отъ други минерали, особенно хубаво се виждатъ въ него 
рутилни иглички. Кварцътъ е още распуканъ, а въ пукнатинитЬ му 
се намиратъ понам стени разни нечистотии. БЪлата слюда се забЪ- 
тЬзва като самостоятеленъ минераль въ длъгнясти плочки, но има 
го и като секундарно произведение, станалъ отъ фелдспата. Възжълто- 
зеленикавия епидоть дихроитичень на нБкои мВста, който тоже е 
произведение отъ растрошението на други минерали, испълва доволно 
много препарата. Тукь се вижда добрЪ епигенезата на епидота и 
мусковита отъ фелдспата. Лимонитъ има доста въ скалата, той оне- 
чиства крайщата и пукнатинитБ на кварца, и е станалъ отъ растро- 
шението на магнетита, отъ който едвамъ има по нБкое още спа- 
зено зрънце. 

5. Отв сжщий локалитетх и въ компактната зона на една 
пегматитна жилка сь гнайса е събрана тъзи скала. Тя е бБлизнява 
и съставена отъ червеникъвъ и бЪлъ фелдспатъ, отъ стъкленъ кварцъ 
п оть изобилие на бБли малки слюдни люспици. До колкото може 
да се види подъ микроскопа, тъзи скала е прітьрпяла силни меха- 
нически дЪйствия; тя е била прЪтискана, па даже и до нейдБ сдро- 
бявана. ТЪзи дБйствия могжтъ особенно хубаво да се виджть на 
нвкои фелдспатни кристали; при това още въ препарата се съглеж- 
датъ и тънки жилцици, испълнени съ кварцъ. Инфилтрацията на 
кварца станала е навБрно отпостБ, слБдъ като е билъ вече нашия 
гнайсъ гранитизиранъ. Фелдспатътъ е ортокласенъ, но има и по малко 
микроклинъ и олигокласъ; всичкия почти фелдспатъ е прВтърпълъ 
малки или голБми промнения. Кварцътъ е въ малки зърна и единъ 


отъ най-изобилнитБ елементи въ тъзи скала; той испълва и пукна- 
# 
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тинит5. Слюдата е мусковить и доволно разеБяна въ препарата; 
но всичката слюда не е първобитна, защото има и такава, която е 
станала отъ фелдспата. Въ кварца се забблівзвать и мазки цирко- 
нови кристалчета. 

6. На сбверо-западз отг Старо-Ново-село за Копривщица 
„ гранитъ-гнайсътъ има пепеляно-бЪлъ, шаренъ изгледъ, въ който лесно 
се распознаватъ минералнитБ елементи, отъ които е той съставенъ. 
Тази скала има малко бла слюда и твърдБ много кварць. Подь 
микроскопа нашата скала се показва извънредно растрошена и осо- 
бенно фелдспата, който е нечисть, непрозрачно-матенъ и въобще 
каолинизиранъ. Този минераль се намира като ортокласъ и олиго- 
клась; послЪдний едвамъ може да се распознае отъ ортокдаса. Кварцътъ 
е изобиленъ и въ пб-голЬми количества отъ фелдспата; неговата 
повърхность е растрошена, распукната и вжтрБшностьта му онечи- 
стена отъ разни минерали. Споредъ препарата, мусковить има твърдЬ 
малко, но въ самата скала тьзи руда се вижда да е пб-изобилна. 
Осввнъ тия, въ препарата се забфлВзвать още епидоть, лимонитъ 
и апатитъ. Първий минералъ е въ зърна, а вторий въ неправилни 
парчета; и двата тия минерали сж епигенетични. Колкото за апатита, 
той е въ малки правилни кристалчета, които се намиратъ най- 
много въ кварца. 

7. На СИ. недалеко ота Копривщица се показва гранитъ- 
гнайсътъ не отъ най-твърдитБ. Съдържа по-вече фелдспатъ, а по- 
малко кварць. Фелдспатътъ е растрошенъ, мжтень и нечисть, и се 
явява, като ортокласъ, микроклинъ и олигокласъ. Кварцьть не е много 
чистъ и зърната му сж распукнати. Слюдата е бБла и въ продълго- 
вати люспици, а апатитътъ въ игличасти кристалчета. Скалата е оне- 
чистена съ лимонить. 


6) Мусковитъ, биотитъ гранитъ-гнайсъ. 


1. На сбверв недалеко ота Поибрене се намира единъ дребно- 
зърнястъ гранитъ-гнайсъ, който съдържа б$ла и тъмна слюда. Кварцътъ 
и фелдспатътъ сж добрі смЪсени, и затова макроскопически немогжть 
да се распознаятъ единъ отъ други. Въ раздробената скала се виж- 
дать и гранатни зрънца. До колкото може да се види подъ микро- 
скопа, отъ всичкитЬ минерали, които съставляватъ този гранить- 
гнайсь, най-първо мБсто завзема фелдспатътъ. Тойзи минераль се 
намира въ кристални зърна отъ разна величина, които въ позарн- 
зованата свЪтлина съставляватъ хубавь мозаикъ. Фелдспатътъ не 
е спазенъ, въ него е влЪзалъ процессьть на растрошението, и 34- 
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това въ него се забЪлВзватъ матни и млЪчни пятна. Този минералъ 
може да се подраздБли така: на ортокласъ, микроклинъ и олигокласъ. 
Ортокласътъ се показва въ прости срастнали кристали по карлсбадский 
законъ. Микроклинътъ е характеристиченъ по своята си структура, 
а при олигокласа сх твърд$ чести срасляцитБ по албитъ-периклинъ. 
Микроклин»ть види се да е отъ най-изобилнит , а олигокласътъ въ пб- 
матки количества отъ първитЪ два вида фелдспатъ. Измежду кристалитБ 
на олигокласа забЪлвзватъ се и такива, на които пукнатинитЪ сж 
испълнени съ кварцъ. 


ПослБ фелдспата на второ м сто иде калиевата слюда, която 
между кръстосанитБ Николови призми се отличава отъ другитБ мине- 
рали по сидефениті си бои. Почти всичкит Е слюдни кристали се виж- 
дать въ препарата въ длъгиясти призматични разрізи. Съ бЪлата 
слюда иде заедно и магнезиева слюда, която има маслено-зелена 
и кафенияна боя; и тъзи слюда иде въ длъгнясти разрЪзи, както 
и калиевата, но отличава се отъ нея, освЪнъ по боята си, още и по 
дихроизмътъ си. 


Кварцътъ е чисть, бистъръ и въ зърна безъ онрЪдБлена форма. 
Въ някои отъ тия зърна виждатъ се редове отъ микролити, но има 
и твърди, течни и въздухообразни включения. Съ силно уголБмение, 
едвамъ се виждать либелитЕ на затворенитБ течности. Въ кварца 
се виждатъ затворени дребни, но добрВ израсли кристалчета вБро- 
ятно отъ цирконъ; сащий минералъ затваря още фелдспатни кри- 
стални зърна и частици отъ ббла слюда. 


ОсвЪнъ тия елементи въ тъзи скала има още: распукани, черве- 
никъви зрънца отъ гранать; апатитни иглици, въ видъ на микро- 
лити, най-често въ фелдспата; лимонить като секундарно произве- 
дение. 

2. Вз Медето-дере кәмә кулата гранить-гнайсьть бива два 
вида, единьть има синкава боя, другия възжълта. И въ двата се на- 
мирать двЪтБ слюди и кварцъ въ достатъчно количество; въ въз- 
жълтия се забЪл зватъ микроскопически доста голвми фелдспатни 
кристали. Главната микроскопическа разлика на твзи два гранитъ- 
гнайса, състои именно въ плагиокласа. Ний ще опишемъ тука оная 
сказа, която е лишена отъ плагиокласъ. 


Най-важното, което се забБтЬзва подъ микроскопа, е че слюдата 
и кварцътъ се показватъ ориентирани. Фелдспатътъ е матенъ, нечисть 
и п-мнюгото каолинизиранъ, той е пб-най-вече ортотоменъ; въ ска- 
лата се забБлБзватъ малко и микроклинъ, нъ никакъ п плагиокласъ. 
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ГлавнитБ включения на фелдспата сж апатить и слюда. Кварцьть 
разреденъ между фелдспатнитБ зърна, може леено да се распознае 
по чистотата си, при всичко че и той не е съвеБмъ чисть. Два вида 
слюда има въ тая скала, биотитъ и мусковитъ. Първата е кафенияна 
и зелена, а другата ОБла; и двЪтЪ сж разсБяни правилно и въ серии 
ориентирани. Б$лата слюда иде самостоятелно, но има и такава, 
която е станала отъ промЂЪнението на тъмната; тази епигенеза може 
да се види подъ микроскопа. Биотить има преобърнатъ и въ хлоритъ. 
Въ скалата има твърдБ малко магнетитъ и апатить. 


в) Биотитъ гранитъ-гнайсъ. 


1. На истокё ота Копривщица се намира единъ дребнозър- 
нястъ гранитъ-гнайсъ, който се състои отъ една біла фелдспатно 
кременна масса, въ която се забЪлвзватъ люспици отъ зелена слюда 
и гранатни червени зърна. Жел зно-магнезиевата слюда стжпила е 
вече въ растрошение и около слюднит$ люспи образувала е червено- 
ужълти пятна, които правять камъка шаренъ. Съ просто око никъква 
бБла слюда не се забфлЪзва въ този гранитъ-гнайсъ споредъ което 
се и различава отъ другитВ ней сродни скали на СрЪдня-Гора. 


Макаръ и този гранитъ-гнайсъ да е наченаль да се растро- 
шава, то пакъ той се показва единъ отъ нёй-твърдитЪ. Съдържа 
пб-вече кварць и пб-малко фелдспатъ. Фелдспатътъ е доволно прЪсенъ, 
но има и такива кристали, при които процессьть на растрошението 
е проникналъ съвършено. Оть фелдспата най-първото мЪсто завзема 
микроклина, на който кристалитБ имать разна голБмина. ПослЬ иде 
ортокласа въ зърна и най-малко има олигокласъ. Включенията ва 
фелдспата сж: слюда, апатитъ и фелдспатъ. 


Слюдата е нечиста зелена, отличава се съ срЪденъ дихроизъмъ, | 
показва се въ раскъсани парчета и рідко въ правилни форми. Колкото 
и изобиленъ да се вижда сь просто око биотитътъ въ скалата, то въ 
препаратитБ този минералъ се показва въ малки количества. Въ. 
една голвмичка слюдна плоча, забблЪзва се подъ микроскопа друга. 
въ противоположна посока положена слюдна плочица но не бис- 
титна, а мусковитна; ако прочее има въ тая скала и бБла слюда, 
то тя може да бжде промБнена отъ черната, или пъкъ да се намира 
самостоятелно, но твърдБ въ незначителни количества. | 


Кварцътъ е въ неправилни зърна; той е испълненъ съ включения, | 
отъ които едни сж наредени въ редове, а други неправилно разсвяни | 
въ кремъка. Освбнь твърди, има течни и въздухообразни включения. | 
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Гранатътъ иде пб-вечето въ доста голмички кристалчета, отъ 
конто ніфкой иматъ до 0:7 м. м. дължина и 0:45 м. м. широчина; 
почти всички имать распукана повърхность и червеникъва боя. 

Апатитътъ е въ длъгнясти призматични кристалчета и въ микро- 
ити. Въ фелдспата често се виждать апатитни шестожгълни разр зи. 
Лимонитьть се явява въ видь на червенкасти пятна. 

2. На вәрха между Копривщица и Клисура намира се единъ 
бБтъ, като нечисть мряморь, гранитъ-гнайсъ, въ който се забЪлЪзва 
тукь-тамь, по нкое малко листенце черна слюда и малки червени 
гранатни зрънца. Съ просто око. фелдспатътъ и кварцьть см неотлъ- 
чими. но скалата не е отъ най-твьрдитб. 


Въ тънкитБ препарати и подъ микроскопа въ тъзи скала се 
вижда малко фелдспатъ и много кварцъ. Първий минералъ се явява, 
като ортокласъ, микроклинъ и олигокласъ; той е малко или много 
проникнать отъ растрошение и затова нЪкои кристали се показватъ 
матни. При олигокласа се виждатъ срасляци по периклинъ-албитъ, 
а микроклинътъ е твърдБ характеристиченъ. Кварцътъ е въ изобилие 
и то въ голЁми и малки кристални зърна; не е много чистъ и има 
твърдБ неправилно распукана повърхность. Магнезиевата слюда има 
кафенияна и зеленикъва боя, а съ нея се внжда и малко калиева, 
която навБрно е станала оть тъмната слюда. ЧервенитБ кристал- 
чета, които виждаме въ тъзи скала сж гранатни, а бБлитБ игличасти 
кристалчета въ кварца -- алатитни. 


П. Гнайсъ. 


а) Мусковитъ-гнайсъ. 


На западв ота Поибрене посл третит? колиби към Арам- 
лневеца намираме единъ бЪлъ гнайсъ, въ който не влизать никакви 
тъмни елементи. Макроскопически въ тази скала забълЬзваме бЪла 
мусковитна слюда, бБлъ каолинизиранъ фелдспатъ, синкаво-0Блъ 
кварцъ и нищо по-вече. Наслаганието на този гнайсъ е ясно, 
правилно. 

Подъ микроскопа, освфнъ горнитБ сжщественни елементи, за- 
бвтбзвать се още и апатить въ ситни микролитични кристалчета, 
които като включения се намиратъ особено въ кварца. 

Въ главната масса. кристалнитБ зърна иматъ почти една и 
съща гол вмина, но между кварцовитБ има и пб-голБмички. Кварцътъ 
се намира въ най-голБми количества отъ другитБ минерални елементи, 
и затова въ поларизованата свБтлина ний виждаме ціль мозаикъ. 
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Фелдспатътъ е мжтенъ и нечисть, повечето е ортотоменъ и само матко 
плагиокласенъ. БЪлата слюда е тоже въ изобилие и се распознава въ 
поларизованата свфтлина единственно по живитБ си бои. 


6) Биотитъ-гнайсъ. 


1. Между Старо-Ново-село и Копривщица намира се единъ 
твърдБ шаренъ но массивенъ гнайсъ, въ който се забфлВзва равно- 
в сие помежду бВлитБ и червенитБ елементи. Фелдспатътъ има сиво- 
бБла, отчасти зеленикъва боя, черната слюда се світи въ скалата, а тамъ 
гдвто е струпана, забблізва се и малко амфиболъ. Този гнайсъ е 
прилично добрі запазенъ отъ растрошение, а понеже е массивенъ, 
той прилича много на гранить. 

Най-първото мЪсто, въ тънкитБ препарати, завзема черната 
слюда. КристалитБ на този минералъ се отличаватъ сь кафенияна 
боя и съ силень дихроизъмъ, доволно сх чисти отъ чужди минерали, 
бивать расхвърляни въ скалата или пъкъ бивать групирани. Фез- 
спатьть и особенно ортокласъть е претърпБлъ измфнения; той е пб- 
вечето каолинизиранъ, мжтенъ, нечисть. Въ препарата се виждать 
и по нВкои кристалчета олигокласъ, които биватъ чисти и спазени 
отъ растрошение. Кварцьть не е много чисть отъ включения, а при 
това неговитБ зърна не сж съвсвмъ цфли, но пб-вечето распукани. 
ОсвБнъ въ голБми, кварцътъ се намира и въ малки зърна, па даже 
испълва и малки, фини пукнатини. Тукь се заб'блізва и разъбденъ 
кварцъ (дчага соггодё). Амфиболь има малко въ наший гнайсь, 
около който има групиранъ и хлоритъ. Бла слюда има твърд 
малко, и тя ще бжде навЪрно секундарно произведение. Магнетитьть 
въ зрънца твърдБ рідко се забБлБзва. 

2. 110985 Ищерово заедно съ амфиболъ-гнайсъ намираме гнайсъ 
съ черна слюда. Скалата е твърда, почти массивна, има пепеляно- 
зеленикъва боя, и въ нея освБнъ кварцъ, други минерали съ просто 
око незабБл Езваме. Изобилието на кварцътъ може особенно добрЪ да 
се види подъ микроскопа. Този минералъ съдържа въ себе си ми. 
жество течни и твърди включения, които съ слабо увеличение се 
виждатъ като нечистотии. Фелдспатътъ е въ малки количества и се 
явява като ортоклась и олигокласъ. Колкото измвнения да е пр- . 
търп%лъ фелдспатътъ, въ него св могжтъ да се виджтъ както срасля- . 
цитів, така и полисентетичната структура на олигокласа. Зелената 
слюда и малкото амфиболь сж растрошени. Най-ннтересното, воето | 
можемъ да кажемъ за тъзи скала е, че тя съдържа въ голБми БО- 
личества типиченъ сфенъ, въ кристали и въ кристални зърна. Боята 
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на сфенътъ е почти никъква или пб-точно слабо-ужълта, а релиефътъ 
забБлБжителенъ; въ поларизованата свЪтлина той има сиво-пепе- 
ляна боя. 

3. Кеме Лесичево гнайсьть прилича пб-вече на гранитъ. Осно- 
вата му е шарена, пепеливо-сива, зеленикьва, въ която се виждать 
белизневи раздробени фелдспатни зърна и зелени пятна отъ растро- 
нена слюда. ТвърдБ рЪдки сх прЪснит кристали на фелдспатътъ, 
авто и шестожгълнитЬ правилни кристали на биотитътъ. 

Разгледанъ съ внимание подъ микроскопа, нашия гнайсъ е 
доволно промфненъ. Най-първо, което бие въ очи е, че той прЪди 
всичко е много кварцитенъ и неговит кварцови зърна сж испъл- 
нени съ многобройни включения. Фелдспатътъ е въ пб-малки количе- 
ства отъ кварцътъ и той е твърдБ промБненъ; олигокласътъ се распоз- 
нава отъ ортокласьть само по многосложната си структура. Отъ дру- 
гитБь минерали ще спомена тъмно-зелената слюда, бБлата слюда, 
зелений амфиболъ, магнетитьть и хематитьть. Въ зелената слюда 
авто и въ амфибольть сж концентрирани почти всичкитБ маг- 
нетитни зрънца. Блата слюда и хематитьть имать изгледъ на 
секундарни минерали. 

4. Вв ръка Клисура гнайсътъ се распознава на пръвъ погледъ, 
чернит елементи или тъмната слюда е наредена въ паралелни линии, 
а цЬпивостьта ясна. Скалата е получила шаренъ изгледъ отъ био- 
титьть и неговит® растрошения. Кварцътъ е въ зърна отъ ср$дня гол$- 
уина и почти най-изобилния минералъ. Като зарасълъ съ фелдспата, 
съставлява една зърнисто-кристалинна основа. Фелдспатьть е само 
хальо промфненъ и се показва като ортокласъ, микроклинь и въ 
незначително количество като олигокласъ. Слюдата е кафеяна и се 
отличава съ силенъ дихроизъмъ. Скалата е онечистена съ лимонить, 
станать отъ растрошението на черната слюда. 


в) Амфиболъ-гнайсъ. 


1. На сфверб ота Поибрене намира се единъ амфиболъ-гнайсъ, 
хойто неможе да се различи отъ оня, изъ околноститБ на Самоковъ. 
Тъзи скала е правилно прошарена, защото има равновбсие между 
бЪлитБ и чернитБ елементи; на една страна има фелдспатъ и кварцъ, 
а на друга амфиболь и черна слюда. Й четиртБхъ минерали, могжть 
лесно да се распознаять макроскопически; фелдспатнитЬ зърна сж 
00р срастени сь кварцовитф, отъ които само по боята си могать 
да се различаватъ отъ твхъ; фелдспатътъ е захарно-б'Бль, мжтенъ, а 
кварцьть синкаво-бБлъ и прозиренъ. Биотитътъ е въ хубави черни, 
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свЪтливи люспи, а пъкъ амфибольть въ тьмно-зелени длъгнасти 
призми. Скалата е яка и може дълго врме да противостои на 
атмосферилиит$. 

Подъ микроскопа фелдспатьть се вижда пб-вечето триклинень 


(олигоклась) отъ колкото ортотомень; кристалитБ и кристалнит о 


зърна и на двата фелдспата не сж сьвебмь чисти и лишени отъ 
растрошение, но св пъкъ се забЪлБзватъ и съвсБмъ чисти и бистри 
подобни на кварцътъ. Многосложната направа на олигокласътъ, каБто 


и свойственнитВ му срасляци виждать се още много хубаво. Микро- 
пертитната структура на микроклинътъ по нЪкоги е ясна. Но голБма 


часть отъ фелдспатътъ е съвършенно замъгленъ и каолинизиранъ или 
пъкъ епидотизиранъ, тъй щото става почти невъзможно опр Ъдвле- 
лението на кристаллографската му система. Фелдспатътъ нее тоже 
чистъ отъ чужда минерали; въ него се намирать фелдспатни зърна, 
частици отъ амфиболъ, ситни магнетитни зрънца и малки иглички 
отъ апатитъ. 

Кварцътъ е въ изобилие, както въ малки, така и въ голБми зърна; 


той не е тукъ тъй чисть и бистъръ, както сме навикнали да го 


гледаме, но испълненъ съ разни игличасти микролити, вБроятно ОТЪ 


рутиль, и микроскопически пори, испълнени съ разни газови й теч- 


ности. ПоритБ имать пдвечето дльгнясть ликъ и пб-рБдко се виж- 
дать сьвьршенно кржгли. ДвижущитЪ либели на течноститБ се за- 
блЬзватъ подъ едно увеличение отъ 780 пати. Измежду твърдитЬ 
включения има и такива, които сх стъклени и които нЪматъ опрЪ- 
дБлени форми; споредь мене тёзи аморфни частици давать най- 
голБмата нечистотия на кварцътъ. 

Амфибольть е зелень и въ препарата невиждаме разрЪзитБ на 


цБли кристали, но само на твхнитЬ части; срасляцитБ сж чести. 
Този минералъ бива само или въ дружство сь биотитътъ, съ който 


се и прЪплита. Между кръстосанитБ Николови призми, боята на 
амфиболътъ се м'Бнява отъ зелена на синкъва, па даже и на ужълто- 
червеникъва. Релативно съ кварцътъ, амфиболътъ бива пб-чисть и сво- 
боденъ отъ чужди минерали; въ него се забблізвать само частиця 
отъ фелдспатъ. а тукъ-тамъ и по нБкой кристалчецъ отъ апатить, 


или магнетитъ. Доволно силенъ е дихроизмътъ на амфиболътъ и боята 


му се мвнява отъ оливно-зелена до бледо-ужълто зелена. 


Магнезиевата слюда е кафеяна и се отличава тоже съ якь . 
дихроизъмъ. И тукъ неможемъ да забфлЬжимъ рудата въ кристали, | 
но само въ длъгнясти касове, или неправилни парчета; нЪкои отъ 


слюднитБ частици показватъ въ поларизованата світлина силна 
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иризация, а други. никъква, даже има и такива люспи, които сж 
пълно кафеяни и безчувственни къмъ дихроизма. Гао е въ изо- 
билие въ скалата, и може по количество да се сравни съ амфибола, 
ии даже да е пд-изобиленъ отъ него. 


Апатитьть въ видъ на микролити се намири въ фелдепатътъ, 
кварца и амфибола. 

Макаръ отъ рБдкитЬ минерали, магнетить се намира тоже въ 
нашата скала. 


Рутилни иглички има въ кварца. 

2. На югв ота Ищерово има единъ шаренъ амфиболъ-гнайсъ, 
съ дръбнозърняста структура, въ който можемъ да различимъ съ 
просто око само тъмно-зеления амфиболъ; кварцътъ и фелдспатътъ сж 
лобрБ зарасли та немогжтъ да се распознаять. Но въ скалата се 
вижда кварцътъ и въ форма на лещи, зареди параллелно съ слюд- 
нитБ редове. 


Амфибольть е изобилень и се отличава по кафеяно-зелената 
с боя. Вижда се пб-вечето въ голБми неправилни парцали, отъ 
солкото въ малки: пб-малко се намира въ правилни кристали. Въ 
препарата се забЪтБзва амфиболъ разрбзанъ подъ 1240; този мине- 
рать се отличава съ силенъ дихроизъмъ, доволно е чисть отъ чужди 
минерали, и е прЪтърпЪлъ слаби изменения. 


ПослБ амфибола, както по количество така и по важность имаме. 
да споменемъ фелдспатьть, който по чистотата си едвамъ може въ 
обикновенна свфтлина да се распознае отъ кварца. Неотказвамъ, че 
има и такъвъ фелдспатъ, който е мжтенъ и растрошенъ, но той е 
въ незначителни количества спрямо чистия и запазения. Бистръ се 
показва и онзи фелдспатъ, който има распукната повърхность. Фелд- 
спатьть се показва въ кристални зърна отъ разна голБмина и 1п0- 
вечето е ортотоменъ; има го още и като микроклинъ и олигокласъ. 

Кварцътъ се намира тоже въ зърна, и се разпознава отъ фелд- 
спатътъ единственно. по живитБ си бои, измежду крьстосанитБ Николи. 
Тези минералъ не е до тамъ бистъръ, колкото би трібвало да бжде, 
защото въ него се виждать множество микролитни включения въ 
разни форми и въ разни минерали. 

Апатитътъ, въ хубави малки призми, е въ изобилие. Има сфенъ 
въ нашата скала, който се показва въ заоблени зърна, съ силенъ 
релиевъ и пепеляна боя; сфенътъ се намира и въ сраснали кристали. 

«Тимонитьть е групиранъ около амфиболътъ или пъкъ въ видъ на 
урёжи испълва скалата. 
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3. На жгвла между рбкитб Тополница и Рорачё събрахъ 
една тьмно-пепелива, массивна скала, която въ пб-детайлирано из- 
учвание се показа за амфиболь-гнайсь. Подъ микроскопа амфиболътъ 
се показва въ двБ бои: въ оливно-зелена и ужълто-блвдо-зелена; 
послЪдний амфиболь се отличава съ силенъ дихроизъмъ, когато при 
оливо-зеления това свойство е пб-слабо. Амфиболътъ е въ кристали, 
разно ориентирани, той е прЪсенъ и чисть на включения, освБнъ 
въ рЪдки случаи, гдБто въ него се съгледватъ магнетитни зрънца 
или апатитни кристалчета. Амфиболътъ се явява и въ микролити. — 
Фелдспатътъ е значително въ пб-малки количества отъ колкото амфи- 
болътъ; кристлизиранъ е въ моноклинна и триклинна система. Първий 
фелдспатъ е пб-изобиленъ отъ другия и като да слепява кристалитЬ 
на амфибольть съ плагиокласътъ. Фелдспатьть не е прътърпблъ още 
изм'Бнения и затова той е бистъръ и твърдБ чистъ. — Кварцътъ е почти 
толкова, колкото и фелдспатътъ и мжчно може да се отлжчи отъ по- 
слБдний минераль. Намира се въ зърна не до тамъ свободни оть 
чужди включения, между които най-първото м$ето заема сфенъть и 
апатитътъ. Сфенътъ е въ зърна и твърдЬ богато е распръснатъ въ 
препарата. Апатитътъ е тоже въ изобилие и се явява било въ видь 
на включения, било самостоятелно. Въ скалата има и доволно магне- 
тить, въ едри зърна безь опрідблена форма; пиритъ има малко. 

4. При изворвтв Войводинеца намира се гнайсъ, който прилича 
на прЪдидущия отъ Рорачкия доль. Единственната разлика между 
тБхъ е, че този амфиболь-гнайсь е запазиль цБпивостьта си, а при 
Ророчкия тя е не-ясна. Скалата е тьмно-пепеляна и съставена отъ 
дребни зрънца стиснати между си; макроскопически само амфиболътъ 
се вижда. 

Подъ микроскопа, освънъ амфиболъ се забБлзватъ още: олиго- 
клась, кварцъ, сфенъ, апатитъ, магнетитъ и лимонить. 

Амфиболътъ е кафеяно-зеленъ и единъ отъ първитБ минерали въ 
този гнайсъ. По боя можемъ да го раздвлимъ така: а) амфиболь 
сь зелена боя и б) амфиболъ съ бледо-кафеяна боя. Зеления 
амфиболъ показва слабо дихроитично свойство, а кафеяния доволно 
силно. Амфиболътъ въобще има распукната повърхность и затваря въ 
себе си разни твърди включения, между които най-забЪлЪжителня 
сж: магнетить, апатить и сфенъ. 

"Кварць и фелдспатъ има несравнено много пб-малко отъ амфи- 
болъ. И двата минерали се намиратъ въ малки зърна, чисти и бистри 
сж и само въ поларизованата світлина могжтъ да се отлжчатъ единъ 
оть други. 


ГЕОЛОГИЧЕСКО-ПЕТРОГРАФ. ОПИСАНИЕ НА СРЪДНЯ-ГОРА. 599 


Апатитьть е въ микролитни иглици и се намира затворенъ не 
само въ амфибола, но и въ фелдспата. 

Магнетитътъ играе важна роля въ този гнайсъ. Сфенъть е въ 
мазки количества. 


Ш. Амфиболитъ. 


1. Отг Пирдопв при турскитб гробища имамъ една шарена 
дребнозърняста скала, която може да се назове амфиболить. Тъзи скала 
е съставена отъ бБли фелдспатни зърна и зелени амфиболни кристали. 

Разгледана въ тънки препарати, тъзи скала показва като да 
прБминава въ амфиболъ-порфиритъ. КристалитБ на амфибола сж 
ндиоморфни, отличавать се съ кафенияна боя и силенъ дихроизъмъ, 
но има нБкои на които краищата или вжтрЬшностьта бивать про- 
менени въ хлоритъ. Интересно е да се наблюдава тука, какъ нБкои 
кристали сж съвсБмъ хлоритизирани и отъ първобитний амфиболъ 
е останала само контурата. ГолБма часть отъ кристалитБ сж стжпили 
въ растрошение, тБхната повърхность е распукана и грапава, биватъ 
мътни, а въ поларизованата свЪтлина показвать живитБ бои на 
авгита. — Фелдспатътъ се вижда въ длъгнясти кристали, както и при 
андезититі, но е тоже мхтенъ, нечисть и въ разни стадии на растроше- 
нието. — Кварцьть се намира въ микроскопически зърна, които може 
би да сж станали отъ фелдспата. Въ нБкои кварцови зърна, намираме 
и по нБкое магнетитно зрънце. Магнетитътъ е твърдБ малко и се на- 
хира пб-вечето като включение въ амфибола и фелдспата. — Хлоритьть, 
сь жълто-зеленикъва боя, е групирань около амфиболнитБ кристали. 

2. Срещу Буная намира се една твърда, компактно-черна и 
тежка скала, която тоже приброихъ между амфиболита. По вьншность 
тьзи скала показва, като да е съставена само отъ тьмнозелень амфи- 
боть и нищо пб-вече. 

Въ тънки препарати най-изобилень се вижда зеления амфи- 
боть, въ разни разрЪзи: паралелно съ главната ось на кристалит®, 
вертикално и косо. Този минералъ отличава се съ силенъ дихроизъмъ 
н съдържа въ себе си както апатитъ, така и фелдспатъ. Въ скалата 
има доволно и прБсенъ фелдспатъ, който принадлежи исключително 
почти на ортокласа. Кварцъ има твърдВ малко, а магетить достатъчно. 


ГУ. Разни шисти. 


а) Микашистъ. 


1. На 2 килом. юго-источно ота Копривщица към Богданз 
намираме единъ промвненъ микашистъ, който се цБпи правилно и 
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има свЪтливо-шарена боя. въ която най-много преобладава зелената. 
Слюдата е въ сръдни люспи. пб-най-вече бБла, а кварцътъ въ дребни 
зрънца, които само подъ микроскопъ могжтъ да се забБтБжатъ. До 
колкото се вижда, въ нашия микашистъ не се виждать никькви 
кварцови лещи, за което и твърдБ правилно се цБпи. Оть хидра- 
тирано-оксидирванието на магнетитнитБ зрънца образували сх се 
ужълто-ръждиви пятна, които особенно хубаво се виждатъ на расцфи- 
нитЪ плочи. 

Най-изобилния минераль въ тъзи скала е ОБлата слюда: въ 
нењ се намиратъ, като произведение отъ растрошението, едни малки 
иглици, които поларизиратъ хубаво и които носять всичкитБ бЪлВзи 
на серицита. Оть сжщитБ иглици забЪлБзваме и въ кварца, между 
които навБрно ще се намБрятъ и микролитни кристалчета отъ силима- 
нить. Въ бБлата слюда се намирать и зрънца отъ магнетитъ. ЗабЪ- 
лЬзва се въ тънкитБ препарати и малко зеленикъва слюда, която 
по дихроизма си се различава отъ хлорита. Кварцьть е тоже изобиленъ 
въ скалата и се явява въ неправилни зърна отъ разна голБмина. 
НЪ$кои зърна сж распукани, а пукнатинитБ испълнени сь лимонить 
и частици отъ мусковитъ. Кварцътъ е изобщо чисть и бистъръ и подъ 
силно увеличение въ него се забБлзватъ малки пори и твърди 
микролити отъ серицить. Хлоритьть е зелень като трЪва и непоказва 
никъкво дихроитично свойство. Хлоритътъ е распръснатъ въ скалата 
въ неправилни масси и концентрира въ себе си магнетитнитЪ микро- 
лити. Магнетитътъ е въ изобилие като ситенъ прашецъ и най-вече 
бива събранъ въ хлорита. НеговитБ зрънца се виждатъ още разм'Бсени 
съ едни тьмно-зелени микролити, които немогжтъ да се распознањть 
да ли сх актинолитни, биотитни, или други; нЪкои отъ тфзи микро- 
лити иматъ кафенияно-зелена боя и слабъ дихроизъмъ, а поларизова- 
ната свЪтлина никакъ не дБйствува на тБхъ. Подъ слабо увеличение 
всички тия микролити се виждатъ черни и въ такъвъ случай мачно 
могжтъ да се отлжчатъ отъ магнетита. 

Като критерий за распознаванието еднитЪ отъ другиті, азъ сп 
послужихъ сь това, че около пб-вечето магнетитни зрънца се е обра- 
зувалъ единъ вінець отъ ръжда, когато около зеленит5 німа ни- 
какъвъ. Отъ секүндарнитБ минерали ще спомен» кафенияно-червения 
лимонитъ, който е распръснатъ въ неправилни масси въ скалата. 

2. На сЪверв отз Лбсичево по стромнинитб на Србдня- 
Гора прізь гнайса и микашиста се показва една пегматитна жилка. 
която е оставила сліди отъ промфнение въ съсЪднитБ кристалинни 
шисти. МеханическитБ дБйствия на еруптивната жилка, върху на- 
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шить микашисти, могжтъ особенно добр да се видять въ тънкитБ 
препарати на скалата. Има много кристали, които сж извити, други 
ск прБпукнати, расчупени па даже размвстени отъ първобитното 
уфсто. ГолБма часть отъ пукнатинитБ на тия кристали е испълнена 
съ малки жилчици отъ кварцъ, което испълвание е станало послі 
появяванието на съсБдната еруптивна жилка. 

ВсичкитЬ тБзи явления се забЪлЪзвать въ слюдата, въ кварца 
н особенно въ фелдспатнигБ кристали, които тоже се намиратъ въ 
наший микашистъ. Кварцътъ е въ изобилие, въ голБми и малки кри- 
статни зърна; той е чистъ и бистьрь и, освБнъ апатитни микро- 
ити, други минерали въ него не се констатиратъ. Въ наший ми- 
кашистъ има тоже и разъвденъ кварцъ (4. де соггозлоп). БЪлата 
хусковитна слюда е въ пб-малки количества отъ колкото кварца, 
и тя се намира въ малки сплощени и длъгнясти парчета сь нит- 
каста структура. Фелдспатьть е развитъ като ортокласъ, олигокласъ 
я микроклинъ и е добрБ запазенъ отъ каолинизиранье. Механиче- 
свитБ дБйствия, които е прБтъриБла скалата, отражаватъ се най- 
много на фелдспата и особенно на плагиокласа. 

Оскбнь горнитБ минерали въ скалата се намирать още: гра- 
вать въ кристали съ слабо червеникъва боя и съ грапава распук- 
ната повърхность; апатить въ малки иглички, които се намиратъ 
по-вечето въ кварца и по-малко въ фелдспата; има и малко кафе- 
НИЯНЪ ЛИМОНИТЪ. 

3. Когато се отива по Арецуль за Богдане, намира се мика- 
шисть сь неопрідблена боя; той бива зеленикъвъ, бБло-червеникьво- 
рьждивь съ зеленикъво пепеливи мЪста, поради съдържанието си 
на кварцови ятки съ восъчено-жълта боя, цфпи се несъвършенно 
в на повръхностьта на расцБпенитБ м'Бста, виждать се малки лю- 
спици отъ бБла слюда. 

Въ тънки плочици виждать се сльдующитб минерали: кварцъ, 
слюда, магнетитъ, хематить и лимонить. 

Кварцътъ е въ зърна оть разна голвмина и може да се счита 
за най-изобиленъ минералъ; зърната не сж всички цфли, по-многото 
са распукани и по краищата импрегнирани съ лимонитъ, така щото, 
контурата имъ е точно отб'Блізана съ този секундарень минераль. 
Въ кварца твърдБ рідко се виждать включения отъ кафеяна слюда. 
Слюдата бива два вида, бБла — калиева и зеленикъво-кафенилна — маг- 
незиева; първата се распознава само въ поларизованата, а послБднята 
въ обикновенната свЪтлина. Зеленикъвата слюда непоказва никакъвъ 
дихроизъмъ и затваря въ себе си лимонить и пирить. Въ скалата 
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се забЪлЪзва и единъ зелень минераль, който може да бжде про- 
мЪненъ амфиболъ. Твърд важна роля играй въ този микашистъ 
и желБзний пиритъ; той се намира въ малки зрънца, пд-вечето 
събрани въ купове и пб малко распръснатъ въ скалата. Голфма 
часть отъ пирита е прБобърната въ лимонитъ и хематитъ. Въ ска- 
лата се намирать още въ кристални зърна сфенъ, леукоксенъ и 
магнетитъ. 
6) Амфиболошистъ. 


Този шаренъ. бБло-зеленъ амфиболошистъ е намфренъ между 
Старо-Ново-село и Копривщица. Въ него особенно хубаво се виж- 
дать макроскопически зеленитБ кристали на амфибола; бБлата часть 
на скалата е сравнително пд-малка отъ тъмната; цБпителностьта 
е ясна. 

Подъ микроскопа амфиболътъ има боята на трБвата, но явява 
се и ужълто-зеленъ. Послвдний трЪбва да се сматря за промБненъ 
амфиболь, защото има и пб-слабъ дихроизъмъ. Непомалко е и фелд- 
спатътъ, но като каолинизаранъ, неможе да се распознае въ каква 
система е кристализиранъ. Кварцъ има твърдБ малко, и до колкото 
се вижда, той ще бжде секундарно произведение. 


в) Хлоритошистъ. 


Събранъ въ р. Клисура, този хлоритошисть има пепеляно- 
зеленикава боя и доста мазенъ се показва между пръститБ. Въ тьзи 
скала. съ просто око, само б$лата слюда може да се види, всичко 
останало е набито, гжето и сл дователно неясно. 

Б$лата слюда се вижда въ голвми и малки кристали и распо- 
знава се между кръстосанитБ Николи. Мусковитътъ е чистъ, пбвечето 
е развлеченъ на длъжъ, а при това още и ориентиранъ. Твърл е . 
растрошенъ фелдспатътъ, но пакъ могжть да се распознаянъ орто- 
класнитБ и плагиокласнитБ кристали. Хлоритътъ е въ изобилие и не- 
правилно разсеянъ въ препарата; споредъ наблюденията, които на- 
правихъ въ тънкитБ препарати види се да е имало въ скалата н 
амфиболъ. който е прЪобърнатъ въ хлоритъ. Въ наший микашистъ 
има и кварцъ и въ пб-едрит$ му зърна забблЪзватъ се течни вклю- 
чения съ движущи малки либели; освЬнъ този, намира се въ ска- 
лата и много секундаренъ кварцъ. 


г) Серицитошистъ. 


Недалеко ота Копривщица вв юго-источна посока, съ ми- 
кашиста се намиратъ шисти съ серицитъ, които твърд много при- 
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ичать на микашисти. БЪлата слюда е въ изобилие, една часть е 
пазена, а друга прБобърната въ силиманитъ. Серицитътъ е тоже въ 
тьми количества, но да ли трБбва да се сматря като първобитенъ 
хннералъ или като секундаренъ, това остава въпросъ. Въ скалата 
нБма никькь фелдспатъ. 


Б. Стари масивни скали. 
І. Гранитъ. 
а) Мусковитъ гранитъ. 


1. Тази скала е събрана въ Рорачката река, тамъ гдБто тя 
се влива въ Тополница. Нейното сжщинско мЪстонахождение не 
и е познато, но азъ вБрвамъ че пороитБ сх в донели тукъ не 
отъ много далечно м сто отъ СрЪдня-Гора. 

Споредъ фелзитната основа на тъзи скала, человікь би поми- 
сшлъ, на първъ погледъ, че има прЪдъ себе си нЪкой порфиръ 
съ кварцъ. Но разгледвана съ внимание, тя показва че е гранитна 
вала, която се приближава къмъ аплить. 

Фелзитната нейна основа е станала отпослБ, защото скалата е 
пртърпяла силни миханически дБйствия, които особенно се виждатъ 
на фелдспата и кварца; ржбоветБ и жглитБ на тия два минерала 
са строшени. При фелдспата и. особенно при плагиокласа виждаме 
извити и прБкривени кристали, безь да сж биле растрошени, а 
кварцьть е деформиранъ и неговата структура е съвършено про- 
хбнена отъ натиска. 

Слюдата е съвсвмъ малко въ сравнение съ тия два главни мине- 
рала на гранита; отъ нея едвамъ може тукъ-тамъ да се види по нЪкое 
хао кжсче. Въ скалата, освънъ малко магнетить, пб-вечето прЪо- 
ърнатъ въ червень хематитъ, други минерали не се забЪл зватъ. 

По външностъ скалата се показва набита и никъкъ не прилича на 
гранитъ; фелдспатътъ има меснато червена боя, а кварцътъ сиво-бЪла; 
хакроскопически слюдата не се забЪлЪзва; скалата е доволно твърда. 

2. На с®верё отг „Гбсичево намира се една пегматитна жилка, 
която се провира измежду гнайса и микашиста; този еруптивенъ 
камькь прізь кадбто е поминалъ, произвелъ е въ съсЬднитЬ скали 
твърдБ важни промфнения. Този гранитъ, който може пегматитенъ 
да се нарече, има едри зърна и кристали, и състои отъ червеникъвъ 
федспатъ (навврно ортокласъ), отъ едри люспи, бБла слюда и отъ 
ли кварцови зърна. Най-изобилень и въ нёй-голЬми кристали 
се намира фелдспата. 

Период. Списание, ХХХХ. 3 
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ОсвЪнъ тая пегматитна жилка, въ СрЪдня-Гора има още много 
такива, които ще опишемъ при подробното описание на маршрутите. 


6) Мусковитъ биотитъ-гранитъ или сжщъ гранит». 


1. Оз медетә-дере кәмә кулата показва се единъ писань 
твърдъ гранить, съ сбити зърна. Съставнитв му минерали като да 
си държатъ равновісие, както въ количество така и по величина на 
зърната. Фелдспатътъ е пб-вечето біль, но забЪлЪзва се още ужълтъ 
и меснато-червеникъвъ. Боядисания фелдспатъ получилъ е колорита 
си отъ растрошението на ония руди, който съдържатъ жел зо. Фелд- 
спатнитБ кристали сх силно стиснати помежду другитБ съставни 
елементи, и само съ голБмо внимание могать да се разлжчатъ оть 
другитБ. Кварцътъ е доста точно распрідблень въ камъка и неговитЕ 
зърна свБтятъ помежду фелдепатнитЪ; има пепеляно-ужълта боя 
и силенъ блБеъкъ; неговитЬ зрънца именно свързватъ силно еле- 
ментит5 на камъка и го правять нерастрошимъ. Слюдата е разсБяна 
равномврно въ нашата скала, и тя се явява тука въ двЪ бои: тьмно- 
зелена и б$ла; първата е пд-изобилна отъ втората. Съ просто око 
забЪлЪзватъ се въ гранита още и пиритни зрънца, които отъ хидра- 
тацията и оксидацията сж прВ обърнати въ ръжда. 

Подъ микроскопа и въ тънки плочици калиевата слюда се по- 
казва безъ боя и само въ поларизованата свБтлина може да се распо- 
знае по живитВ си бои. Тази слюда се вижда най-вече въ длъгнясти 
парцалчета, по които се забфлЁзва цфпивостьта на минерала; има 
м'Бсто, гдБто тя се показва като слепени нитки. ОсвБнъ бла има 
още и зелена и ужълто-черна слюда. Черната слюда затваря въ 
себе си черни магнетитни зрънца. Зелената като трЪва слюда отли- 
чава се съ особенно силенъ дихроизъмъ. 

Кварцътъ е въ неправилни малки и голБми зърна, намЪстени 
между фелдспата; той не е до толкова чисть и бистъръ, но пакъ 
може да се распознае отъ фелдспата. НечистотиитВ на кварца биватъ 
три вида: едни сж стъклени, другитВ течни и газообразни; между 
пьрвитб освБнъ фелдепатни, намирать се и едни игличасти дъли 
форми, които навБрно ще Ожджтъ рутилъ. МикроскопическитБ шуп- 
лини на кварца имать разновидни форми, но окржглитЬ сб зематъ 
връхъ надь другитЬ; въ тВхъ сж ясни малкит$ либели, отъ който 
едни сж въ постоянно движение, а другитБ стоять мирни; първит$ 
прочее сж испълнени съ течности, а другитБ съ газове. Фелдспатъть, 
колкото млБченъ и каолинизиранъ да е, може между кръстосанит 
Николи да се раздбли въ ортокласъ, микроклинъ и плагиокласъ 
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(отигокласъ). Той се вижда по най-вече въ кристални зърна и между 
ортокласа често се забБлзватъ срасляци по Карлсбадский закон». 
Полисентетичната структура на плагиокласа неможе пб-добрБ да се 
види. Както при ортокласа, така и при олигокласа каолинизацията 
е втЕзла дълбоко въ кристалнитЕ зърна, така щото, въ такъвъ случай 
шъ нась се намирать едни нечисти пятна, които въ поларизова- 
ната свфтлина се показвать като аморфни. Такива пятна често 
затварять въ себе си частици оть слюда или други минерали, даже 
н малки частици отъ нерастрошень ортоклась и кварцъ, които въ 
поларизованата світлина давать особенъ мозаикъ. Въ фелдспата се 
виждать апатитни иглици. ОсвБнъ тия, въ скалата се забБлЕзватъ 
още пиритни, въ лимонитъ полурастворени зрънца и магнетитни. 


Понеже този гранить се намира въ контакть съ микашиста, 
той е промфненъ много отъ явленията на контактностьта; той е 
растрошень и промБненъ отъ прессията и особенно се приближава 
кьиь порфирния гранитъ. 


2. Оть Шейовеца гранитътъ е шарень и растрошенъ. Съ просто 
око въ него можемъ твърдБ лесно да распознаемъ главнитБ елементи, 
отъ които е съставена скалата. Фелдспатътъ се явява въ кристали ие 
ббль, бистъръ, чисть и съ ясна цфпителность, послБ въ кристални 
сърна каолинизирани, млЪчно-бБли и ужълто-червено-боядисани. Съ 
фелдспата добрБ зарасли се забЪлБзватъ бистритБ, сиво-пепеляни 
кварцови зърна, но въ пб-малькь размБръ отъ фелдепатнит$. До 
колкото може макроскопически да се види, най-много има тъмна 
слюда въ тъзи скала; бБлата слюда е въ пд-малъкъ размБръ. Слю- 
дата е распръсната или пъкъ въ групи събрана. 


Подъ микроскопа фелдспатътъ се показва въ два вида, като орто- 
ыасъ и микроклинъ; въ първий случай, фелдспатътъ е твърдБ растро- 
шень, мжтенъ и нечисть, а микроклинътъ се показва пб-стъкленъ, пб- 
чисть, пб-бистъръ отъ ортокласа, а слБдователно и пб-малко про- 
хненъ отъ него. По свойственната му характеристична структура, 
той се распознава твърдВ лесно, въ поларизованата світлина, отъ 
ортокласа. 


Въ тьнки препарати кварцьть се вижда тоже въ онова изобилие 
въ което и фелдспата; испълненъ е съ твърди, течни и въздухо- 
образни инклузии. Въ него се забЪл зватъ и малки безбройни цир- 
конови иглички, въ видъ на микролити, които само съ силно увели- 
чение могжтъ да се видять. Кварцътъ е въ голБми и малки зърна, 


Сива распукнатъ и пукнатинитБ му испълнени съ лимонитна материя. 
ж 
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Слюдата е два вида, черно-кафенияна и бБла. Биотитната слюда 
тамъ, гдБто е слабо растрошена, има силенъ дихроизъмъ. И муско- 
витьть и биотитьть се намирать въ изобилие и то въ готЬми 
плочи и малки кжсове. Оть растрошението на тъмната слюда обра- 
зувалъ се е доволно много лимонитъ, както и епидотъ. 

3. При Л%сичево се намира ситнозърнястъ пепеливо-сивъ гра- 
нитъ, прошаренъ тукъ-тамъ само отъ тъмно-зелена слюда, на която 
кристалитБ сж пӧ-голБми отъ другитБ. Ситнозърнястата структура 
на този гранитъ се вижда особенно хубаво подъ микроскопа и въ 
поларизованата світлина. Той пр дставлява ціль мозаикъ, съставенъ 
отъ кварцови и фелдспатни кристални зърна, които могжтъ лесно 
да се распознањтъ едни отъ други; кварцътъ по живит% си бон, а фелд- 
спатътъ по непрозирностъта си. Но всичкитБ кристални зърна на фелд- 
спата не сх матни и каолинизирани; ония на микроклина запазили 
сж още добрБ своята микропертитна структура. Има и по нЪкой 
плагиокласенъ кристалъ. Кварцътъ е несравнено въ пб-голБми коли- 
чества отъ фелдспата. Слюдата е зелена-магнезиева и бБла-калиева. 
Зелената слюда е прБтърпла гол ми измнения, и затова њ виж- 
даме, ту въ хлорить, ту въ желзний хидроксидъ прБобърната. Њ- 
лата слюда въ неправилни кжсчета е распръсната въ наший гранить. 
Намирать се още и гранатни зрънца. 


в) Биотитъ-гранитъ или гранититъ. 


1. На Лисецё пл. при бачията гранита прилича на сиенитъ. 
ЕлементитЪ му имать срЪдня величина и се распознавать съ просто 
око. Най-първо мЪсто заема кварцътъ, второто мЪсто заема бЪлия и 
бБлочервенкавия фелдспатъ, както и черната или тъмнозелената 
слюда, въ хексагонални люспи. Въ скалата има и доволно жет зни 
руди, които въ растрошената скала особенно хубаво се виждать. 

Подъ микроскопа слюдата има зелената боя на тр%вата, но 
явява се и ужълта. И двата вида биотитъ показвать силенъ дихро- 
изъмъ и между кръстосанитЬБ Николи тБ иридиратъ силно на сиво- 
жълто и мораво. Черната слюда като да е служила за срвдище 
на нечистотиит$ и на магнетитнитБ зрънца; въ нЪкви люспици 
заббл Езва се и малко лимонитъ. Въобще слюдата е прБтърпяла много 
изиБнения. Кварцътъ е въ кристални зърна, но не е тъй бистъръ 
както трЪбва да бжде: той съдържа множество твърди и течни ве- 
щества; послБднит се виждатъ само подъ силно увеличение и шуп- 
линицитЪ биватъ пб-вечето окржгли. Фелдспатътъ е растрошенъ много 
и почти каолинизиранъ, само на нЪкои м ста той бива пб-бистьрь 


ГЕОЛОГИЧЕСКО-ПЕТРОГРАФ. ОПИСАНИЕ НА СРЪДНЯ-ГОРА. 587 


н то къмъ ватрішностьта на кристала. Както плагиокласътъ (олиго- 
сасътъ) така също и ортокласътъ еднакво сж каолинизирани ; ортокла- 
сьть се вижда да е въ пб-голібми количества отъ олигокласа. Апатитъ 
пха въ микролитни и голфмички кристали, а магнетитъ въ зърна 
1 прахъ, който е събранъ въ слюдата, около нея, или пъкъ въ само- 
стоятелни групи на мЪстото, гдбто се е намирала слюдата. Кпидотьть 
е твърдБ характеристиченъ въ наший гранитъ, но той е станалъ отъ 
растрошението на слюдата; ето защо най-послБ епидотътъ се намира 
пбд-вечето въ слюдата. 

2. Камо вәрта Братия намира се дребно-зьрнясть гранитъ, 
на който въ свЪтливо-зеленикъвата и бБлата основа виждаме частици 
отъ тьмно-зелень минералъ, който е слюда. Скалата е компактна 
и твърда, въ нея се забЪлЕзватъ малко халкопирить или пиритъ. 

Подъ микроскопа кварцътъ се вижда въ зърна, но нее въ изо- 
битие: той не е отъ най-честитБ, защото съдържа твърди парченца; 
течни и газообразни включения не се забБлБзватъ. Слюдата е зелена 
и има слабъ дихроизъмъ, но има случаи, гдБто това свойство почти 
никъкъ не се забБлзва и слюдата е хлоритизирана. Този минералъ, 
при всичко че е въ голБми количества, но той е обикновенно въ 
хатки частици; има обаче и такива частици, които сж запазили 
хексагоналната си форма. Фелдспатътъ е много каолинизиранъ и мл в- 
чень, но, при всичко туй, полисентетичната структура на плагиокласа 
св може да се распознае и да се отлжчи отъ ортокласа. До колкото 
може да се види, триклинния фелдспатъ е въ изобилие. — Магне-. 
титьть е разсбянь въ скалата, въ зърна и кристали; пиритътъ е 
пб-малко отъ него и прБобърнатъ въ лимонить. Оть секундарнитВ 
минерали искамъ да споменж още епидота и хлорита; първий има 
ужълта боя и е доста изобиленъ, а вторий зелена като трЪва. 

3. При Азана има единъ гранить съ срЪдни зърна и пропор- 
ционално распрдБлени елементи. Фелдспатътъ е отчасти каолини- 
зиранъ. а черната слюда слабо пром%нена. Поради голБмото коли- 
чество на кварцови зърна, тъзи скала е доволно твърда. 

Въ тънки препарати освБнъ гранитнитБ елементи, виждатъ се 
още: апатитъ, малко Хлоритъ и лимонитъ. 

Фелдспатътъ е твърдБ много промБненъ; той е мжтенъ, нечисть 
и непрозраченъ. Осв$нъ ортокласъ, въ нашия гранить има още и 
микроклинь, който е полукаолинизиранъ. 

Както единътъ, така и другия фелдспатъ само въ голБми кристали 
се вижда. Кварцътъ не е чистъ и бистъръ, но испълненъ съ много 
включения и прЪмрЪженъ съ неправилни пукнатини. Слюдата е 
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кафенияна и раскжеена, а пб-малко въ кристални правилни плочи. 
РжбоветБ на послБдний минералъ сж преобърнати въ хлоритъ. Апа- 
титътъ е въ иглички й се намира затворенъ въ кварца, а лимо- 
нитьть испълва пукнатинитб на сжщий минераль. 


г) Амфиболъ-гранититъ. 


ИЕзиз Кулата, между Панагюрище и Златица. Този полу- 
растрошенъ амфиболъ-гранититъ е шаренъ, фелдепатъть му е въ кри- 
стали и кристални зърна, които иматъ слабо-зеленикъва а тукь-тамь 
и червеникъва боя; амфиболътъ е въ тъмно-зелени призми и въ зърна 
отъ същата боя; останалитБ минерали, които влизатъ въ състава на 
тъзи скала, могжтъ само съ микроскопъ да се распознањть. 

Подъ микроскопа фелдспата се вижда кристалинизиранъ въ 
двБ кристалографски системи, въ моноклинна и триклинна. Първия 
фелдепатъ е въ пб-малки количества, отколкото втория; освЪнъ въ 
кристали, този минераль се намира и въ зърна. КристалитБ са 
доста голБми и много отъ тБхъ сж чисти, бистри и снабдени съ 
концентрична зонална структура; при нЪкои ортокласни кристали 
заб Бл зватъ се и срасляци по Карлсбадский законъ. ОстанатитЬ 
кристали и кристални зърна сх пб-вечето каолинизирани; тЬ сх 
нечисти, матни распукани, а нЪкои даже и епидотизирани. Растро- 
шението на фелдспата се забБлзва и при многобройнитБ олиго- 
класни кристали, така щото при нЪкои полисентетичната структура 
едвамъ може да се распознае. При олигокласа твьрд чести сх срасля- 
цитЬ по албитъ, но има и по Карлсбадский законь. Фелдспатътъ за- 
тваря твърдБ малко чужди минерали, най чести сж: ситни магне- 
титни зрънца и малки амфиболни кристалчета; апатитнитБ микро- 
лити рЪдко се виждатъ въ фелдспата. 

А мфиболътъ е зелень и дихроитиченъ, намира се въ призматични 
голБми и малки кристали. НЪкои отъ тия кристали затварятъ въ 
себе си магнетитъ, но пб-вечето сж съвеБмъ чисти. Амфиболътъ не 
е на всБко мБсто еднакво дихроитиченъ, защото има мЪста прі- 
обърнати въ хлоритъ. Въ поларизованата св Етлина едни кристали 
сж чувствителни и показватъ живи бои, други непоказвать тфзи бор. 

Въ скалата има и черна слюда съ кафеяна боя, въ правилни 
хексагонални плочици, на които голБмия диаметъръ има до 2 м. м. 
Има обаче и зелена слюда, която показва твърдв слабъ дихроизъмъ. 

Кварцътъ не е тъй изобиленъ въ този амфиболъ-гранититъ, както 
при другитБ гранити. Намира се въ кристали и кристални зърна. 
но не дотамъ чистъ и бистъръ, понеже съдържа твърди и течни 
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зонкреции. Кварцьть се распознава по живить си бои въ полари- 
зованата свЪтлина. 


Магнетитътъ е доволно изобиленъ; вижда, се въ зърна и кристали, 
на които голБмината достига до 51), м. м. пб-вечето е въ малки 
разьБдени кристали, които се намиратъ главно въ амфибола и по- 
жалко въ фелдспата. 


ОсвБнъ горнитБ въ скалата има още: сфенъ и апатить; първий 
минералъ се отличава по ужълто-кафеяната си боя и распукнатата 
си повърхность, а втория по кристалитВ си. Сфенътъ е въ неправилни 
доста голБми зърна, групирани около магнетита. Апатитьть се намира 
самостоятелно, но-пд-вечето като микролити въ фелдспата. 


Като секундаренъ минералъ ще споменемъ епидота и хлорита. 


П. Порфирень-гранить съ амфиболъ. 


Медетз-дере ком кулата. Ако да се необърнеше внимание 
на препаратитЕ, тъзи скала трЪбаше да се назове сиенитъ, отколкото 
порфирь-гранить съ амфиболь. Микроскопически въ нея прЪоблада- 
вать бБлитБ елементи, а чернитБ плувать спорадично въ скалата; 
ето защо камъкътъ е шаренъ. Фелдспатътъ гезресиуе плагиокласътъ 
е ясень; неговитБ разр зи съ бисерния си блЪсъкъ се виждатъ съ просто 
ово; смщото е и съ тъмнозеленитБ призматични кристали на амфи- 
бола, които заедно сь първитБ сж зарасли въ микрокристалината 
основа. ГолБмината на амфибола и плагиокласа е разна, и отъ първитЕ 
кристали нЪкои достигать 4—5 м. м. на длъжъ; между тЕхъ има 
и микролити. Напротивъ фелдспатнитБ кристали се виждатъ само 
въ длъгнясти призми, които тоже достигать до тъзи величина. Въ 
камъка се забЪлвзватъ още хексагонални люспи отъ слюда и моно- 
кинни кристали отъ сфенъ (титанитъ); първия минералъ има черна 
боя и силенъ бліськь въ проціпнитб плочи, а другия кафенияно- 
восъчна боя и срЪденъ блБсъкъ. До колкото може да се види съ 
просто око. сфенътъ е пб-изобилен» отъ слюдата. Слюдата е още прісна 
н доволно може да противостои на атмосферилиит Е. 


Въ тънки плочици кристализираната основа е съставена отъ 
ортокласъ и кварцъ. Въ поларизованата св Ътлина скалата е ціль 
хозаикъ. ФелдспатнитБ кристални зърна при всичко, че сх сткпили 
малко въ растрошение, тБ пакъ се показватъ чисти и бистри. Кварцьть 
е тоже въ кристални зърна отъ сжщата голБмина, но не е тъй 
чистъ и бистъръ, защото съдържа доволно включения. Въ тъзи основа 
между фелдспата и кварца забфлЪзвать се магнетитни зърна, малки 
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кжсчета оть амфиболъ, черна слюда, сфень, магнетитъ и хематить, 
но въ пб-малькь размвръ отъ фелдспата. 


Фелдспатътъ биль той моноклиненъ или триклинен», еднакво е 
запазенъ. Въ неговитБ кристали се забБлБзватъ нБкои мета раз- 
матени и каолинизирани, но пӧ-голБмата му часть е бистра като 
кварць. При ортокласа зоналното градение на кристалитБ може да 
се види даже и въ обикновенната свБтлина, а при олигокласа поли- 
сентетичната структура — само между кръстосанитБ Николи. Орто- 
класътъ е въ доста голБми кристали, но рБдко сж запазени цЪлитЬ 
имъ форми; пб-вечето се виждать въ полвини и три четвъртини. 
При всичко, че при нЪкои има и пукнатини, но, тБ пакъ малко ск 
промБнени. 

Сраеляцит сж рЪдки при ортокласа, но изобилни при олиго- 
класа, гдБто, освфнъ другитЪ, забфлЬзваме още и срасляци по албитъ- 
периклинъ. ФелдепатнитЪ кристали съдържатъ малко включения; най- 
забБлБжителнитБ въ тВхъ сж: микролити отъ амфиболъ, апатить 
и биотитъ, както и малко сфенъ, и магнетитни зрънца. Микроклинътъ 
е съмнителенъ въ тъзи скала. 


Амфиболътъ е въ изобилие и кристалит му се отличаватъ съ 
зелена боя; величината имъ е разна, отъ най-малкитЪ микролити 
до най-голБмитБ. ТЪзи кристали се отличаватъ съ силенъ дихроизъмъ 
и сь голБмо богатство на включения, между които на пръвъ планъ 
иде магнетитното жел зо, на втори — сфенътъ и на послЬдний — апа- 
титьть. Въ поларизованата свБтлина амфибольть показва живи бои и 
многобройни срасляци. Амфиболътъ, освБнъ въ кристали, намира се 
и въ раскжсани парчета. | 


Въ малки количества е слабо-кафенияната, черна слюда, която 
твърдБ лесно може да се распознае отъ амфибола; тя има пб-малкн 
кристали отъ амфибола, но намира се и въ микролити. 


Сфенътъ не е раздБленъ еднакво въ камъка, а се вижда пб-вечето 
групиранъ на нЪ кои м$ета и особенно около амфибола. Този ми- 
нераль прБимущественно се намира въ кристални зърна, отъ во 
кото въ кристали съ правилна контура; отличава се съ характерп- 
стичната си боя, ужълто-червеникъва, която се мБнява, когато обръ- 
щаме анализатора или поларизатора. Той е слабо дихроитиченъ, има 
грапава повръхность и между крьстосанит5 Николи, освънъ въ рЪдки 
случаи, той запазва естественната си боя. Най-правилни с» ситнитБ 
сфенови кристалчета, въ които се виждатъ още пб-ситни магнетитни 
зрънца. 
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Магнетитьть е въ пб-голЁми размБри отъ сфена и пб-вечето въ 
зърна отъ колкото въ правилни кристали. Поб-малкитб зърна сж гру- 
пирани въ амфибола и около него, а пф-голвмитБ самостоятелно 
ск распръснати въ основата. | 

Апатитътъ освЪнъ въ микролити и затворенъ въ други минерали, 
намира се и въ пб-голБмички кристали, между другитБ минерали. 

Ясно-кафениянь хематить има твърдБ малко, но той ще бжде 
секундаренъ минералъ. 


Ш. Сиенитъ. 


Близо Поибрене. Подобенъ на диорить или амфиболить този 
сненитъ има дребни зърна, които сь око могать да се раздБлятъ 
на двБ: а) на амфиболъ и б) на фелдспатъ. Първий минералъ е 
тьино-зелень и се намира въ неясни кристали, а фелдспатьть въ кри- 
стални зърна и кристали. Плагиокласътъ се распознава по Ол Вска- 
востьта на прЪцБпнит си плочи. Поради размЪсванието на амфибола 
к фелдспата, скалата е получила единъ шаренъ и доста приятенъ 
изгледъ. 

Подъ микроскопа, освБнъ сжщественнитЪ минерали на тая скала, 
феддепатъ (олигокласъ, ортокласъ) и амфиболъ, забЪлЬзватъ се още: 
магнезиева слюда, титапово жел зо, леукоксенъ, кварць, апатить, 
хагнетитъ, хематить или лимонитъ. 

Фелдспатътъ е стжпилъ пб-вечето въ растрошение и въ него се 
виждатъ разни нечистотии, матни пятна и распукнати мЪста; има 
даже и такива фелдспатни кристали, които отъ разрушителний про- 
цессъ, показватъ почти микрофелзитна структура; твзи кристали сж 
отъ части епидотизирани или въ кварць прЪобърнати. При такива 
прочее фелдспатни кристали, кристалографската система може да 
се познае само ако има пб-спазена часть, гдБто може да се на- 
блюдава многосложната или простата структура на кристала. При 
всичко туй, въ нашия сиенить се забЪлБзватъ и доста спазени кри- 
стали, по които можемъ да се убЪдимъ че пд-голБмата часть на 
фелдспата е триклиненъ (олигокласъ). Освбнъ дрүгитБ срасляци въ 
скалата сж чести и срасляцитБ по албитъ-периклинъ. Фелдспатьть на 
«венита е твърдБ богать на включения; въ него се виждатъ микро- 
ити отъ амфиболь, апатитъ, магнетитъ и други аморфни и кристали- 
зрани минерали, които немогжтъ да се опрЪдБлятъ. 

Амфибольть е ужълто-зеленикъвъ или ужълто-кафениянъ. Този 
минералъ може да се счита единъ отъ най-изобилнит% въ този сиенитъ. 
КристалитБ му бивать пб-вечето събрани въ други и пб-рбдко оса- 
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мотени. Противното се вижда въ микролитнитБ кристали на амфи- 
бола, гаБто вебко кристалче бива отдфлно за себе си и съ съвъ- 
шенно правилна форма. Къмъ центъра на нЪкои отъ голБмитБ кри- 
стали, вижда се какь прфминава амфиболътъ въ слабо-зелена слюда, 
впослЪдствие на което се поражда въпросъ, да ли и другата магне- 
зиева слюда не е станала отъ амфибола. ОсвБнъ горний амфиболъ 
въ скалата се забЪлЬзва и единъ червеникьво-ужьлть лимонитенъ 
амфиболъ, който е боядисанъ отпослБ отъ растрошения магнетитъ 
и хематитъ. На включения амфиболътъ е пб-чистъ отъ фелдспата, за- 
щото затваря въ себе си само малки зрънца отъ магнетитъ и твърдв 
рБдко хематить; лимонитътъ, като продукть на растрошението на- 
мира се въ малки мр жи. 

Зелената слюда е въ малки количества, но и тя се показва 
доволно промфнена, при зсичко че е запазила още малко дихроитич- 
ното си свойство; сжщо и твърдБ малко кварцъ се намира въ този 
сиенитъ. 

Апатитътъ е пб-вечето въ микролити, въ длъгнясти призматични 
кристалчета, но има го и въ най-голЬми кристали. Титановото желвзо 
е тоже въ малки кристалчета, около които се образувалъ леукоксень. 
Магнетитътъ и хематитьть равномфрно сж распр дБлени въ скалата и. 
тБ се намирать пб-вечето събрани въ амфибола и слюдата, отъ колкото 
въ фелдспата. Оть твхното растрошение се е появиль лимонитьтъ. 

Тъзи скала могла би да се нарече още гранитъ съ амфиболъ 
и диоритъ. Първото наименование не прибхъ. защото кварцътъ е въ 
твьрдб малки количества; но и диорить не го нарБкохъ, защото 
съдържа пб-вече олигокласъ а по малко слюда и кварцъ. Въ такъвъ 
случай, най-добрБ отговаря названието сиенитъ. 


ГУ. Кварцъ-диоритъ. 


Въ Медетз-дере комз Кулата намЪрихъ този шарень едро- 
зьрнясть кварцъ-диоритъ. Амфиболътъ е тьмно-зелень и въ голфчи 
призматически кристали, а фелдспатътъ синкъво бБлъ въ кристални 
едри зърна. Въ скалата има равновБсие между тия два минерала 
и ТБ сж тъй срастнали, щото съставляватъ една доста твърда скала. 
Освнъ тия два минерала, виждать се микроскопически групирани 
въ масси, желвзенъ и мЪденъ пирить, които се распознавать по 
боитБ си. Подъ микроскопа констатирахъ още: малко кварцъ, апа- 
титъ, магнетитъ и лимонитъ. 

П0-вечето фелдспатъ е матенъ и испълненъ съ нечистотии; 
намира се въ голБми кристали и кристални зърна. При всичко, че 
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този минералъ е промБненъ, но пакъ многосложната структура на 
плагиокласа се още добр познава при повечето кристали. Олиго- 
касътъ е въ пб-голБми количества отъ ортокласа. Най-обикновеннитЕ 
включення въ фелдспата сж пиритътъ и апатитнитБ кристалчета, но 
н ТБ твърдБ нарфдко се срЪщатъ. 

Въ сжщий почти размвръ съ фелдспата и тоже въ голБми 
кристали се намира тука и амфиболътъ. Боята му е зелена, ужълто 
зелена или слабо-зелена; но. всичкитБ тия нюанси на боит$ никакъ 
не пречать на дихроитичното свойство на този минералъ. 

Осамотени кристали отъ амфибола невиждаме, пб-вечето сж въ 
одБлни групи; всевъзможни кристални разрЪзи можемъ да наблю- 
даваме въ тънкит препарати, па даже и вертикални на главната ось. 
Тувъ може см%ло да се каже, че амфибольть е служиль за центъръ 
ва пиритнитБ кристали, защото почти сичкия този минераль се 
намира затворенъ въ него или около него; като включения виждатъ 
се още и фелдспатни кристалчета съ плагиокласна структура, послЪ 
неправилни касчета отъ лимонитъ и твърдБ рідко по н кое магне- 
титно зрънце. 

Кварцътъ е прозиренъ, чистъ и бистъръ, свободенъ отъ течни 
включения, но затова съдържа неопр дБлими твърди включения. Този 
хинерать се явява въ зърна, безъ опрідблена форма, и не се знае 
а ли неще да бжде секундарно произведение. Кварцътъ се намира 
само тукъ-тамъ между фелдепатнитБ кристали. 

Изобиленъ е пиритътъ, който. както казахъ и пб-горЪ, е събранъ 
почти въ амфибола. Този минералъ се намира пб-вечето въ непра- 
вилни зрънца и пд-нарбдко въ правили кристали. 

Магнетитътъ е въ малки количества, а червенкъвия лимонитъ 
е распръснатъ само въ амфибола. 


У. Диябазъ съ оливинъ или габбро съ лабрадоръ. 


На съверо-истокаг, близо при Копривщица излиза въ жилки една 
ивънредно твърда пепеляво-зеленикъва скала, която може да се на- 
зве диябазъ съ оливенъ или пъкъ габбро съ лабрадор». СъставнитЬ 
части на тъзи скала сж неясни; виждать се въ нея, наистина едни 
тъмно-зелени кристалчета, но съ просто око немогжть да се разбератъ 
за ли са авгитни или амфиболни; ОлЪдо-зелений фелдспать е въ 
халки зрънца и въ призматични кристалчета, а тукъ-тамъ въ скалата 
сти и по нЪкое ситно пиритно зрънце. 

Подъ микроскопа цфлата масса се вижда кристализирана. Най- 
Главния минералъ е тука моноклинния пироксенъ или авгитътъ, който 
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се цБпи подъ 93°. Този минералъ се отличава съ мораво-червеникава 
боя и твърд слабъ дихроизъмъ. Авгитътъ се намира както въ готБми. 
«така и въ малки кристали и въ първий случай повърхностьта му 
е съвършенно испр5мр$жена съ неправилни пукнатини. ГолБма часть 
отъ авгита се е промфнила въ хлорита материя и това промфнение 
се вижда особенно хубаво по краищата на кристалитЪ, гдБто зеле- 
ната материя постепенно завладава кристала. Авгитътъ е чистъ отъ 
включения. 

Посл авгита второто м$ето завзема триклинния фелдспатъ. или 
лабрадорътъ. Той се намира най-повече въ длъгнясти кристали, малко- 
много промбнени. Съ лабрадора иде и малко ортоклась зеленикъвъ 
оливинъ въ типични форми, но растрошенъ се намира въ скалата. 
Сфенъ има доволно и около него леукоксенъ. Въ пб-готБми коли- 
чества е пиритътъ отъ сфена, около който се намира лимонитъ. Хло- 
ритна материя се забЪлЪзва най-вече около авгитнитБ кристали. 


УГ. Порфирити а ортофирити. 
| а) Порфиритъ. 


Между Лбсичево и Дуванлии. Тази скала се показва на нЪ- 
колко мБста въ гранитъ-гнайсния террень на сБверъ отъ „ГЪсичево, 
къмь Дуванлии по политБ на СрЪдня-Гора. Тя се намира въ жилки, 
както и липаритътъ, и се отличава съ пепеливо-сива, слабо-зеленикъва 
боя. Макаръ и микрокристализиранъ, въ този порфиритъ се виждатъ 
тънки като иглички кристали отъ амфиболъ и по нБкое млБчно-66.0 
кристалче отъ фелдспатъ. Скалата е много твърда. 


Въ тънки плочици и подъ микроскопа, тъзи скала въ обикно- 
венната свфтлина се вижда нечиста, въ конто се намиратъ зелени 
кристали и кристалчета отъ амфиболъ, черни зрънца отъ магнетит», 
ужълть епидоть и зелень хлорить. Само въ поларизованата свЪт- 
лина се распознавать фелдспатнитБ лабрадорви кристали. Основата 
е микрокристализирана и съставена почти отъ фелдспатни кристал- 
чета, отъ амфиболъ и магнетитъ. Лабрадорътъ е въ изобилие и то въ 
малки кристали па даже и въ микролити, а ортокласътъ въ по-голБин 
кристали, но въ пб-малки количества. ПослЪдний фелдспатъ е про- 
мненъ и каолинизиранъ, и може само при нВкои по спазени Бри- 
стали да се распознае. | 

Паралелно съ фелдспата намира се и амфидолъ. Този мине- 
раль се явява въ едри длъгнясти кристали съ свЪтло-кафенияна 
или съ ужълто-сламена боя и въ микролити съ зелена като трБва боя. 
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При готбмитб кристали се виждатъ по н кога смЪсени и двЪтф бои. 
При амфибола на тъзи скала има случаи, гдБто кафенияната боя 
прфминава въ зелена, но азъ мисльк, че всичкия зеленъ амфиболъ 
не е првобърнатъ отъ кафениянь, но че има и първобитно зелень 
амфиботь. Както при единьть така и при другия амфиболъ, дихро- 
пзмтъъ е ясенъ но не и еднакъвъ; при ония кристали, при които 
моритизиранието е напр днало, дихроизмътъ е сьвебмь слабъ или 
никакъвъ. Когато разгледваме съ просто око скалата, вижда се 
кто да прБобладаватъ голБмитБ кристали на амфибола надъ микро- 
штнитЬ, но микроскопически показва се противното. Амфиболътъ е 
чить отъ чужди минерали и само рЪдко се вижда въ него по нЪкое 
и друго магнетитно зрънце или парче отъ лимонить. СрасляцитБ 
са рёдки при този минераль. 

Магнетитътъ е тоже единъ отъ многочисленнитЪ минерали въ 
въ този порфиритъ; намира се въ кристални зърна и въ микролити, 
отъ колкото въ голБми кристали; тукъ-тамъ се виждать и групи 
отъ магнетить. 

Епидотътъ се намира въ два вида, въ кристални зърна съ цитро- 
нень жългъ цвфть и като епигенетиченъ минералъ въ амфибола; 
въ послвдний случай той има съвсЪмъ слабо-ужълта боя или пъкъ 
е безь боя. 

Като секундарни произведфния ще споменемъ още хлорита, 
хематита и лимонита; първий минераль е станаль отъ амфибола, 
а останалитБ два отъ магнетитното жел зо. 


6) Андезитенъ-профиритъ. 


1. При изворитЪъ на Медетз-дере се намира една порфирна 
пубена скала съ тъмно-сиво-пепеляна основа, която нар кохъ анде- 
зитенъ - порфиритъ. ФелдепатнитБ кристали, които се бБлБъктъ въ 
нея, се виждать още пр сни, а магнезиевата слюда се свЪти въ 
хевсагонални призми. 


Подъ микроскопа пб-вечето фелдспатъ е прЪсенъ и непром - 
нень, твърдъ слаби растрошения се забЪл зватъ въ него. Чести сж 
Фасляцит5 по карлсбадский закон», а при плагиокласа и по албитъ- 
периклинъ. При ортокласнитБ кристали се вижда и зонално градение, 
а къмъ срБдата кристалитБ сх прБобърнати въ калцитъ. Микроли- 
ТБ сх въ изобилие и най-вече олигокласнитБ микролити. 


Подиръ фелдспата трЪбва да споменемъ амфибола и магне- 
зевата слюда. Послдния минераль се показва въ двЪ бои, въ жълта 
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и зелена. ПослБднята е въ иб-гол5ми количества, но и въ двата 
случая е запазено дихроитичното имъ свойство. Амфиболътъ едвамъ 
може да се отлжчи отъ мусковита; има кафеяно-зеленикъва боя и 
доволно силенъ дихроизъмъ, отъ слюдата той може да се распознае 
само по цБпивостьта си. И двата тфзи минерали се явявать както 
въ голБми кристали, така сжщо и въ микролити. 


_ ТвърдБ малко се забблЕзва магнетить въ този порфирить, и той 
е групиранъ пд-вечето въ слюдата отъ колкото въ амфибола. 


Въ кристалинната основа не малко се забЪтБзва и кварцъ въ 
зърна, който по своето естество трЪбва да се причисли между секун- 
дарнитБ произведения. 

Хлоритьть е тоже епигенетичень отъ амфибола и слюдата. 


2. Между "Шбсичево и Дуванлии. Тъзи скала излиза отъ гнайса 
въ жилка до 1 м. дебела и има пепеляно-зеленикъва, ситнозърняста 
структура. Разгледана съ просто око, тъзи скала пб-вече прилича 
на вулканически туфъ отколкото на порфиритъ. Подъ микроскопа 
виждаме, че скалата е прітьрпфла голБми растрошения въ всичкитЬ 
си минирали. 

Основата е прЪпълнена сь бБлизняви фелдспатни промбнени 
микролити, а между олигокласа има и срастнали кристали. Сфенътъ 
е пб-пече прБобърнатъ въ леукоксенъ; епидотътъ е ужълтъ или 05- 
лизнявъ; основата е прЪпълнена съ хлоритъ. И въ този порфиритъ 
имаме секундаренъ кварцъ. 


в) Ортофиритъ. 

1. На Лисець при бачията се намира твърд в прЪсенъ и твърдъ 
ортофиритъ. Той има порфирна структура и сиво-зеленикъва основа, 
въ която особенно добрЪ се распознаватъ бБлитБ фелдспатни кристали 
и тъмнозеленитБ хексагонални плочици на слюдата. 


Подъ микроскопа основата се вижда полустъклена и въ нея се 
намирать освінь фелдспатни кристали и слюда, но още: магнетить, 
апатитъ, лимонитъ и кварцъ. Фелдспатътъ е въ голБми кристали и въ 
микролити, отъ които първитБ сж промЗнени и каолинизирани, а вто- 
ритБ спазени. Фелдспатътъ е пб-вечето ортотоменъ и по-малко се 
явява плагиокласенъ. Биотитьть е зелень и види се да е промБненъ 
много; той се намира освБнъ въ кристали но и въ парцалчета, които 
испълватъ основата. Черната слюда има слабъ дихроизъмъ и пб-вечето 
е прЪобърната въ хлоритъ. Магнетитътъ е изобиленъ въ видъ на 
кристали, зърна, и въобще въ микролити; посл днитБ само съ уве- 
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ичително стъкло могжть да се видять въ тънкитБ препарати. Магне- 
титьть е групиранъ най-много около слюдата. Апатитътъ не е тоже 
отъ рБдкитБ минерали и се распознава по своята форма и бистрота. 
Не малко се забЪл6зва въ основата и кварцъ, като секундарно про- 
пзедение. Лимонитьтъь е въ по-малки количества отъ кварца. 


2. На западв ота Панагюрище вв дола на Белата престь. 
Въ този локалитеть скалата е пепеляво-сива и по външность твърдБ 
растрошена: лъщжть се въ нея малки пиритни кристалчета, които 
отъ окспдиранието и хидратиранието боядисвать разно скалата и вк 
раздробяватъ. Едвамъ въ пепелявата основа могжтъ да се забЪл - 
дать вристалитв на фелдспата, които сж почти каолинизирани. 


Подъ микроскопа, въ тънкитБ препарати неможе много ніщо 
да се види въ обикновенната свБтлина. Най-ясни сж пиритнитЪ 
христалчета и пиритнитБ зрънца, които сж разсБяни въ основата 
н особенно въ слюдата и около нея; послБ се забБлЬзва ОлЪдо- 
жлената слюда, която е разкжсана, раздробена и отчасти промБнена 
Въ една зелена материя. Въ поларизованата світлина, основата се 
повазва микрофелзитна и испълнена съ метаморфозирани` вещества. 
федепатътъ е ортокласень и твърдБ нромфненъ; отъ кристалитБ му 
е останала само една еБнка. ОсвБнъ въ голБбми кристали ортокласътъ 
се явява и въ малки кристали и микролити, които макаръ и малко 
св распукани и каолинизирани. Въ основата се намиратъ още и 
кварцови малки зърна, които безь съмнБние сж секундарно произ- 
ведение. Такова сжщо произведение е и епидотътъ въ слюдата, който 
е л00рБ обБлЬзанъ въ обикновенната світлина съ ужълта боя, а въ 
поларизованата съ жълто-червена. Оть пирита се е образуваль и 
халво червень хематить. 


3. При изворитЪ на Медетз-дере намЪрихъ единъ раздробенъ, 
атнозьрнясть пепеливо-сивъ ортофирить, който по-вече прилича на 
влканически түфъ. Въ основата се виждатъ ОБли каолинизирани 
ецепатни кристалчета и зелени едни пятна, станали навБрно отъ 
истрошението на черната слюда. 


Подь микроскопа много неможе да се види въ тъзи скала. Въ 
(елитната основа забфлЬзва се най-първо ортокласни каолинизи- 
рани кристали и кристалчета, отъ които само контурата е останала. 
Зеенивъвата слюда, която е въ голіми количества, тоже е въ рас- 
Пошение и непоказва никакъвъ дихроизъмъ; тя е прБобървната по- 
Вчето въ хлоритъ. Има и лимонитъ въ скалата, станалъ отъ биотита 
и магнетита. 
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УП. Скала съ тремолит». 


Недалеко „Гбсичево излиза прЪзъ гнайса една тъмно-черна, 
почти набита, твърда скала, въ която съ просто око неможе много 
нБщо да се види. Тъзи скала азь нар$кохь тремолитна скала, за- 
щото съдържа извънредно много тремолитъ, пб-най-вече въ игличасти 
кристали. Този минераль н Ема никъква боя, и отличава се съ своя 
забЪълБжителенъ релиевъ. Въ поларизованата свЪтлина, п-голЪмата 
часть отъ тремолитнитБ кристали показватъ твърдБ живи бои. По- 
многото отъ тремолита може да се каже, че е серпентинизиранъ, но 
въ скалата сжщъ серпентинъ ненамираме. Освінь тремолить за05- 
лвзватъ се и пиритни зърна, пд-вечето пр обърнати въ лимонит». 


Тъзи скала ще приброимъ между серпентина. 
| (Са два). 


Иташното и недавното минжло на градъ Волесъ. 


Нратъкъ очеркъ отъ НК. 


(Продължение отъ книжка ХХХІХ и свършекъ.) 


П. 


Черковно-училищенъ пръЪгледъ. 
1. ВелешкитБ владици отъ 1800 до 1855 год. 


(тара въспоминания. — Игнатий (1797-1842). — Неговото държание съ българскитЪ 
първенци. — ПЪение въ църквитф по славянски. -- ИстрЪбявание на славянскит% стари 
книги. — Съграждание на двЪтЬ Велешки църкви. — Почвание да се чете на дВсния 
шмогь въ св. Пантелеймонъ по гръцки. Теоклитъ (1842—1847). — Неговото недобро 
инна0. -- ОбноскитЪ му съ първенцит$. — Желанието му да служи по славянски. — 
Пръмвствание на Теоклита въ Беръ и по нататашния му животъ. -- Авксентий 
1847—1855). — Неговото богатство и сила. — Неговиті обноски пб-черковно-училищнитЪ 
работи. -- Диганието на Авксентия отъ Велесъ. 

ТвърдБ слаби въспоменания сж останали отъ миналото столвтие 
за черковнитВ и общинскитБ работи въ Велесъ. Знањтъ само старитЕ 
Велешане, че тБхната епархия е била часть отъ Охридската Архиепи- 
свопия и че, подирь паданието на тази Архиепископия, е прЪми- 
нала на право въ зависимость отъ Патриаршията. НЪма никакви 
паметници, останали отъ старитБ владици, нито се знае даже името 
на нБкого отъ тБхъ. Говори се, че до половината на миналото сто- 
дБтие Велешкия владика е живлъ въ стария градъ. Показватъ даже 
до днесь мЂВетото, дБто е била старата митрополия. ВЪроятно е, че 
владицитБ сх били Гърци. Обаче имаме вврни свЪдБния, че въ цър- 
квитБ се е пло на славянски. Иначе е било и невъзможно. Никой 
не е знаялъ по онова врЪме въ Велесъ гърцки да чете и да пише. 
Бавкто и да е, но славяно-българското учение не е угаснало тамъ 
и прфзъ този най-тъменъ периодъ за нашия народ». Х. Мише Кушевъ, 
до на сегашния Мишо Кушевъ се е родиль около 1740 г. ие 
живбль до 1855 год. Той е билъ единъ отъ християнскитБ пър- 
венци въ градьть и на младини се е училь да чете и пише на 
славяно-бьлгарски. Макаръ че е биль сБкога единъ отъ първитБ 
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човБци около митрополията, но той гърцки не е знаялъ нито да 
чете нито да говори. ТефтеритБ си е държалъ на български. Види 
се, че той е жалиль, дБто немогълъ гърцки да говори и пише. Както 
ще видимь пӧ-послБ, той е испровождалъ единъ отъ синоветБ си. 
въ Солучъ да учи гърцка книга, понеже никждБ на друго місто 
по Мазедония не се е учила тая книга. И други старци, които са 
доживЪли отъ миналото столвтие до иб-новитВ врЪмена, си са сп- 
жили само съ славянскитЪ писмена. Пд-надолЪ ние ще се распро- 
странимь пдвечко за тогавашното учение. 

РаботитБ отъ настоящето столБтие сж пд-добръ запазени въ 
паметьта на населението. Оть начало на това столБтие владика въ 
Велесъ е билъ Йенатий. Той биль гъркъ отъ „Лариса, и е стоять 
около 45 години владика въ Велесъ, дБто е и умрБлъ въ дълбока 
старость пр зъ 1841 год. Той е биль човћкъ простъ, необразованъ 
и почти безграмотень. Да чете по гърцки е ум%лъ, но да пише не. 
Едвамъ е турбль своя подписъ. Сичкото му старание е било да 
живве добр съ народа и да се държи съ първенцит$ градски, та 
да запази мВстото си отъ патриаршията, на която сБкога е било 
пб-изгодно да мБнява често владицит%, защото е прЪдавала епархиить 
съ доста добри заплати. А българскитБ първенци сж били силни 
въ тбзи врЪмена, и противъ тБхното желание не е могло никакво 
пром'Бнение да стане съ владицит . 

Въ него врВме въ църквата се е пло по славянски, и той 
не е обьрналь на това никакво внимание. Самъ той е служить по 
гърцки, когато е присжтствувалъ въ църквата. Гърцко учение тоже 
не е имало още, и никой тукъ не е мислилъ да въведе такова. 

Но, види се, отъ Цариградъ силно вече се наченали да настоя- 
вать за истрЪблението на славянскитБ паметници и за въвожданието 
на гърцкия езикъ въ църквитБ и училищата по градоветБ. И ак» 
послвднитВ двЪ нЪща Игнатий не се е помжчиль да ги испълни, 
то е било само, защото считалъ това нБщо невъзможно. Колкото за 
иегрЪбление на старитВ книги, той се е погрижилъ усърдно да услужн 
на своя върховенъ началникъ въ Фенеръ. Владиката е обиколить 
всичкитБ мънастири въ епархията си и що е намврилъ стари книги. 
изгориль ги е. НЪкои отъ пб-разбранитБ граждане сж почнали да 
роптањтъ за тази варварска постъпка на владиката, но, види се, че 
пьрвенцит5 не сж обръщали сериозно внимание на това, понеже ті 
сх си мълчали. Живъ свидвтель на това горфние книги е сегашния 
старь священникъ въ Велесъ попъ Георгий, който тогава още младо 
даскалче, е придружавалъ владиката въ н'Бкой отъ тВзи варварскй 
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ижтешествия по старитБ църкви. Священникьть испов два, че той то- 
тазъ биль үбБденъ, какь тБзи вехтари съдържатъ еретически ноу- 
чення, които били достойни за огьньть. Сам» той е изгорилъ единъ 
куть книги въ една селска църква. 

Въ Игнатиево врБме сж направени и двфтЪ сегашни църкви 
въ Велесъ. На ПърцорБкъ до тогава е имало единъ малъкъ параклисъ 
п една малка църквица въ Рилския метохъ. Въ 1837 год. Пърцо- 
рьчкитБ първенци сж издЪйствували позволение за 2 мЪсеца да си 
юградьть храмъ на южната часть на градътъ, на мЪстото на старата 
църква. (ВЪроятно едноврвмешенъ мънастирь). И наистинг, съ чудна 
бързина гражданитБ сж сполучили да въздигнать една пр Ъкрасна 
църква за онова врме. Работило е цВлото население. Й на дюл- 
теритБ не е оставало нищо друго, освЪнъ съ голБма бързина да 
градать. Камъни, дърва, варъ, всичко е било принасано, приготвяно 
и подавано отъ населението. Църквата е освятена отъ Игнатия и 
наречена „св. Спасз.“ Още отъ самото начало богуслужението въ 
нея се наченало на славянски. 

Спротивчани. (ЖителитБ на западния брЪгь на Вардаръ) не 
ск могли да гледать безъ зависть на хубавата църквица на перцо- 
рбчани, която денонощно стояла право прЪдъ очитБ имъ, на високия 
брёгь на срБщната страна. Още пб-мжчно имъ било, когато въ не- 
тленъ или праздниченъ день тб гледали отъ своитБ кащи цфли 
върволици христиани, упжтени къмъ отстранената отъ градътъ 
църква. ТБ се заканили да си направять църква, и не само да на- 
правать, но да я направать далечъ пб-хубава отъ онзи на своитБ 
уєрвщни съеБди. ТБ имали сжщо тъй малка праваца направо 
ервщу пърцорЪчката. 

На чело на движението се поставили двама отъ градскитБ 
първенци: Х. Янко Кушевь и Давче Богдановь. Направата се поч- 
нала пръзъ 1840 год. макаръ че тази година била страшна скжнин 
(брашното се продавало 2 гр. оката). Работата била блБетяще 
свършена. 

Въ раскошната долинка на южната страна на градътъ високо 
подь Вардаръ била въздигната въ една година врБме прікраєната 
църква „св. Панталеймонъ.“ Тя е много пб-гол5ма отъ срЪщоположната 
и св. Спась, че въ нея могжть свободно да присжтствуватъ 2000 души 
христиани. Живописьть сравнително е добъръ, но и тукъ німа 
иВщо, което особенно да привлича вниманието на посБтителя. Дво- 
рътъ е заграденъ наоколо съ високъ дуваръ, който отъ горнята и дол- 
ната страна првгражда долината съ яки подкрЪпления. Дворътъ е 
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пъленъ съ грамадни дървета, които лБтЬ правать мВстото едно отъ 
най-прохладнит$. 


Игнатий въ послБдньо врБме почналъ да настоява да се чете 
въ църквитБ и по гърцки. Той сполучилъ това само въ западния 
Велесъ, дБто захванало да се чете отъ дБсно по гърцки, отъ 0с0- 
бень псалтъ, когото той самъ доставилъ. 


Въ 1849 год. үмрБлъ владиката Игнатий и биль погрЪбенъ 
въ църквата св. Пантелеймонъ. 


Теоклитв (1842—1847). Подирь Игнатия биль проводенъ отъ 
Цариградъ за владика въ Велесъ единъ младъ гърцки калугерь 
Теоклить. Той достигналъ този санъ съ много непрЪпоржчителни 
ср дства. Биль въ Патриаршията прость калугерь, но се отличавать 
сь голЪма хитрость. Въ това врЪме живфль въ Цариградскит Е царски 
дворове нБкой си гъркъ Кара Яни, който занимавалъ нБкакви висока 
длъжность и ималъ голБмо влияние въ Патриаршията. Този Кара. 
Яни водиль развратенъ животъ и Теоклить му служилъ, като свод- 
никь. За награда Кара Яни му издБйствувалъ Велешката осиротБла 
епархия, и той, едва 30-гедишень, станаль владика. 


ПоерБщнали го въ Велесь много студено, но пб-сетнЪ гражда- 
нитБ живБли добрБ съ него; тБ н мали поводъ да се оплаквать 
отъ постжикит® му. Въ това врЪме вече и двфтБ части на градьть 
си имали български общински училища, и владиката никакъ не имъ 
се мБшалъ въ работата. ПрЪди него е имало вече гъркъ учитель 
въ митрополията, на когото е плащаль Игнатий лично. Види се, той 
е билъ натоварбнь отъ патриаршията сь тая теготба. Въ Теоклитов» 
врме пакъ е имало гьрцки учитель, но не е билъ вече въ митро- 
полията, и отъ нея не му се е плащало. Теоклить се е мучилъ да се. 
научи да чете по славянски, и е піль по нБкой пжть нЪкон кратки. 
изща на славянски. Оть това пб-развититВ граждани трЪбва да сь. 
били доволни, заяшто духътъ на възражданието е биль вече проник- 
наль въ него вр$ме. Ще видиме пб-надолу, че единъ отъ развититЬ 
Велешани, Ангелко Палашовъ се е наричалъ: „Зритель и настоятель 
словено-болгарской училища пърцор чкогъ.“ Освфнъ това Теоклить 
не е билъ грабитель, не е притвснявалъ народа за пари. Живіть 
е твърдБ распуснато, и едва му е стигало да се прЪъхранява съ това, що 
е получваль. ВЪроятно, той не е проваждалъ нищо въ Цариградъ 
и тамъ на да ли сх били доволни отъ него, защото противъ волята. 
му въ 1847 год. сж го прімістили въ Беръ (Верея). Когато да. 
замине за новото си мЪсто, той е земалъ на заемъ пари отъ НВО 
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български първенци. Й той, както и прЪдшественнивъть му, не е 
знаялъ български, и се е разговарялъ съ гражданит по турски. 
Въ Беръ Теоклить се е сБтилъ да печели пари. НеизвБстно 
ми е, колко е стоялъ тамъ, но отъ тамъ той е заминалъ за Свята 
Гора съ една доста порядочна суммица; тамъ си построилъ една 
хубавичка кжщица до единъ гърцки мънастирь, и живБлъ като сво- 
боденъ и доста състоятеленъ калугеръ до смрътьта си. 
Авксентий (1847 -- 1855). Този е извівстния Авксентий, който 
пӧ-сетнЬ е земаль дБятелно участие въ църковния въпросъ. Той 
е завзель мВстото на Теоклита въ Велесъ. Авксентий е билъ родом» 
Българинъ отъ Самоковъ; получилъ е своето образование й въспи- 
тание въ рилския мънастирь; биль е епископъ на кюстендилския 
митрополить, а пф-подирь е билъ назначенъ митрополить въ Мо- 
старъ, отъ двто въ 1847 год. е прЪм стенъ въ Велесъ. 
Авксентий е дошелъ отъ Херцеговина съ грамадно богатство. 
Той, щомъ се остановилъ въ Велесъ, наченаль да води единъ такъвъ 
раскошенъ животь, какъвъто до тогазъ не сх виждали въ Велесъ. 
Митрополията била украсена богато. Единъ ціль купъ слуги и гавази 
имало около него. Правиль скапи пиршества. Държаль най-хубави 
конъе въ цБлия градъ. Държалъ се е високо, строго и съ заповвднически 
тонъ спрямо околнитВ си. ПрЪдъ ТурцитЪ е билъ гордъ и упоритъ. 
което нВщо скоро му е спечелило много неприятели между пб-пър- 
вить бегове. Когато е минуваль прЪзъ градътъ, винаги е Фздилъ 
великолВпенъ арабски конь, и е биль послЪдованъ отъ много слуги 
и гавази. Задаваль тонь на цВлото общество. Той е давалъ пари 
на заемъ на всЪкиго, който му е поискалъ, и обикновенно не е тър- 
сить никакьвь запись. Но тежко на оня, който на уречения день 
не е внисаль дългьть си, владиката го е строго наказваль. Той 
е можаль да арестува когото ще въ митрополията. Ималь е голіма 
масть въ конака; каймакаминътъ нищо не е вършилъ, безъ да попита 
Авксентия; всичкитБ чиновници му сх биле дължни, за това ги е 
шать всБкога въ раціті си. Подирь 2—3 години Авксентий е ста- 
наль пълновластенъ запов дникъ въ градътъ. Не е имало кой да 
чу противоречи, а напротивъ всичкитв сж се бонли отъ него. Той 
е назначавалъ казначея, който е събиралъ правителственнитБ даждии. 
Тоя чиновникъ е биль Българинъ и тефтеритв му сж стояли въ 
читрополията. 
Когато излизаль владиката по градътъ, пр$дь него сж върввли 
б души священници. А когато е излизалъ вънъ оть градътъ, водили 
ск слугитБ му 8 коня облічени въ чоха. СелянитБ сж го посрЪщали, 
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като царь. Той силно е защищавалъ населението отъ турскитв про- 
изволи, за това именно е билъ любимъ на простия народъ. Но мнозина 
отъ пӧ-виднитБ граждани тайно сж биле противъ него; едни сх 
негодували, защото не ги е допущаль до общественнитВ работи, а 
самъ диктаторски се е распореждалъ съ всичко, а други сж го обви- 
нявали въ сребролюбие. Той е зималъ за ржкополаганието на единъ 
священникъ 106 минца. Когато н кои първенци му направиле 0$- 
лБжка за това нЪщо, Авксентий гнівно имъ отговоридъ: Отг вас. 
за васе. И наистина той е пьрскатъ много пари за сиромаситв. 

Авксентий не се е бъркалъ въ училищнит5 работи, а ги е 
оставилъ подпълно на църковнитБ общини да се распореждатъ съ 
твхъ. Макаръ че борбата срЪщу гърцката книга бЪ вече отдавна 
повдигната и велешкитБ търговци оть самото начало й съчувствували, 
владиката се е показвалъ много равнодушенъ по тоя въпросъ. Той 
оставилъ гърцкия учитель на покой, и само когато нВмало вече кой 
да му плаща, тоя учитель исчезналъ, безъ да го гони н кой. 

Но единъ пжть владиката се намвсилъ въ училищнитћ работи, 
като искать да защити влашкото меншество. Нам Всата му, обаче, 
останала безъ постБдствие, което рідко е бивало въ неговия животь. 

Власитв въ Велесъ искали да си отворятъ гърцко училище 
п поискали църквата св. Спасъ да имъ брои годишно 6 хиляди 
гроша за училището. Това било въ 1854 год. Владиката се сьгласиль, 
и издалъ заповідь на църковнитБ епитропи да броятъ по 6 хи. 
гроша годишно на гърцкото училище. Тая заповбдь сръщнала силно 
противодвийствие. ВелешкитБ първенци заявили на владиката, че тоя 
въпросъ трібва да се разгледа отъ едно градско народно събрание. 
Владиката се съгласилъ. На събранието се явили и всичкитВ Власи. 
Зафир Ангеловв, единъ отъ най-първитБ граждани, почналь да 
говори. „ТрВбва най-първо, казалъ той, да видимъ колко пари сх 
потрошени, до дБ се направи тая църква, и кой е потрошилъ тия 
пари, па тогава лесно ще се види, кой има право да търси приходить 
на църквата. Х. Оце Коджабашията е потрошилъ 36 хиляди гроша, 
до дБ извади ферманъ за църквата, а до дБ се направи тая църква 
сх похарчени още повече отъ 100.000 гроша. Истина ли е това? 
„Истина“, отговорило събранието. „Гогава да видимъ, колко сж дали 
ВласитЪ за църквата, рБкълъ дЪдо Зафиръ. Най-богатия влахъ Никола 
Бога е даль 2700 ПослЬ отъ тефтера било извадено всичко що 
сж дали ВласитБ, и изл зла една сумма около 8 хил. гроша. Тогава 
дБдо Зафиръ попиталъ посраменитЬ Власи, колко приходь имъ се 
пада отъ църквата. ТВ се отказали отъ исканието си. 
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Владиката биль сьрдить нЪколко врБме на дідо Зафиръ, не 
защото гърцкото училище се неотворило, а защото думата му се 
нагазила. Пб-сетнЪ, обаче, тв се помирили и биле до смерть най- 
добри приятели. 

Въ черквата обикновенно Авксентия служиль по гьрцки, но 
хного пжти, било по свое желание или по просба отъ страна на 
бытарскитБ първенци, той е служилъ по славянски, особенно на 
нБвои голБми праздници. По селата той е служиль по славянски. 
Въ черквата єв. Пантелеймонъ продължавалъ гърцкия псалть да пЪе 
отъ дфена страна по гьрцки. Владиката не е искалъ да измЪни 
ретьть. когото е заварилъ. Въ св. Спасъ гърцкото пфение не се 
зъвело. Пърцор$чани останали твърди застъпници на славянската 
литургия, и никога не позволили въ черквата имъ да се пбе по 
гърцки. 

ТурскитБ бБгове силно негодували противъ Авксентия. Правител- 
ственнитБ власти макаръ че му се подчинявали подъ пълно, но 
кптанието растяло противъ владиката. Той рБшавалъ прЪсжди въ 
хятрополията си отъ сБкакво свойство, той освобождавалъ затворени 
човбци. безъ да пита нікого. Много оплаквания биле испроводени до 
Цариградь противъ владиката. Подирь свършванието на Гусско- 
Турската война (1853 — 54), великия Везиръ поискалъ отъ Патри- 
арха диганието на Авксентия отъ Велесъ. 

На 1855 год. е дошла заповЪдь, и отъ Патриархътъ и отъ 
великия Везиръ, да се дигне Авксентия отъ Велесъ. 

НЪкои отъ пд-старитБ велешани расправятъ, че Авксентий е 
біль принуденъ отъ турското население да си подаде оставката. 
Когато той на св. Никола билъ отишълъ въ ближнин мънастирь 
в Архангель, нЪколко въоружени бегове отишле подирь него въ 
хънастирътъ и му заявили, че той трБбва непрЪменно да си подаде 
жтавката. Въ противенъ случай, тБ съ сила ще го принудятъ да 
вапустне Велесъ. Авксентий се съгласилъ и подписалъ оставката си. 

Обаче, като се земе прЪдъ видъ гордия и непріклонния харак- 
терь на владиката, неговата сила въ Велесъ и пр., трЪбва да се приеме, 
че той е напустналъ епархията си по заповЪдь оть Цариградъ, а 
не по принуждение отъ велешкитБ Турци. ТвърдБ е възможно, че 
за заповідь е дошла, когато Авксентий е биль въ мънастиръть 
н радостнитБ Турци сж побьрзали да му я съобщатъ още сжщия 
день. и пр дъ неговиті очи да искажатъ удоволствието си за това нЪщо. 

Оть патриаршията назначили Авксентия за митрополитъ въ 
Дурацо. Макарь, че той се е държалъ много лоялно спрямо патриар- 
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шията, но, види се, че пакъ сж се бояли отъ него, като Българинъ 
и сж искали да го тикнать далечъ отъ родния му край. Авксентий 
не се съгласилъ на това прЪдложение, па е заминаль за Рилския 
мънастирь. 

Народътъ тържественно испроводиль своя любим» владика. Ав- 
ксентий плакаль при раздблата си съ велешани. ТФ не го забравять 
и до днесь. Съ въехищение расправятъ старцит , какъ се грЪперали 
ТурцитВ отъ тоя упорить богаташъ — владика. 


И Авксентий не забравиль Велесъ. Той е ималь постоянна 
прЪписка съ велешкитВ първенци въ всичкото врЪме, до дёто е 
траялъ черковния въпросъ, двто той игра такьва видна и енергическа 
роль, щото името му остава тфено свързано съ тоя въпросъ. 


Авксентий открито- е излБзналъ срБщу патриаршията, когато 
тя му е отказала Кюстендилската епархия, дЪто той дълго врме 
е билъ епископъ и дБто народътъ го е искалъ. 


Подирь заминаванието на Авксентия, дошълъ е за владика въ 
Велесъ Антимз. Въ негово врме велешани отвориха борба на 
патриаршията и съ неговото испжждание тури се край на фенер- 
ското владичество въ Велесъ. ПрЪди да говоримъ за тая епоха, ще 
изложимъ ходьть на училищното дБло до тогазъ въ Велесъ, защото, 
както ни е извЪстно, үчилищнитБ наши работи сж тВсно свързани 
съ черковнит. 


2. ВелешкитЬ училища до черковната борба. 


Четенне и писание на славяно-български въ миналото стол тие. -- ЧастнитЪ учители. — 
“Гъхното учепие и възнаграждението имъ. — Попъ Наунъ. — Даскалъ Кице. — Даскаль 
Митре (1810—1854). -- Животьть и учението на Даскалъ Митре. - Неговото стававие 
общински учитель 1832 год. -- Заслугит му. — Въвеждание безплатно учение въ за- 
падно-ведешкото училище. -- Даскаль Спиридон». — Костадинъ Самоковлията. — Дру- 
гарит му. — Дамаскинъ (1849—1856). — Пълното вънеждание на Ланкастерската ме- 
тода въ Велешкитф училища. — Учители въ западното училище до 1850 год. — Ніщо 
за Георги Грайковъ. — Будимировичь 1850 до 1856 г. — Йорданъ Костадиновъ Джино. 
-- Неговото учение въ Велесъ. — Черти отъ животътъ му. — Пд-голбмитЪ усофхи ва 
нърцорфчене въ училищно и черковно отношение. — Ангелко Палашовъ. — Чорти отъ 
животътъ му и обществевната му дфятелность. -- Уреждание на училищно настояте!- 
ство въ Пърцор къ на 1843 год. -- Училищния капеталь. — СмЪтки на училищата въ 
Пърцорфкъ. — Георги Икономовъ отъ 1856 до 1861 год. -- Неговата дЪятелность въ 
үчилищнит и черковни работи. — Подиганието на западно-велешкото училище. — Пър- 
пото празнувание на св. Кириль и Методия въ Велесъ. - Кратки бЪлБжки за живо- 
тътъ на Икономовъ вънъ отъ Велесь. — Нешковичь, учителствуваннето му въ Пъпцо- 
рЪъчкото училище. — Георги Милетичъ. Учителствуваниєто му въ Велесъ. — БЪЗБЖБП 
и животьть му вънъ оть Велес». 


Оть незапаметни врБмена е имало въ Велесъ частни учители, 
които сх учили дБцата да четатъ по църковно-славяискитЬ книги 
и да пишатъ на българския езикъ. Ние видБхме вече, че Х. Мишо 
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Кушевъ се е училь около 1750. год. на славянобългарски книга въ 
Велесъ. И не само той, но и всичкитЬ негови пб-сьстоятелни връсници 
съ учили на сжщата книга. Х. Мишо е потвърдявалъ, че въ него- 
вата младость е имало стари учители, които тоже сж се учили въ 
Велесъ. Азъ съмъ твърд убфденъ, че подирь първитВ погроми при 
покоряванието на страната отъ ТурцитВ, въ много мЪста на Маке- 
дония а сжщо тъй и въ Велесъ, останалитв живи грамотни мжжя сж 
почнали да учать на книга тБхнитБ млади съотечественници по до- 
ховетБ си, защото не е било възможно общо училище да се отвори. 
Та не само по мънастирит се е задържала славяно-българската 
писменность, ами и въ много градове, единъ отъ които е билъ и Велесъ. 
Друго потвърдявание на това сж ВелешкитБ попове. Отъ когато се 
помни, въ Велешкит църкви се е служило на славянски, а въ Велесъ 
скога е имало църки. До врБмето на Игнатия въ църквитв сх 
чели по старитЬ книги. Подирь тБхното изгаряние, въведени сж биле 
въ църквитБ само нови печатни книги. 

Въ началото на настоящето стол тие е имало и въ двЪтЪ части 
на Велесъ н колко частни учители. ТБ сичкитЪ сж учили дБцата 
въ своитБ кжщи, като се опр дБляли за това по една пб-широка 
стая оть домътъ си. Учението се е наченвало съ аз-буке-то, подирь 
него е слБдовала наусницата, послБ наредь псалтирьтъ, святчето. 
апосталътъ, и въ твърдЪ р$дки случаи най-сетнЪ евангелието. Освфнъ 
това, учили сж дфцата да пишатъ сь гжше перо по книга, и сж ги 
учили още четиритБ първи дВйствия. Кога сх въведени арабскитБ 
цифри, не е извЪстно. Знае се, че въреницит на Х. Мишо сж пи- 
‹али числата съ църковни букви. 

СЪко двте плащало въ недБлята по веднжжъ за учението. Това 
шащание се наричало Сжбботница, защото въ сжббота се давало. 
Шащало се е различно, споредъ авторитетътъ на даскалътъ. НВкои 
съ зимали по 10 пари въ мВсеца, други по 20 пари и 30 пари. 
А биле сж случаи, дБто на нБкои извфстни даскали се е плащало 
б 1 грошь и по 60 пари. ОсвБнъ това, сБко дБте е давало въ 
недБлята по една пара за чистение. Зим носили дърва за отопление. 

Когато нЪкое дБте свършвало нБкоя книга, то пр ди да начене 
сфдующата, родителитБ му сж давали 0обвдъ, на който осв'Бнь ближ- 
нитЬ роднини бивалъ е и даскалътъ и нБкой отъ другаритВ на дБтето. 
Подирь Бдението, другарит на честития ученикъ го поставяли на 
една дъска. зимали го, и съ пБние „Достойно есть“ го занасяли на 
прагьть и чукали главата му оть горния прагь на вратата сь викове: 
Достоенъ! Подирь това учительть получава нЪкой даръ и се разнасяли. 
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Освнъ по домоветБ на частнитБ учители, въ метоха на Рил- 
ския мънастирь на Пърцор къ, сБкога е имало по единъ учите. 
комуто се плащало по сжщия горБизложенъ начинъ.!) 

Най-стария учитель, когото помнятъ сега живущитЪ стари чо- 
вфци, е биль Попа Наунѕ, родомъ отъ Велесъ. Кащата му е била 
на западната страна на градьть. Училъ е дБцата въ своята ЕАЩА. 
Той е учителствувалъ дълги години, и е биль прочуть > даскатъ 
на врЪмето си. По веБка ввроятность е почналъ да учителствува 
кждБ краять на миналото столБтие, и е учителствуваль до кад 
1815--20 год. Когато той умріль, синъть му Даскал Вице е 
завзель мЪстото му и той даскалувалъ до кадБ 1835 г. Въ негово 
вр вме е имало още доста много учители, които сж биле ученици 
на баща му. 

Малко пб-кьсно отъ Попъ Наунъ въ ПърцорВкъ почналь да 
даскалува другъ единъ мжжъ, който е добиль голБма извЪстность. 
Това е биль Даскалз Митра (Митре). Той е биль родомъ отъ 
с. Нагоричени (Кумановско). Почналъ е да учителствува въ Велесъ 
около 1810 год. СЗдалището му било Рилския Метохъ. Тамъ той 
училъ дфцата, тамъ и живбль, ялъ и пилъ въ сящата стая, дБто 
били ученицитБ му. Учението се начевало сутрина рано и се свърш- 
вало вечерь късно. На обБдъ ученицитБ яли въ училището, и по- 
дирь това прфзъ лБтото лягали тамъ да си поспать единъ чась, и 
поелБ пакъ се начевало учението. И Даскалъ Митра си спалъ 
заедно съ тВхъ, подирь обБдния часъ. Въ първо врЪме, той е съ- 
бираль на недБлята по 60 пари отъ своитВ ученици. П9-послЬ 
приходътъ му се е увеличиль доста много; било е врме, когато 
той е събираль по 6—7 гроша въ недфлята. 

Точно неможе да се опрЪдБли животьть на Даскаль Митра. 
По едно врфме той отиваль въ Скопие да учителствува, но скоро 
пакъ се повърналъ въ Велесъ, дВто е ималъ вече доста почитатели. 
Ходилъ е облБченъ, както другитБ граждани, само на главата ся 


1) Азъ съмъ твърдо убЪденъ, че по кащята въ Велесъ ще се намБратъ останали 
стари тефтери или други нъкои книги, по които ще може пб-добр$ да се сжди за грам- 
мотностьта на Велешани въ началото на настоящето и даже въ миналото столЪтие. Въ 
единъ черковень тефтеръ има записапо отъ началото: 

1829: апрілія 25: 

Х: днмо тёрн срмна кдуканъ горънї парн 1446. 

Този тефтеръ е подаренъ, види се, на църквата пб-послф, защото подирь 2—3 
ОБли страници на него се почватъ църковни смЪтки въ 1845 год. 

Х. Димо, който е писалъ горнето, трЪбва да е ималъ поне 35 или 40 год. По- 
млади. самостоятелни търговци рЪдко са се сръщали по онова врфме. Х. Димо трібва 
да се е учизъ кАДЪ началото на настоящето столфтие, когато вече цифритЪ с5 били 
арабски. 
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носить една висока шапка отъ черна агнешка кожа. Училь еи мо- 
хичета и момчета заедно. По едно врБме почналъ въ сжббота да 
прёдава черковно п ние. Даскалъ Митра е пбяль самъ много хубаво 
въ църква, заради това народътъ го обичалъ много. 

Почнало да се говори изъ между градскитв първенци въ Пърцо- 
въ да се плаща на Даскалъ Митра една заплата отъ църковнитБ 
приходи, той да учи дБцата безь пари. Това мнЪние намЗрило въ 
своро врвме много привърженици. Най-сетнЪ единъ день се събрали 
градскитБ първенци и рЪшили едногласно да се плаща на Даскалъ 
Митра отъ църковния ковчегъ, тъй сащо и училището да се по- 
правя и наглежда отъ църковнитЪ епитропи. Това е било около 
1832 год. Даскал Митра станале общински учитель и вв Перцо- 
„ка учението станало безплатно. 

За да се достигне въ онова врБме до подобни резултати — до 
безплатно учение, трЪбва твърдБ много да сж спомогнали он зи 
велешки търговци, които се карали въ Австрия сахтиани, и сх видвли 
миъ общински училища. 

Не е извЪстно, каква заплата е получавалъ даскальть въ нача- 
109. Въ послвднитв врЪмена му со е плащало до 1400--1500 гр. 
на годината. 

Даскалъ Митра е доживвлъ до стари години. Около 22 години 
той е биль общинский учитель. За послБденъ пать неговото име 
се сръща въ черковнитВ тефтери пръзъ 1354 год. Старостьта го 
е принудила да остави учителствуванието. ОчитБ му не сж можали 
вече да видять добрЪ, и скоро подирь напущанието на училището, 
той е ослвпвлъ. УмрЗль е кждБ 1857—58 година, като достигналь 
дълбока старость, оставилъ подирь себе си двама синове, които сх 
ле псалтове въ черковата. 

Този многозаслуживши даскалъ е принесълъ грамадно полза 
ва Велесъ. Пб-голВма часть отъ граммотнитБ стари хора сж негови 
ученици. Множество учители въ Велесь и въ други градове на 
Македония сж получили образуванието си при Даскалъ Митра. 

Въ западния Велесъ пб-къено се е наченало безплатното учение. 
(противчани отиватъ св подирь Пърцорвкчани. Едва около 1840 г. 
тамъ почнали черковнитБ епитропи да плащатъ на учители отъ 
църковнитБ приходи. 

ДвЪтБ части на Велесъ работили независимо една отъ друга. 
Както църковнитЬ и училищнитЬ имъ дБла, тъй сжщо и всичкитВ 
имъ общински работи биле отдБлно. Това се е протакало до най- 
новитБ врЪмена. 
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Оть другитв учители на Пърцорвкъ пб-изввстни сж долу- 
изложенит$: 

Даскалз Спиридона. Той е билъ родомъ отъ Загори (Янинско), 
не е извЗстно, кждБ се е училъ. Билъ е твърд развить човфкъ. Той 
е начналъ да изоставя настрана наусницата и псалтирьть, прЪпода- 
валь е св. История, География и Грамматика. Обаче отъ глаголътъ 
нататъкъ не е отивалъ. Билъ е общински учитель, но се занимавалъ 
сжщеврЪвменно и съ билярство, въ което е ималь много голёмъ 
успхъ. Учителетвувалъ е 1847—1852 год. 

Въ това врВме се събрали въ ПърцорЪчкото училище много 
ученици, така щото не е било възможно само на единъ или двама 
учители да ги учать, затова, освбнъ Даскалъ Митра и Спиридонъ. 
ние ср Вщаме въ това сжщото врБме въ Пърцорвкъ още слБдующитЬ 
общински учители: 

Костадцив Самаковлията, който: е училь грамматика и Гео- 
графия; той е полудБлъ въ Велесъ. Георги Скотевз, велешанинъ 
ученикъ на Даскалъ Митра, получавалъ 800 гроша годишна заплата 
и Димко Х. Давчева, сжщо той велешанинъ и ученикъ на Даскатъ 
Митра, получавалъ 500 гроша „заплата. 

Около 1849 год. билъ повиканъ отъ Рилекиять мънастирь 
единъ младъ монахъ, Дамаскинз за главень учитель въ Пърцор къ. 
Тоя монахъ въ скоро вріме спечелилъ симпатията на населението. 
Онъ почналь да казва рБчи въ църквата, да обяснява значението 
на праздницит и да показва длъжноститБ на гражданитБ. Тия рЪчи 
сж правили силно впечатление на населението. Дамаскинъ е учител- 
ствувалъ до 1856 год. Той е въвель подпълно ланкастерската метода 
въ ПърцорБчкото училище. Тогазъ вече въ училището е имао 
таблици и всичкитв уреди, които сж биле нужни за улеснявание 
на прЪподаванието. Въ това вр'бме се е образувало въ ПърцорВеъ 
и особенно училищно настоятелство, което се е занимавало исключи- 
телно сь училищнитВ работи. 

Дамаскинъ спечелилъ такава голіма почеть между населението, 
щото кога велешани се избавихж отъ хомӧта на Фенеръ, избраха 
него за свой владика. 

Сл дъ като въ западния Велесъ се въвело безплатното учение. 
и тамъ ученицитБ се увеличили до толкова много, щото не е било 
възможно да се минува съ единъ учитель. На 1850 година въ 
западния Велесь срБщаме четирма общински учители, именно: 
Елисей Попе Теофиловг, който е учителствувалъ отъ 1840 — 1860 го- 
дина, той е биль велешанецъ и въ Велесъ получиль своето образо- 
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вание. Около 1845 год. е останаль общински учитель, а на 1860 г. 
се е запопилъ. Получавалъ е прћзъ 1850 год. 2000 гроша годишна 
ззплата. 

Георги Трайковз, сжщо велешанецъ. Той е единъ отъ добритЬ 
работници по образованието въ Велесъ. Почналъ е да учителствува 
въ 1840 год. получвалъ е заплата въ началото 1000 гроша годишно. 
Учителствувалъ е 16 години въ Велесъ. Съ своето трудолюбие и съ 
ввожтъ добъръ нравъ, той станалъ много обичень на населението. 
Въ 1856 год. се е запопилъ и священнод'ійствува до днесь въ 
Велесъ, дБто отъ нБколко години насамъ е прЪдсЪдатель на бъл- 
гарската община, и се отличава и до днесь съ своето радБние за, 
учебното дВло. 

ДругитВ двама учители сх биле: Янко Менкаджия и Андона 
Кирков;, които сж зимали по 900 гроша годишна заплата. 

И тъй около 1850 година, църквата св. Пантелеймонъ е пла- 
щала 5000 гроша годишно за учители. 

Оть това врЪме на сетнЪ: разноскитЬ сх се увеличили, защото 
заплатитВ на учителитВ станали пд-голВми. 

Ланкастерската метода е била подпълно въведена и въ учили- 
щето на западния Велесъ. Одавна наусницата и псалтирьть били 
отстжпили м сто, на новитЬ науки. ПрЪподавало се е числителница, 
география, катехизисъ, священна история и псалтика, като редовни 
пръдмети. НЪкои учители с» прЪподавали и грамматика и българска 
кстория. Имало е записки отъ тия пр дмети, оставени отъ Дамаскина. 

Много е вфроатно, че новото учение въ западното училище 
е прБминало отъ Пърцорвкъ, дВто го е организиралъ испърво 
Дамаскинъ. Той е прБобразовательтъ на велешкитБ училища. 

Около 1850 год. западното училище е имало главенъ учитель 
единъ Сърбинъ, който се казваль Будимировичё. Онъ е първия 
Сърбинъ, що е учителствувалъ въ Велесь. Будимировичъ е избћгалъ 
юъ БВлградския затворъ, дБто е стоялъ поради нікакво си полити- 
чево прЪстапление. Дошълъ е въ Велесъ, дБто гражданитВ на 
радо сърдце го приели за учитель. Той е учителствувалъ 6 години 
въ градътъ. Скоро е изучилъ м$етния говоръ, ожениль се е за 
велешанка и тъкмВлъ да се останови окончателно въ тоя градъ. 
Авксентий го зель при себе си като секретарь. Населението е било 
хного доволно отъ него. Но нЪкои Турци го мразали. Когато нЪкой 
си Омеръ паша заминуваль пр зъ Велесъ съ войска за Шкодра, дфто 
имало арнаутско въстание, то велешкитЬ Турци наклеветили Буди- 
хвровичъ на пашата, че е лошъ човвкъ. БългарскитБ първенци се 
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застжпили за него, но немогле да му помогнжтъ. Пашата го дитнать 
сь себе си и го отвелъ до ПризрБнъ. ВелБдетвие на голВмитВ молби 
и настоявания отъ страна на владиката Антимъ, Будимировичъ билъ 
освободенъ въ Призрвнъ, но му било заповВдано да не живфе въ. 
Велесъ. Онъ отишълъ въ Магарево до Битоля, дБто и умрблъ. Буди- 
мировичъ е биль извзстенъ, и като добъръ винарь. Правилъ е най- 
хубавото вино въ градът». | 

 Прзъ 1856 год. въ западния Велесъ се е почнало да се 
прави новото училище. ПрЪзъ 1857 год. то било готово. Тогазъ 
градскитБ първенци се съгласили да намврятъ за главень учитель 
нБкой отличень учень мжжъ. За такъвъ имъ биль прЪпоржченъ 
Георги Икономовв отъ Дупница. | 

Оть това врБме училищнитВ и общинскитв работи и въ двЪт! 
части на Велесъ встхпвать въ нова ера. Наченва се вече борбата | 
съ гърцвия владика, и За тжзи борба ние ще говоримъ пб-нататькь. 
Тукъ сме длъжни, прВ ди всичко, да споменемъ нфщо за още единъ 
работникъ въ полето на образованието на Велесъ. който е доживЪлъ 
до най-ново врЪме, той е РОрдамв Костандиновв Джино, родомъ 
отъ г. Велесъ. Джино е получилъ образованието си въ Самоковь, | 
върналъ се е въ Велесъ, и почналъ да учи дВца въ кжщата си въ 
Пърцорвкъ. Точно, кога е наченалъ да учителствува, не е извћъстно. 
Споредъ показанията на н кои пб-стари велешани, това е било. 
около 1845 година. ПрЪподавалъ е по Ланкастерската метода, но 
турналь единъ особенъ порядъкъ въ училището. ДЪцата раздблить 
на части. На 10 души наставилъ онъбашия, които носили по една 
червена панделка на рамото си. Посл имали чауши съ по една 
жълта тенекийка на гьрдитб си и юзъбашия съ дървени сабли. Тия 
военни чиновници гордо се расхождали изъ градъть съ своитЬ. 
украшения. ТБ пазили мирътъ въ училището и проваждали дВцата 
до домоветВ имъ. Пр Еди наченованието на занятията, дБцата наредени 
съ своитБ началници отъ страни, произнасали високо молитви. Сжщото 
ставало и подирь учението. |ВтБ молитвата се правила на улицата. 
Въ врЪме на обфдната молитва се събирало множество народъ да 
гледа на дисциплинираннитВ ученици и на строгия имъ учитель 
Той сполучилъ да прибере множество ученици въ кжщата си. Защо 
Джино не е ставаль общински учитель, не ми е изввстно. Или той 
е искалъ да Ожде независимь, или общинаритЕ не сх биле съгласни 
сь него, за да приематъ неговия редъ въ училището. Може би, боелн 
сж се, да не би властит да протестирать противъ войнишкия ред». 
който въвелъ Джино. За ТурцитЪ е било много неприятно да гледать 
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ДжиновитЬ юсьбаший съ дървени дълги сабли да се расхождатъ 
по улицитБ. И наистина по едно врме правителството запр$тило 
да носять ученицитЬ сабитБ и другитЬ вънкашни бЪлЪзи. ЗапрЪ- 
тено било още на улицата да се прави молитвата. | 

Джино не могълъ да се примири сь тфзи запрЪтявания. Той 
напусналь Велесъ, и отишълъ въ Скопие да търси поминака си. 
Тамъ е бить около 5 години общински учитель. За неговия животь 
въ Скопие не ми е извфетно нищо. Отъ Скопие заминалъ за При- 
пъ, дБто останалъ тоже учитель нЪ колко години, и напустналъ 
градътъ, защото, както, ще видимъ пб-долу, спечелилъ си неприятел- 
ството на Битолския владика, който му направить голБми пакости. 

Джино бить ср дня ръсть човфкь, сухь и много лють. Не 
пиль ни вино ни ракия; ялъ обикновенно само хлБбъ, безъ вебкькви 
аетия. По-нататъкъ ние ще се повърнемъ да поговоримъ още единъ 
пъть за останалата часть отъ живота на Джино, който е оставилъ 
готБми въспоменания за себе си въ Велесъ. 

Отъ всичкото казано до тука се вижда, че Пърцор чени вър- 
ли въ всичко пӧ-напрБдъ отъ своитБ сьсбди на Западния ОбрЪгъ. 
ТВ пб-напр дъ отворили общинско училище, пб-напрідь си напра- 
вили църква, пб-напрвдъ се сдобили сь пб-развити учители. 

Освфнъ това, тв не сх допущали никога въ църквата имъ да 
се пре по гърцки, нито еж тьрпбли гърцки учители нЪкога, било 
частенъ. било общински. ЗападнитБ Велешани ги испрВварили само 
съ направата на новото си училище. Но Пърцор®кчани скоро ги 
послЬдвали и направили, както ще видимъ, много пб-добро училище. 

Този усп'Бхь на источнитБ Велешани менъ се струва, че се 
џъжни главно на обстоятелствата, дБто тБ сж били много по-богати, 
защото тамъ била главната търговия. и дБто тБ сж били пб-неза- 
васими отъ владишкото влияние. ВладицитБ сх живБли сБкога на 
западната страна на Вардаръ, и тамъ сж могли да упранжяватъ едно 
известно влияние, което никога не е било въ полза на българекитБ 
училища. За похвала на Велешани, това влияние не е достигнало 
никога до тамъ, щото тБ да изоставять своитБ български училища 
н да повикатъ Гърци за учители, нито пакъ да се откажатъ отъ 
славянското богослужение. ВладицитБ сж служили по гърцки. но 
поповетБ не сж ги постБдвали. Въ послБднитБ години на Игна- 
певото владичествувание се въвело отъ дБсната страна въ църква 
да се пБе по гърцви. Това е било най-готБмия успБхъ на гър- 
цизмъть въ Велесъ. Колкото за гърцкия учитель, който въ Игна- 
тево врЪме биль доведень въ митрополията да учи дБца, той не 


564 КРАТЬКЬ ОЧЕРКЪ ОТЬ К., 


направить никакви успіхи. Владиката успфлъ да прЪговори нБколко 
отъ първенцитВ да си учать дБцата при него, но населението си 
останало вБрно на своитБ български учители. А пакъ отъ какъ на 
българскитБ учители почнало да се плаща отъ църквата, гърцкия 
учитель загубиль всБко значение. Подирь смрътьта на Игнатия, той 
е напусналь митрополията и останалъ като частенъ учитель. Въ 
врБмето на Авксентия тоя учитель незабБлЬжно изчезнать отъ 
сцената. 

Кдинь оть най-дфятелнитВ граждане въ ПърцорБкъ е билъ 
Ангелко Палашове. Нему твърдВ много се дължи за нарежданието 
на училищнитБ работи. Той се е родилъ въ послфднята четверть 
на миналото столБтие. Биль е синь на богати родители, които тър- 
гували съ Пеща, двто баща му караль сахтиани. Татко му искалъ 
да се научи синъть му славянска книга и нВмска, за да му е по- 
лБено да води търговията си сь нБмекитЬБ търговци. Той за това 
го е испроводилъ да се учи въ Землинг. Стариять Палашовъ не 
е посабдоваль примфръть на Х. Мице Кушевъ, който е биль също 
така единъ отъ първитБ богаташи на западния Велесъ. Й Х. Мице 
ималъ два сина и искаль на еднего да даде пб-добро образование; 
но той вБровалъ, че такова образование може да се получи на гърцки 
езикъ, затова проводиль синьть си въ Солунъ, а другиять му синь 
Х. Янко си останалъ въ Велесъ и училъ на българска книга. 

Анеелко Палашовв се научилъ да чете и пише по нЪмски 
и сърбски, върналъ се въ Велесъ и захваналъ търговията на баща 
си, която дълги години твърдв успішно вьрвбла. Би трЪбвало да 
се очфква, че Палашовъ ще се появи въ Велесъ съ сръбски иден, 
както е ставало много често съ ония Българи, които сж учили въ 
гърцки училища, и сх почнали да се наричать Гърци. Но тогазъ 
не е имало, кой да мисли даже за Сърби въ Македония и Палашовъ 
си останаль Българинъ. Той е биль наджханъ съ патриотизмъ и съ 
най-голБмо старание се завзелъ да уреди една добра община въ 
Пърцор въ, заедно съ училищно настоятелство. По всЪка вфроят- 
ность, въ Пеща Палашовь се е срфщалъ съ нЪкои Българи търговци 
отъ сБверна България и старателно е челъ всичко, що могълъ да 
намври писано на български. Той е ималь печать сь левъ въ срЪ- 

дата и корона надъ главата му, на когото значението е 
расправялъ подробно на своитБ съотечественници и ги е 
каралъ да се въсхищаватъ отъ неговия левъ. Оть тоя 
печать азь намБрихъ само единъ отпечатъкъ, отъ когото 
привождамъ копие. 
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Палашовь се е трудиль много за училищата въ ПърцорЪкъ. 
Той заедно съ другитБ първенци сх наредили училищно настоятелство, 
вето е почнало да дБйствува пръзъ 1843 година. НастоятелитБ 
са се наричали училищни епитропи. ТБ сж условяли учителит$, 
шащали имъ сх заплатиті, нагледвали сж училището и сх го снаб- 
вали сь нужднитЬ потрвби. Пр ъзъ 1845 год. това настоятелство 
се сдобило и съ печатъ, формата на когото се вижда тукъ изло- 
хената рисунка. 

Печатътъ е отъ ония, които сж биле уведени въ българскит 
училища по пр дложение на В. Априлова изъ Одесса, и най-първо 
въ г. 1835 при отварянието на новобългарското училище въ Га- 
прово, родното мБето на Априлова. Както се вижда отъ рисунката, 
петБлътъ е зиналь да кукурига, което напомнюва на Българит, 


че зората е настжпила и е врме за събуж- 
дание. Задъ петБлътъ стои отеБчено дърво, 
отъ което, обаче, поникнала нова клонка съ 
единъ добъръ листъ. Това дърво, по всЪка 
вБроятность, ни пр дставлява онищожената отъ 
гьрцкото духовенство българска писменность, 
която на ново покарала. 


КъдБ 1845--6 година търговията на Палашовь не вървла 
106р%, но той безпр станно се трудилъ за училищнитБ работи, и прЪзъ 
1847 година билъ избранъ за членъ въ училищното настоятелство, 
дЪто се завзелъ въ всичкитБ си сили да уреди неговитБ см$тки. 

Ние тукъ изваждаме отъ тефтерътъ, когото е дьржаль Палашовъ 
сдующитЪ нЪколко редове, които прфдшествуватъ неговитБ смБтки. 
Оть това ще видятъ читателитБ, колко много влиялъ сьрбекия езикъ 
на тогавашнитБ Българи, които сж се учили въ сърбски училища 
и Болко твърди привърженици сж оставили тв на своята българска 
народность. 

Мца Яприль 232 «Ето 18479 

[анко Христовъ и другарьі высть 4 годины эпитропы на учи» 
анфето Словено-Боларгско Перцоречкой стаго Беоргна Самописца. 

Їзраднає капеталъ отъ нишо отъ № 1 до № 59.. 


Овангацій и Броени гроша . . . . 34.749 
Болны овлигацій има отъ гроша 9.960 
Овата дЖйствує Танково со дружината... 44.109 


Оть тукъ се вижда, че Гонка Христовъ сь нЪкои другари е 
съставлявалъ първото училищно настоятелство въ Пърцор къ, понеже 


Пернод. Списание, ХІ.. 5 
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това настоятелство почнало да съставлява капиталътъ на училището 
отъ нищо. Сжщо се вижда, че населението доста много пожертву- 
вало за своитБ училища. Пб-нататькь въ книгата сж изложени име- 
ната на сичкитБ пожертвуватели и сж означени суммитБ, които Ски 
единъ е жертвуваль въ налични пари или въ записи. = 

Пд-надолу сжщия пише: 

Язь грЕшный н равъ Божи Янбелько Палашовъ зрытель н 
настоАт' иь словено:Бодгарской учианште прьцеречкогъ стаго Георта | 
Самописца начна водить рачунъ сосъ страхъ Божій и да судегъ. 
милость и Благодать верху ма Божій БУДИ амин. 


месцъ Яприлъ 23-2 «Кто 1847-0 
Бедесъ Город. 


Тукъ виждаме, че Георгія е написано съ словено-българската 
буква Г. Това ни показва, че Палашовъ обичалъ, наистина, съро- 
ското Б, което турилъ и въ печата си, но пакь се побърквалъ п 
писалъ г, както писали тогава сичкитЪ негови съграждани. Словото 
городъ и буквата З, съ която е написана думата зпитропъ, ни по- 
казватъ, че Палашовь трЪбва да е прочиталь русски книги. 

Подиръ това Палашовъ е написалъ още слЪдующето: 


Бонміа отца н сина и стаго Духа: Яминъ! Со милости Божію 
мый же двама ЭПИТропы учнанціньій > словено-Бодгарскогъ саго 
ћһғоргнА Самописца за гр'Ешній Янбелько Палашовъ и Х. ншке 
Х. Столновичъ ваегохме эпитропы да служио на нашево учнанци 
съ душомъ и съ тЪдомъ сось тимъ уставотъ (Заглавнетъ) на 
годину рачунъ предавать со страхъ Божій потомже За во БуДУЦИ. 
Другу годину друбій зпитропи да се поставатъ со общинско из. 
Биран да Будегъ тоесть да има шогодъ понаАтіє отъ наука учи 
анфна н тако далв! И отъ една година Енше зпитропъ да не БУДЕ 
Ного како дойБе Годината да оди община училишна рачунъ да 
сн предаде со страхъ Божій. Да покаже приходь и Зходъ.... 

Белесъ у 30-и Яприль 
порои Печ. Белеското 
Бжлгарск: учнанш. 

1845. 


Това посліднето показва, че Палашовъ се е бояль, да не би 
нБкои отъ училищнитБ надзиратели да злоупотрфбява пари и да 
не дава смЪтки, а да иска и за напр дъ да си остане въ настоятел- 
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ството. Още той е искалъ, щото тЪзи настоятели да отбирать що- 
готБ отъ наука, да не сж съвсћмъ прости човбци. Отъ това писмо 
се вижда още, че училищнитБ епитропи сж били двама. 

Палашовъ е туриль въ редъ сичкитЪ смЪтки на училището. 
ПриходитБ, сж се състояли отъ лихвитБ на облигациит5 и отъ цър- 
вата. РасходитВ сж били заплатит на үчителитВ. Той много често 
е посБщавалъ училището и постоянно настонвалъ да се почне на- 
правата на ново училище, но общината още била слаба, за да почне 
направата на едно такова училище, каквото желаяли да иматъ. 

Точни св дБния за смъртьта на тоя добъръ работникъ не можахъ 
да събера. Той е умрЪлъ, по всвка вЪроятность, около 1850 год. 
пе имать 70 годишна възрасть. 

Пръъ 1848 год. Перцорічката община е имала капиталъ въ 
облигации 43.912 гроша. Отъ лихвата на тфзи облигации и отъ 
църковнитБ приходи се е поддържало училището. Църквата, като 
е посрБщала своитЪ разноски, давала е годишно на училището около 
13.000 гроша. 

Подирь Палашовъ сж се намБрили добри негови прЪемници, 
които съ голБмо старание сж ржководили общественнитБ и училищ- 
нит работи въ ПърцорБкъ. 

Противчани такожде се завзели и си уредили общината по сжщия 
начинъ, както твхнитБ съсбди. Издали облигации. Сичкитв пб-сьстоя- 
телни човБци зели всћкой споредъ силитЬ си. НЪкои сх плащали 
редовно лихва на 1000 и на 2000 гроша. П6-бЪднитВ на 400—500, 
а имало мнозина, които внасали по на 100 гроша лихвата. 

И тъй въ единъ кжсь периодъ Велешкит училища направили 
голБми успіхи, Велешани си наредили общински училища; основали 
училищни капитали, отъ приходитВ на които е трЪбвало да се под- 
тържатъ тия училища. Училищата отъ своя страна направиле добъръ 
успБхъ. Старата метода на прЪподаванието исчезнала и отстжпила 
исто на Ланкастерската метода, съ което нБщо образованието се 
тикнало много напр$дъ. Пр Ъзъ този периодъ сж се приготвили добри 
граждани и смБли борци въ Велесъ, които чакали само удобно 
връме да почнать борбата срвщу Патриаршията, която тБ блБскаво 


свършиха пръзъ идушия период». 


Като се увела новата метода, училищата въ Велесъ въ скоро 
ар ме твърдБ папрЪднали. Ученици отъ година на година се съ- 
бирали пбвече и пбвече, и трЪбвало вече числото на ученицит Е да 

є 
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се увеличи. Ето една см$Зтка за годинитБ 1853 и 1854, извадена 
отъ школския тефтерь на Пърцор къ: 

Епитропъ школски Коста Радевъ прЪдава хесапъ за дв години 
на общината. 


1853 На Георгия Даскалоть за 2 лБта. . . . . . 2301 
53 На Димитря Даскалоть за 3 мЪсеца плакямь . 170 
54 За женското школе за две даскалици . . . . 500 
53 За 2 авта на Мица Козарска . . обо жо 0419 
54 На Андрея Даскалоть за 9 мъсеца . . . . . 820 
54 За 7 мБсеца на Митра Милова . . . . . 140 
54 На Митра Даскалоть . . . . рія Зір ‚ 1060 
55 За 6 м'Бсеца на Дамаскинъ Даскалотъ ... . 2540 


Въ 1853 год. първъ пать се срфщатъ учителки въ Велесъ 
и то двВ. Вече въ ПърцорБкъ имало женско школе. Кога е то отво- 
рено, остава неизв встно. На веБкойслучай не е пб-рано отъ 1850 го- 
дина. Й съ женското школе ПърцорВкъ прЪварилъ западния Велесъ. 
Виждаме схщо, че и заплатитБ на учителитБ почнали да се качать. 
Дамаскинъ вече получваль 5000 гроша годишно, конто сумма на 
онова врЪме е била една голВма заплата. 

Подирь направата на новото учидище въ 1857 год., гражда- 
нитЬ, както споменахме, потърсили нЪкой способенъ мжжъ за гла- 
вень учитель. И наистина намфрили способенъ човБвъ въ лицето 
на Георги Икономовѕ, родомъ отъ Дупница. Условенъ билъ за 10 хи- 
ляди гроша годишно. Той се завзелъ да нареди училището, както 
трБбва. Подирь свършванието на таблицитБ, ученицитВ учили арит- 
метика, грамматика, всеобща история, българска история и кратъвъ 
катехизисъ. 

Икономовъ не се задоволилъ само съ училището. Той усилено 
работилъ измежду гражданит$. Проповъдвалъ търсение на български 
владици и самостоятелна черкова. Още на 1858 година по инциа- 
тивата на Икономова за първъ пжть се отпразнувалъ Св. Кирить 
и Методия въ Велесъ. Подирь водосвета учительть държалъ пламенна 
р%чь на Велешани, въ която имъ очерталъ живота на Св. Солунски 
братия, напомнилъ им», че Българитв сж имало славно минало, че 
тБ еж имали своя самостоятелна църква. Гукъ билъ и владиката. 
който ислушалъ до край рБчьта и ненаправилъ никаква заОБл Бжка 
на учителя. 

Оть тая година на сетнЪ праздникътъ на Св. Кирилъ и Ме- 
тодия станалъ вече народень праздникъ въ Велесъ, и редовно ‘се 
празнуваль съ тържество отъ гражданит$. 
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Икономовъ е слБдилъ сь голБмъ интересь ходьть на черков- 
ната борба въ Цариградъ и въ България. Но не само той, ами 
градскитБ първенци и отъ дв тБ части на Велесъ сж се занимавали 
съ църковния въпросъ. Обаче, Йкономовь трЪбва да е даль силенъ 
потикъ на работата. ВсичкитБ цариградски вЪстници сж имали до- 
статачно число абонати въ този градъ. 

Икономовъ е учителствувалъ до началото на 1862 г. въ Велесъ. 
{-годишното му стоение въ тоя градъ направило епоха въ обуче- 
нито на дБцата. Той ржководилъ не само ученицитВ, ами п 
тчителитБ. Отличаваль се съ хубавото си говорение и се стрЪмялъ 
съ кротость и съ съвБти да поправя лошавитБ ученици, а не съ 
тоягата, както обикновенно се практикувалъ до негово врЪме. Билъ 
е голБмъ неприятель на папагалското учение и постоянно е съв Ъ- 
товаль другаритБ си, да не принуждавать ученицитБ машинално 
да изучвать уроцит си. Най-любими пр дмети на Икономова сж 
оле грамматиката и историята. И двата е пр Вподавалъ по записки. 
Пръподавало се е и грамматика и прЪди него на ученицит , но 
по такъвъ начинъ, щото тБ твърдБ малко отбирали, а Икономовь. 
съ добрия си начинъ на прЪподаванието успБлъ да постави тоя прЪд- 
хеть на приличното му місто въ училището. 

Съ своя добъръ характерь Икономовъ се харесалъ на всичкитБ 
граждани и до сега сж запазени най-добри въепоменания въ Велесъ 
за него. Онъ е вджхналъ на Велешката младежь оная енергия и на- 
родень духъ, съ който тая младежь се е отличила въ борбата про- 
тивъ гърцкия владика. 

Считамъ за нуждно да изложж тукъ ніком свЪдВния за животъ 
н дВателностъта на Икономова и вьнъ отъ гр. Велесъ. Името на 
тоя мжжь трібва да се постави между имената на нАай-добритв наши 
народни дБятели, които се появихх въ началото на втората поло- 
вини на настоящето стол втие.!) 

Г. Икономовъ се е родилъ на 12-й Октомврий 1822 год. въ 
гр. Дипница. Първоначалното си образувание е получиль при за- 
обльжителния български даскалъ Неофитъ Рилски. Още като дЪте, 
Икономовъ се отличиль съ прилвжанието си и способностьта си. 
РодителитБ нежалили нищо само да даджтъ на своя синъ най-добро 
образование, за каквото могло тогава да се мисли. ТЪ проводили 18-го- 
дишенъ Георгия да се учи въ Пловдивъ. Въ Пловдивъ онъ стоялъ 


1) Тия свЪдвния ми достави г. В. Абаджиевъ, секретарътъ на градското общинско 
травление въ гр. Дупница, който ги е събралъ отъ роднини на покойния Икономовъ, 
вай-вечс отъ брата му Х. Миханль Икопомовъ. 
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една година и съ позволение на баща си отишълъ въ Цариградъ 
и постжпилъ въ едно ново открито училище въ Арнауть-Кьой, двто 
между другото се прЪподавали турски, френски и гърцки езикъ. 
Въ 3 години Икономовъ свършиль курсьть на училището и се 
завърналъ въ родния си градъ. Това било прЪзъ 1844 год. СлБ- 
дующитБ 1845--46 учебни години той останалъ учитель въ Дуп- 
ница. Пр зъ сжщата година се оженилъ за една своя съгражданка. 
Икономовъ се е отличилъ още отъ първитБ години като способенъ 
учитель. ГражданитВ искали да остане той и за напрБдъ въ Дуп- 
ница, но Икономовъ не се съгласилъ и пріминаль въ г. Карлово. 
дЬто е останаль учитель З години наредъ, послЬ се прЪмЪстилъ 
въ Сопотъ, дЪто е даскалувалъ още три години. | 

До дБто е стоялъ въ тия два града, Икономовъ е зималъ най- 
силно участие въ борбата по черковния въщросъ. 

Прізь 1851 год. той е напусналь България и заминаль за 
Букурещъ да подише малко на свобода. Тукъ "той е прЪкаралъ 
5 години. Занимаваль се е съ търговия и писателство едноврЪменно. 
„Търгуваль е съ гайтани. Написалъ е въ Букурещъ една брошура 
съ заглавие „ОглЪдало на гърко - арнаутскитЬ Биляро - Бузаджий, 
шарлатани-хикими“, напечатана въ 1855 год. Съ тая брошура, която 
азъ не съмъ видфлъ, Икономовъ е пропов двалъ противъ омразнитЬ 
Гърци, които душвхж тогава българския народъ, па още.и до днесь 
душать една голіма часть отъ. него. На слБдующата година е из- 
лвлъ отъ печать: ,Лраткій най-новій писмовникз“ ота Георги 
Икономовв Дупничанеца. Й двЪтБ книжки сж напечатани въ Бу- 
курещъ въ печатницата на Иосифъ Копайниковъ. 

Види се, че търговията и свободния животь сх омързнали на 
на Икономова, защото още првъзъ 1856 год. той заминаль за Са- 
моковъ, дфто останаль една година учитель и прЪъзъ 1857 г. бить 
повиканъ въ Велесъ отъ западно-велешката община. 

За неговата четирегодишна дВятелность въ тоя градъ казахь 
вече ніщо. 

ПрЪзь 1861 год. Икономовъ се завърналь въ дома си и дв 
години се занимавалъ съ домашни работи. Здравието му въ Велесъ 
е било малко расклатено. Въ Дупница онъ се е много поправить 
и пр взъ 1863 год. се условилъ учитель въ Прилпъ. | 

Въ Прил пъ Икономовъ е учителствувалъ само една година. 
и тя е била най-злочестата прЪзъ цфлото врБме на учителствуванието 
му. Той се завзелъ въ Притвпъ да прбобразува училището, както» 
бБ направиль пӧ-прБди въ Велесъ. Изначало това му спечелило 
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симпатиитЬ на всичкитБ граждани, особенно на младежиті. Но пб- 
п0стБ се появила противь него опозиция. която силно му огорчила 
хивотътъ. Една отъ пӧ-богатитБ прилБпски фамилии имала род- 
ственникъ, който се үчилъ въ Атина и искаль да го направи главень 
учитель въ Приліпь. За да се успбе въ това ніщо, трЪбвало да 
се подкопа авторитетьть на Икономова между населението. Съ тая 
цБль почнали нъкои ПрилВвпчани да говорять, че отъ новото учение 
на Икономова німа никаква полза, че е безполвзно да се учать 
грамматики и географии, че ученицит5 неотбиратъ това що учать и пр. 

Добрия учитель се е много вълнувалъ отъ тия безсъвстни 
свои противници. Той на ново се е билъ вече разболБлъ отъ охтика 
п станаль много раздражителенъ. Когато дошло врВме да прави 
пспитъ, то противницитВ му задавали на дБцата разни безсмисленни 
къпроси и сь това ги обърквали въ отговоритБ имъ. Пр'ізь това 
врёме болестьта му се много усилила. и щомъ се свръшили испи- 
тятБ, той напусналъ ПрилБпъ и се върналъ дома си, дБто подирь 
1—5 мЪсечно болБдувание умрвлъ на 1865 год. на първия день 
на свфтлата недфля. 


Прил$ичани и до сега си спомнювать за способния учитель, 
който съ тжга на сърцето си напусна тЪхния градъ, оавгодарениє 
на нЪколцина отъ пб-богатитб имъ съграждане. 


Икономовъ оставилъ едно момиченце подирь смъртьта си, което 
ге е учило въ Цариградския Шицей, но и то скоро умрЪло отъ 
гърдна болфеть, която е била, вброятно, наслЪдство отъ татко му. 


Такъвъ е въ пд-вечето случаи печаленъ животьть на по-вечето 
отъ нашитБ стари учители и народни въспитатели! 


До дБто Пкономовъ управлявалъ училищата въ западния Велесъ, 
зь ПърцорБкъ идать за главни учители единъ подирь другъ двама 
Сърби. Въ онова врфме, за което говоримъ, не съществуваше тая 
омраза между СърбитБ и БългаретБ, която въ ново врЪме за па- 
геть и на двата народа се повдигна, за това българскитБ общини 
хного често сж давали приемъ въ училищата си и на Сърби, които 
тогазъ не сж дохождале като пропагандисти на сърбизма, а просто 
като учители да тьрсать прЪхраната си. 


Първия отъ тия двамина е бить Нешковичё, който е учител- 
ствувалъ въ Велесъ отъ 1856 до 1855 год. 
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Споредь расказа на нвкои велешани, Нешковичъ е побфгналть отъ 
Сърбия всл$дствие на политически н какви смутове, които станали въ 
столицата. Когато дошълъ въ Велесъ, гражданитЬ отъ Пърцорбкъ 
търсили учитель, защото въ сжщото вр$ме Дамаскинь напустналъ 
училището. Като се пърснало слухъ, че единъ учень мажь отъ 
Б%лградъ дошълъ въ Велесъ, повикали го и го условили за учитель. 
Герги Милетичъ, който дошълъ подирь Нешковича въ Велесъ. 
казва, че н кои велешки търговци, върщайки се отъ Виена, спріли 
се въ БЪлградъ и се отнесли къмъ БЪлградския митрополить да 
имь прЪпоржча н кой добъръ учитель. И онъ имъ посочилъ Нешко- 
вича, когото и довели въ градътъ си. 

Нешковичь биль свършилъ правото въ Пещенския универен- 
теть. Той дошълъ заедно сь жена си, която тоже учителствувала. 
Двамата получавали 10 хил. гроша годишна заплата. Въ училището 
биле уведени за първъ пжть сърбски книги отъ тогози Нешковича. 
Обаче въ първоначалното училище, дБто прЪподавалъ Георги Скотевъ, 
се запазили таблицитЬ на Доброплодний. Нешковичъ. за да даде 
прідь очитБ на гражданитБ пӧ-голБмо значение на училището. 
нарвкълъ го „Търговско училище.“ Тамь се прЪпадавало србска 
велика читанка, србско-славянска грамматика, прва знања, кратак 
катехизисъ и кратка свещена история. Тия книги сж доставяли 
посрібдствомь нЪкой си комисионеринъ Христодуловь въ Ниш». 
ВЪроятно никой не се е намфрилъ да протестира противъ онова 
нововедение въ училището. То носило името българско, а се прЪпо- 
давало въ него сърбска книга. Каква добра почва е била тогазъ 38 
распространявание на сърбската книжнина по ближнитБ до сърбското 
княжество български земи! БългаритБ сж отваряли училища, а не 
сж имали учители, тб сж биле принудени да тьрсять дБто можать. 
Ето защо съ готовность тв се приемали всфки Сърбинъ, който е 
пожелавалъ да учителствува въ България. Какъ той прЪподава, за 
хората е било повечето пжти отъ второ значение. За тБхъ главното 
е било да се научать дБцата да четать и пишать и да правять 
„есапъ.“ Това е сжщото явление, както е било въ старо врЪме, кога 
български учители и попове сх ходили да учать СърбитБ и Русситћ. 

Нешковичъ е стоялъ въ най-добри отношения съ Икономова. 
Никаква вражда не е сжществувала между тБхъ, а напротивъ подпо- 
магали си сж въ работата. Отъ всичко това излиза, че Нешковичъ 
не е ималъ никаква агитаторска задача. Въ противенъ случай. той 
не би можалъ да живБе въ Велесъ въ приятелство съ Икономова. 
който е билъ горещъ български патриотъ. 
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ДвЪ години Нешковичъ много добр прЪминалъ въ Велесъ, 
и бить условенъ на Гергьевь день 1858 год. третий пжть за 
учитель. Обаче скоро подирь условянието се повдигналъ нБкакъвъ 
‹поръ между него и общината по поводъ на нередовното плащание 
на заплатата му. | 

Нешковичь даже се отнелъ до сждебнитВ власти по тоя поводъ, 
я вслБдствие на това общината го дигнала отъ училището. 

Скоро подирь това онъ заминалъ за БЪлградъ. 

Дълго врВме училището стояло безъ учитель. Общината писала 
по всичкитБ пб-голБми градове до познати лица да имъ намЗрятъ 
нькой добьрь учитель. Такова писмо било писано и до прЪжнил 
велешки владика Авксентий, който билъ вече въ Цариградъ. 

Въ началото на 1859 год. Авксентий имъ испроводилъ отъ 
Цариградъ Георги Мелепгича за учитель. Понеже тоя мжжъ е игралъ 
една доста видна роль, като български учитель въ Македония, считаме 
за нужно да дадемъ нБкои кратки свБдения за животътъ му.!) 

Георги Милетичъ се е родилъ пр зъ 1837 год. въ селото 
Мошоринъ, което се нам$рва въ Южна Унгария близо до градъ 
Титеть. Първоначалното си образование е получилъ въ Тителъ, и 
постЬ това свършилъ реалното нЪмско училище въ Митровица. Като 
искалъ да се избави отъ военната служба, младия Милетичъ избБгалъ 
нъ Австрия въ 1858 год. и дошълъ въ Босна, двто прЪстоялъ 
малко врБме и съ единъ прЪдприемачъ отишълъ въ Африка, дБто 
нБволко врЪме работилъ при раскопванието на Суезкия канал». 
Слвдъ това дошълъ въ Цариградъ и тамъ въ скоро врфме се 
запозналъ съ Велешко- Кюстендилския Авксентия. Владиката много 
обикнать Милетича и го убБдилъ да отиде въ Велесъ за учитель. 
Той се съгласиль и пр зъ февруарий 1859 год. се озовалъ въ тоя 
градъ, дБто се условилъ съ ПърцорБката община за главенъ учитель 
10 Георгевъ день за 700 гроша. 

Училището било много растроено, защото дълго връме стояло 
безь учитель. При новия учитель се събрали на първо вріме 32 уче- 
ника отъ разна възрасть и подготовка; повечето отъ тБхъ биле 
бивши ученици на Нешковича. До краятъ на годината Милетичъ 
прБподавалъ по старитБ сръбски учебници, едно защото тБ за него 
биле пб-сгодни, а друго защото ученицитБ си ги имали готови. 
Но сжщеврбменно онъ прЪподавалъ българска история по записки, 
като черпилъ материаль изъ в. „България.“ Милетичъ изъ първо 


= 


1) За тия свЪдБния има да се благодари на г. Л. Милетичъ, синь Г. Милетич 
и прЪъподаватель въ Софийската Классическа Гимназия. 
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врме е говорилъ направо по сърбски на двцата но тБ като не 
можали добрБ да го разбиратъ, онъ се завзелъ да научи мЪстния 
велешки говоръ, въ което нВщо усп лъ много скоро. 

Подирь испита, който станалъ на Гергьовь день, общината 
условила Милетича за 6000 гроша за година врЪме. Тая година 
онъ намБрилъ за нужно да уведе въ училището български учебници 
и то сжщит В, които биле уведени отъ Икономова въ западния Велесъ. 
За добъръ случай въ това врВме миналь прізь Велесъ единъ книго- 
продавець отъ Дановата книжарница, и отъ него биле купени нужнитБ 
книги. НБмало само грамматика и за това учительть се отнелъ въ 
гр. Дойранъ до единъ учитель, който му доставиль Партениевата 
славяно-болгарска грамматика. 

И така учението и учебницитБ въ двЪтЬ части на Велесъ се 
изравнили. А това е било отъ голіма полза за градътъ, дБто много 
често ученици отъ едното училище отивали въ другото. На по- 
старитБ ученици Милетичъ е прЪподавалъ нЪмски езикъ. НЪмсБи 
езикъ е прЪподавалъ и предшественника му Нешковичь. Сжщевр - 
менно той съставилъ ученически пЪвчески хоръ, който пифль по 
праздницитВ по кжщята. ПаритБ, събирани отъ пВението и отъ 
четение псалтиря, се употрЪбявали за купувание на учебници. 
Годината била свършена благополучно и отъ испититЬ гражданитЬ 
останали много доволни. Условили го и за идущата година пакъ 
за сжщата заплата. ПрЪзъ тан година (1860) той се ожениль за 
велешанка Евка Х. Попъ-Даова, и тъкмблъ да се останови оконча- 
телно въ Велесъ. РЪдко нашитВ учители имать щастието да се 
остановатъ за дълго вріме на едно місто. Много причини има, 
които ги принуждаватъ да водять скитнически животъ. ПрЪзъ 
1861 г. Милетичь напустналъ Велесъ, защото не могло да стане 
споразумВние за заплатата му. НБкои граждани налегали да се 
намали заплатата му, онъ не склонявалъ и се пр5м$етиль въ Щапъ, 
двто го канили да учителствува. | 

Въ Щинекото училище заварилъ български книги, на които 
прВподавали прЪдшественницитБ му. Той си наредиль същитБ учеб- 
ници, по които прЪподавалъ и въ Велесъ. Приетъ билъ много добрі 
отъ гражданитБ и се задържалъ въ тамошното училище отъ есеньта 
1861 год. до Августь 1864 год. — цфли три години. Въ Щипъ 
Милетичъ е оставилъ сжщо, както и въ Велесъ добри въспоминания 
за себе си. 

Сабдующата година биль условенъ за главенъ учитель въ 
Видинъ, дБто тоже заварилъ доста уредено училище. Въ тоя градъ 
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Милетичь неможалъ дълго врфме да живЪе. Жестоко пріслідовань 
отъ владиката Паисия, онъ се принудиль прЕзъ 1865 год. по 
зетикденскитБ праздници да избБга. По тоя поводъ станали въ 
Видинъ вълнения противъ владиката, и много граждани биле затво- 
рени въ градьть или испроводейи въ Рущукъ и Едрине. Илия 
Цановъ, който служиль при Видинския тогавашенъ паша, много 
енергически се застжпилъ за гражданитБ и доста имъ помогналъ. 

Като избЬгълъ отъ Видинь, скитникътъ учитель отишълъ въ 
Цариградъ, и подирь кжсо врЪме заминалъ за Кукушъ, двто останалъ 
учитель оть 1865 до 1868 год. -- до Гергьовъ-день. Тукъ ималъ 
за другаръ и тритБ години г. Шапкаревъ. 

Пр$зь 1868 год. оставилъ Кукушь и заминаль за Струмица, 
то стоялъ единъ мВсецъ. НеизвЪъстно ми е, да ли е учителствовалъ 
тамъ, или е стоялъ безь работа. Сетнф се условилъ за учитель въ 
Ватоша. Тукь му дошла до главата една голБма неволя. Онъ 
силно се мЪсилъ въ борбата срЪщу гърцкото духовенство, затова 
(Струмишкия владика Иеротей го зелъ на очи, и търсилъ случай да 
го прёмахне. Случаятв му се падналъ, когато Солунския валия 
Акивъ Паша дошълъ въ Струмица по служебни работи. Владиката 
питъ на пашата приятель, и пашата останалъ на квартира при него. 
Ранариотинъть оклеветиль Милетича, че ималь нЪкакви сношения 
съ бунтовнически чети, що минали Дунава. Безъ сБко изсл дование, 
била дадена заповідь да се запрБ Ватошкия · ‘учитель, като лице 
опасно за държавата. Тькмо на Ивановъ-день 1869 год. той билъ 
хловень отъ заптиитБ, вързанъ и откаранъ въ Велесъ, посл въ 
Солунъ, дфто стоялъ въ затвора до Гергьовъ-день. За него се застњ- 
пили нфкон влиятелни Велешани, а най-вече Паша Динко. Сждили- 
щето го освободило съ условие, че неможе да живБе на друго мЪсто 
жвБнъ въ Велесъ, и неможе да учителствува безь особенно 
разрБшение. 

При все това, като нБмало що да прави и оть що да живЪе, 
овъ тайно се условилъ за учитель въ Велес», дЪто стоялъ до Априлий 
1870 год. Въ това врЪме дошълъ въ Велесъ Битолския мутесарифь. 
“ Гражданит6 тьфжественно го посрБщнали. Милетичъ се осмБлиль 
а му държи рЪчь защото вБровалъ, че н'бма нищо да му стане, 
тъй като тоя паша много благосклонно се отнелъ въ Солунъ спрЪмо 
него. Но работата не излзла тъй. Пашата обърналъ внимание на 
него, и подигналь прфдъ гражданитЬ въпросъ, какъ се смбяли они 
Да го уславятъ, безь знание и разрБшение на правителството. Учи- 
тельть биль принудень да напустне длъжностьта си. 
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Тогава се почнало направата на желфзната линия Солунь- 
Скопие, и той үспБлъ да си намбри работа при нея. Останаль. 
като драгоманинъ на компанията и работилъ между Велесъ и Скопие 
до 1873 год. Сетиф заминалъ за София, дБто служиль при рабо- 
тението на линията Софин-Кюстендилъ до началото на Сърбско- 
Турската война. 

Щомъ изгьрмбла пушка на полуострова, Милетичъ напустналъ 
работата си и бБгалъ въ Ромжния за бойното поле. Той е постъ- 
пилъ въ четата на Панаиоть Хитовъ, дБто е испълнявалъ службата 
на секретарь. Съ тая чета онъ е билъ на Чипоровския балканъ. 
учавствувалъ е въ стражението при Корито и пр. Подирь отварянието 
на Русско-Турската война, прЪминалъ е въ редоветБ на русскитЬ 
войски, дБто служиль въ Червения кръстъ до краятъ на войната. 
Подирь освобождението е занимаваль разни длъжности въ България. 
биль е адвокатъ, а сега живће свободенъ отъ сБко занаятие при 
синътъ си въ София. 

И тъй тоя добъръ работникъ въ продължение на 12 години 
е испълнявалъ трудната учителска длъжность въ Македония. рабо- 
тилъ отъ сърдце и душа, трудиль се да услужи на народа, който 
му о даль приемъ и го приемалъ най-хубаво на всЪЕждБ, дбто се 
показаль. Онъ се е отнелъ сь пълно уважение спрВмо езика 
и националнит чувства на македонскитБ Българн. Нито на ума 
му не е дохаждало да се съмнява върху националностъта на Македон- 
цит, и когато ьъ ново врБме се появиха сърбекитВ претенции за 
тая страна, той ги е посрЪщналъ испърво съ очудвание, а сетнъ 
съ негодувание. 


3. Борбата съ гърцкия владика. 


Владиката Антимъ (1856 — 1868). -- Характерътъ на владиката. — Неговото държение 


спрямо гражданетъ. - ГолЪмото количество пари, що събиралъ владиката. — Опрі- 
дфлявание отъ страна на Бтлгарит$ особенна заплата на владиката. — Клеветенве 
на българскитЪ първенци, като размирници. — Несполука и напущание на епархнята 


отъ Антима. — Минуванието на Мехмедъ паша Къбразлията прЪъзъ Велесъ. — Накае- 
ветвание Джино отъ Венедикта, Битолския владика. -- Затваряние на Джино и отера- 
вянието му въ заточение. — Освобождавание и послфдния животъ на Джино. — Прі- 
говори между Битолския мутесаривъ и Велешани относително владишката запзата. — 
Върщание на владиката въ Велесъ. — Пб-важниті български първейци. — Нови клевети 
отъ владиката пръдъ муширътъ Исмаилъ паша. — Изобличение на владиката. — Въ 
буждание на духоветБ. -- Събрание въ училището на 5-ий Декемврий 1368 год. — 
Отказвание отъ патриаршията. — Испъждание владиката отъ митрополията. -- Доноси 
на „владиката за бунтъ въ Велесъ. -- Изслфдованията на Ахмедъ паша. — Умното 
държение на БългапетЪ. — Причислявание на Велешката епархия къмъ българската 
църква. -- Испровожданието на Ахмедъ паша. 


ПрЪъзъ Марть 1856 год. дошълъ въ Велесъ новия владика 
Анти.мз. Той биль Гъркъ и незнаялъ една българска дума. ОЕа- 
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ать се слабохарактеренъ и безь всБкаква енергия човфкь. Въ нищо 
не можалъ да се сравни съ пръдшественника си. Народътъ го приелъ 
още въ самото начало много студено. Антимъ видфлъ, че положе- 
нието му е много лошаво, и рЕшиль да се държи добрі съ град- 
скитБ първенци. Почналъ да учи български и въ църквата, когато 
стужилъ, челъ нБкои касички нБща на славянски. Гърцкия псалтъ 
бить вече изчезналъ отъ дБсния палогъ; Антимъ не обърналъ на 
това никакво внимание. Владиката видБлъ, какво голБмо влияние 
пма учительть Икономовъ въ градьть, за това се дьржаль много 
добр$ съ него. Дохождало често пъти рЪчь между владиката и граж- 
данитв за църковния въпросъ, който на ново билъ подигнатъ подирь 
войната, владиката се исказвалъ сБкога въ полза на БългаритЪ. Това 
накарало нБкои Велешани да мислять, че съ тоя владика тБ лесно 
хогатъ да се опъачать срЬщү патриаршията, когато това стане 
нуждно. А борбата, която избухна на сБкждЪ по българскитБ земи 
също гърцкитБ владици, силно интересувала Велешани. Отъ самото 
начало ТБ имали прЪписка съ г. Д-ръ Чомакова и пб-сетн съ 
владиката Авксентия, когато той се обявилъ открито срЪщу па- 
тркаршията. 

Не се минало много врме и отношенията между владиката. 
и гражданитБ почнали да истиватъ. ПървитБ недоразумвния се 
появили вслЪдствие голБмата алчность на владиката за пари. Хитрия 
Гъркъ, до дБто отъ една страна се подлизвалъ на първенцитф, отъ 
друга страна скуб%лъ народа по най-открить начинъ. Той үспБвалъ 
ла извади годишно отъ Велешката епархия, която сравнитело съ 
другитб е много малка, повече отъ 3000 лири. По тоя поводъ се 
появило роптание срБщу владиката; той дълго врЪме не обръщалъ 
ка това внимание, и продължавалъ да скуби пари отъ народа, както 
г пб-прБди. Негодуванието противъ него постоянно растяло. Вла- 
шката искалъ да затвори очитБ на Българит Е, като ги лъгалъ, че 
„198 е готовъ, щомъ дойде сгодно вріме да се откаже заедно съ 
сичкото си паство отъ Патриарха, и то вер дъ св. литургия на нЪкой 
гохБмъ праздникъ. Види се, че гражданитБ не сх му вЪрвали, за- 
цото на 1860 година единъ день се събрали пд-виднитБ граждани 
г рвшили да прбдложать на владиката 50 хиляди гроша годишна 
‘аплата. Това рЪшение било прЪдложено на Антима, но той го 
отхвърлилъ категорически. Гова събитие е дало поводъ на откритата 
борба, която се поведе отъ Велешане срЪщу владиката. 

Антимъ не стоялъ празденъ. Той се опиталъ да си състави 
партия между нъкои отъ гражданитЪ, но прЪтърпблъ пълна неспо- 
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лука, а негодуванието противъ него станало общо. Гражданитћ му 
заявили, че ще зематъ мрки противъ събиранието на владичнината. 
Владиката протеетираль прЪдъ властитБ, и на 22 Юлий си подать 
оставката. 


? 


Въ началото на Августь пб-голімата часть оть Велешкить 
първенци биле на панаиръ въ гр. ПрилБиъ. Владиката, възползуванъ 
отъ това тБхно отсдтствие, поискалъ да ги оклевети пр$дъ властит+. 
Той се явилъ прЪдъ единъ отъ най-влиятелнит Турци прЪзъ него 
вр ме въ градьть — Хаджи Исмаила и му доложилъ, че въ гра- 
дьть между БългаритБ се готви бунть и главнитБ виновници за 
това биле Зафирз Ангеловзг, Х. Георги Дърндарг, Мише Кушевг. 
Икономовв и други нБкои. Обаче съ тия си постжпки владиката 
направилъ голБма гръшка. Хаджи Исмаилъ билъ единъ отъ старптЬ 
Турци съ рицарски благороденъ характеръ. Той много хубаво по- 
знаваль ВелешкитБ първенци и отъ единъ пать разбралъ, че вла- 
диката ги клевети. Х. Иемаиль, безь да проговори дума на тая работа. 
поискалъ писменно заявление, което и получилъ. Тогава Турчинътъ 
явно исказаль мнЪнието си на владиката. „Ги Десподъ Ефенди, му 
казаль Х. Исмаилъ, льжишъ и лъжишъ за това, защото Бьлгарятб не 
ти позволяватъ да обирашъ народътъ. Това азъ го знанк много ху- 
баво. Менъ ми е много жаль, дБто съмъ принуденъ да ти кажа 
въ очитЪ. Но другояче е невъзможно. На м%сто да правимъ такива 
интриги и да смразяваме народа съ царщината, стори добрината да 
оставишь Велесъ и въ името на Вашия Богъ, азъ те мольк да не 
правишъ такива работи другь пхть.“ 


На 10-ий Августь владиката заминалъ за Цариградъ. На 15-ий 
тоя мсецъ градскитБ първенци се върнали отъ панаира. Х. Исманль 
ги повикалъ при себе си, разказаль имъ това, що станало межд; 
него и владиката. Ужасно негодование се повдигнало въ градъть 
противъ владиката. Турчинътъ посъвЪтовалъ БългаретБ да бядать 
тихи и много прЪдпазливи при заминаванието на везирътъ, който се 
очЪквалъ въ градьть. 


Прізь 1861 год. пристигналъ Великия Везиръ Мехмедъ К(- 
разлията въ Велесъ. Както ни е извЪстно, онъ патувалъ по държа- 
вата съ ціль да изучи истинското положение на раята и главно 
оплакванията на БългаритБ противъ гърцкитБ владици. 


По него врфме Битолския митрополить е билъ единъ способенъ 
и хитьрь Гъркъ, именуемъ Венедиктъ. Той дошъль въ Велесъ да 
посрзщне Везиря, като приготвиль единъ ціль редъ оплаквания 
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противъ своето паство, а главно противъ Българскитв учители. 
Особенно той мразилъ Иорданъ К. Джино и Икономовъ. 

Везирътъ биль тържественно посръщнатъ отъ народа и се 
остановилъ на н колко врЪме въ градътъ. Венедикть се явилъ при 
него и енергически защищаваль гърцкия велешки владика. Той 
заявилъ на Везиря, че едничкитБ виновни, за всичкитБ неприятности, 
станали въ Велесъ между Антима и гражданитв, сж учителитБ 
Нкономовь и Джино. ТБ сх подбудили народа да се вълнува. Иконо- 
ховъ билъ оклеветенъ, като русски шпионинъ, който ималъ постоянни 
сношения съ Руссия, а Джино четялъ разни прБстжпни книги, и билъ 
сърбски агентъ въ Македония. Владиката е ималъ добри свздфния 
за библиотеката на Джино. Той знаялъ, че въ дома му има горския 
пътникъ оть Раковски, Дунавски Лебедъ и пр., заради това най- 
чного сипБлъ клевети противъ него. Особенно налігьль на това, 
то Джино училь дВцата на талимъ. 

Джино биль отчаянъ неприятель на Венедикта. Пріслідоваль 
го и съ слово и съ діло. Подирь, като се върналъ отъ Скопие, той 
заминаль за Прилпъ, дБто биль общински учитель и не пущалъ 
случай да проповфдва противъ гърцкитБ владици изобщо и частно 
противь Венедикта. Венедикть често е дохаждалъ въ ПрилБпъ 
и живБлъ там% дълго врЪме. Джино и тука лице въ лице го прЪ- 
стъдовалъ. Единъ пать го изложиль на см вхъ на цфлия градъ. Въ 
хитрополията Венедиктъ смъмралъ Джино, защо отиваль по нужда 
въ владишкия нуждникъ. Джино жестоко си отмъстилъ, той заключилъ 
владиката въ скщия нуждникъ и, до дбто прислугата чула отчаянитБ 
викове на арестуванния владика, минали се четире-петь часа. ЦЪлия 
градъ сьчувствуваль на тая луда постжика на Джино, и владиката 
бить осмБянъ отъ ПрилЪпчани. 

Джино биль принуденъ скоро да остави ПрилВпъ, и пакъ се 
установить въ Велесъ да учителствува. 

Пашата заповфдваль да се направи обискъ въ домоветЪ на 
ламата накліветени учители, и дБйствително въ домьть на Джино 
биле намБрени съчиненията на Раковски. Той биль на часътъ за- 
прёнъ. Владиката възтържествувалъ, а гражданитЬ биле принудени 
а се потаявать. Разнело се слухъ, че щёлъ да бжде запрінь 
я Нкономовь, макаръ че между книгитЬ му н мало нишо п)Ъстжпно. 
НЪкой отъ първенцитв сж отнели съ просба до г. Гавраилъ Кръстевичъ 
който билъ въ свитата на пашата да подЪйствува пр дъ везиря за 
да не пострада Икономовъ. Крьстевичь ги увфрилъ, че това німа 
да стане и ги усцокоилъ доста много. 
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Кжбразлията заминаль за Битоля, и отъ тамъ се върналъ 
назадъ въ Цариградъ. Джино билъ заточенъ нЪйде въ Мала Азия. 
Той билъ жестоко истезаванъ отъ заптиитВ по патя. Оть ударъть 
съ единъ камшикъ му било пърснато едното око. Велешани постоянно 
се трудяли да го освободятъ, и подирь двв годишно заточение 
посрбдствомь съдвйствието на цариградскитб Българи, той биль 
освободенъ. ПрЪзъ 1863 год. той се върналъ назадъ и захваналъ 
стария си занаять, учителствуваниєто. Сьбраль си на ново една 
доста добра библиотека и много челъ. ЗабЪлЪжило се, обаче, едно 
силно измБнение въ характера му подирь заточванието. Той съвсБмъ 
се отстранилъ отъ обществото. Събиралъ се съ малцина човЪци, съ 
които разговарялъ по черковния въпросъ, но видно участие въ 
борбата не земалъ. Ограничилъ се съ писвание въ в стницитБ. Въ 
посліднит5 години се прВдалъ на изучвание сърбеката литература. 
Получавалъ сърбски списания, казватъ че писалъ въ сърбския глас- 
никь нЪкакви статии. Оть какво свойство сж биле тБзи статии, не 
ми е извЪстно. Милоевичъ се опиталъ да влізе въ пб-близки сно- 
шение сь него. Той даже нЪколко пати го убВждавалъ да прЪмине 
въ Сърбия и му обфщаваль сърбска пенсия. Джино, обаче, не билъ 
огь тази категория човБци, каквито дириль Милоевичъ и си останать 
въ Велесъ. Казвать нЪкои Велешани, че сърбсказа академия го 
е била избрала за свой почетенъ членъ, което му спечелило много 
неприятности въ градътъ. 

Джино останаль неженень до смрътьта си. Той умрЪлъ въ 
1382 год. като почтень старець въ Велесъ. 

Какво е станало съ неговата библиотека, не ми е извфетно Въ 
домьть му сж останали нБколко годишни течения отъ сърбекия 
гласникъ и нищо повече. НЪкои говорять, че въ врБме на войната той 
уничтожилъ книгитБ си, други говорять, че или той на стари години 
или нъкои отъ ОближнитБ му продали пб-важниті му книги на нбкой 
си Сърбинъ, който нарочно за това дошълъ въ Велесъ. Желателно 
е пдвече и пб-точни свЪдБния да се събератъ за тоя доста зам+- 
чателень Велешанинъ. 

Събитията въ Велесъ по врЪме на дохожданието на Кжбраз- 
лията трЪбва много да се насърдчили велешкия владика. Той се 
ьърналъ въ епархията си пръзъ 1862 год. Но не му е провьребло 
добрЪ, защото прізь 1863 год. го виждаме пакъ да напуща Велесъ 
и да отива въ Цариградъ. Велешани отказали плащание на вча- 
дичнината. Въ сжщото врме отъ страна на първенцитБ заминаль 
за Цариградь Зафиръ Ангеловъ да види хубаво, какь отиватъ тамъ 
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бьагарскитб работи и да земе точни инструкции за пб-нататашни 
ХЪЙСТВИЯ. 

Между това Патриаршията се опитала съ помощьта на Битолския 
иутесарифъ да изравни въпросъть между Велешани и владиката. 

ВЪроатно къмъ тая м$фрка е нал галъ най-много Битолския 
мадика, който трЪбва да е билъ въ добри отношения съ пашата. 

Понеже Велесъ тогава административно е зависелъ отъ Битол- 
кия мютесарифь, то той на 1864 год. дошълъ въ Велесъ да уреди 
вадишкия въпросъ. Събралъ първенцитв и имъ казаль, че ТВ сх 
дъжни да се подчиняватъ на своя владика. ТБ му отговориле, че 
владиката признавать, само немогать да ту плащатъ толкова много 
пари. ТЪ изложиле на пашата, че владиката зима толкова много 
пари отъ народа, колкото ни единъ царски чиновникъ не зима, и че 
този обиръ не се прЪдвижда отъ царекитВ закони. ОсвЪнъ това, ть 
притуриле, че владиката интригува противъ народа, че не знае 
ългарски езикь и въобще е човвкъ некжджренъ. Пашата изслушалъ 
всичко това много хладнокръвно, послВ заявилъ на първенцитЬ много 
строго, че законитБ ги задьлжавать да почитать своитВ духовни 
началници, които се ползуватъ отъ нёй-пълното царско довВрие, въ 
противенъ случай пашата ще ги счита, като недобри човвци. Бъл- 
гаритБ омВкнали твърдБ много, но подъ никакъвъ начинь не се 
съгласявали владиката да събира владичнина, както било пф-пр ди. 
Дошло се до съгласие. ТБ обфщали на пашата да му плащать 24 
хил. гроша годишно, а пашата имъ обЪщаль, че німа да слуша 
никакви владишки интриги. ВелВдетвие на това обфщание прЪзъ 
1865 год. владиката на ново дошълъ въ градьть. Народътъ го 
приелъ много студено. Никой не отишълъ да го посрВщне, и той 
ктанатъ сьвебмь студенъ спрямо БългаритВ. ЖивБлъ като чуждъ 
човвкъ въ градътъ. 

БългаретЬ най-внимателно слЪдили за ходьть на работата по 
цБлия полуостровъ. Въ градътъ имало голБмо число развити мъжя, 
онто напълно разбирали положението на работитЪ, кореспондирали 
постоянно съ цариградсвитБ дЪйци и съ околнитБ македонски общини. 
ИздаванитБ въ Цариградъ вфстници се чели съ голБма охота. Духо- 
веть отъ день на день ставали пб-възбудени. Велешани н'Бмали 
нужда да се борять за своитЬ църкви и училища — и еднитб и дру- 
гитБ биле подпълно въ твхни раці и на тБхно расположение. Се- 
ата биле сьвебмь солидарни сь градътъ. Тиквешъ, който спада 
въ Велешката епархия, тоже биль подпълно свободенъ отъ сБкакво 


гърцко влияние. За Велешани е била важна борбата въ Цариградъ. 
Период. Списание, ХГ.. 6 
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ТВ биле готови вефкой часъ да испждять Антима, щомъ получатъ 
за това инструкции отъ тамъ. Но отъ столицата нЪмаше нищо по- 
ложително да се знае. Борбата кипъше тамъ, както и пф-напрЪдъ 
Събирахж се събори въ Патриаршията, правЪхж разни проекти, нс 
до никакви положителни резултати не се дохождаше. 

По едно вр вме Антимь пакъ почналъ да любезничи съ н кон 
Българи. Говорилъ, че желае да се държи едно съ народа и че дЪт" 
народътъ пожелае да върви, тамъ и онъ ще го послбдва. Велешани 
като знаяли по опити, какъ и пб-напрБдъ ги лъгалъ владиката, не 
се подавали. Неговата ціль е била да се увеличи сь нЬщо запза- 
тата, а освЪнъ това, може би, владиката се е съмнЪвать за исхода 
на борбата, а нему не се е щБло да загуби епархията си въ случай, 
че БългаретВ сполучать. Наистина. нвкои първенци се приближили 
до владиката, но довБрие къмъ него нёмали. Кднажъ му прЪдложили 
че ако онъ на единъ голБмъ празникъ се откаже отъ Патриаршията, 
то Велешани никога нБма да го оставятъ. Владиката отговорили 
уклончиво. Въ Велесъ живЪлъ единъ Влахъ отъ Сачища, 3450. за 
когото споменахме пб-вече, кога говорихме за спахиитЕ. Той се 
уплашилъ, да не би наистина владиката да се присъедини къмъ Бъ1- 
гаретБ и писалъ за всичко, що научилъ, на патриаршията. 

Види се, че отъ Цариградъ се зели сериозни мрки противъ 
владиката, защото той скоро подирь тия нВща се обърнать към 
Захо, който отпослв станалъ неговъ най-главенъ съвВтникъ. Комь 
двамата се присъединиль единъ отъ влашкитБ първенци въ градътъ 
Ташула. До това врБме всичкитБ Власи се държали съ БългаритЬ 
Ташула успБлъ да отцвпи до 30 кжщи, които съставиле владиш- 
ката партия. 

Поведението на владиката, тоя пжть ни най-малко не смутили 
БългаретБ. ВелешкитБ първенци стоели въ много добри отношения 
сь най-първитБ и най-влиятелнитБ турски кжщи. Съ първенцитБ 
биль народътъ. Една добра интелегенция стояла подирь тБхъ, готова 
на сБкоя минута да дБйствува. МладитЪ въ градьть горбли отъ 
нетърифние да испждатъ владиката. ТЪхъ ги сдържали старцитъ. 
които искали бевъ шумъ да се свърши работата. 

На чело на общественнитБ работи въ западния Велесь стояли: 
Янко Весовз, Х. Янко Кушевг, Михаила Кушевз, Георги Богданові, 
Зафирв Х. Ангелов, Х. Георги Дәрндарә, Петера Свакяровг. 
Арео Нараборовв и Х. Давче Дърндарь; подирь тБхъ идБли още 
мнозина отъ пӧ-младитБ на тогавашно вр ме, каквито сж биле, 
Петрушъ Бояджиевъ, Паунь Пешовъ, Костаки Х. Ангелковъ, Андрей 
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Весовъ и пр. Всичкитб тия мжжя биле добри търговци, които виж- 
лази по нЪколко пати Пеща и Виена, и располагали сь прівьсходни 
капетали. Зафиръ Х. Ангеловъ се броилъ, като водитель на движе- 
нието. 

И Пърцорвчани не биле оскждни отъ видни човфци. Тамъ на 
чело на общественнитБ работи стоели: Андрей Мискиновв, Динко 
Х. Наменковг, Петрушв Шулев, Неде Х. Димитриевг, Косте 
Кусевѕ, Георги и Петрушз Х. Стоянови, Георги Х. Димовв, Х. 
Пензо Навичевз, Коста Машевг (Влахъ) и Михал Чекердековъ 
(Влахъ). Фамилията на Шулевци стояла на чело на движението. 

Прізь 1867 год. заминува Муширё Исмаил паша за Босна 
съ войска. Той се спрБлъ въ Велесъ нЪколко деня, до като да ис- 
проводи всичката войска на къмъ Скопие. Съ него билъ извБстния 
въ него врёме Битолския първенецъ Димко Радева, който билъ 
таинджия на войската. 

Владиката посбтиль пашата и между другото му съобщилъ, 
че той твърдБ много се съмнВва за вБрноподанностьта на н кои 
отъ първенцитБ Българи. ТБ имать сношение, казалъ владиката на 
пашата, съ МосковцитВ и съ СърбитБ, трЪбва царското правителство 
добрЪ да внимава, да не стане неожиданно нЪщо въ Велес». 

Пашата съобщилъ всичко това на своя таинджия. Радевъ по- 
бързалъ да го увВри, че тукъ се крие проста гърцка клевета, като 
се помжчилъ да му разясни неприятелскитВ отношения между вла- 
інката и народа. 

Тогава Исмаилъ паша повикаль Михайль Кушевъ и му обя- 
вить, че до него сж дошли свЪдБния, които много злБ прЪъпоржчатъ 
българскитв първенци въ Велесъ. Кушевъ не се завзель да защи- 
щава БългаретБ, той просто помолиль пашата да събере турскитЪ 
първенци при себе си, и да поиска отъ тБхъ свЪдвния за поведе- 
ввето на БългаретЪ въ градътъ. 

И това станало. Въ стаята на царския Муширъ се събрали сичкитБ 
Турски първенци. Пашата имъ расказалъ, защо ги е повикалъ и въ 
нмето на пророкътъ поискалъ да узнае отъ тБхъ, нфма ли нВкаква 
опасность за царството отъ БългаретБ въ Велесъ. ЗабЪлЬжило се 
силно роптание отъ агитБ срЪщу владиката. Исмаиль Бей, единъ 
отъ най-първитБ Турци въ градътъ, горещо защитилъ Българет 5 
и нарекълъ владиката интригантинъ и клеветникъ. Това направило 
силно впечатление на пашата. Той на часьть повикаль владиката 
и првдъ цВлото турско събрание, като го укорилъ за лъжливитБ 
му доноси, казалъ му да стои мирно и тихо въ градътъ, да слуша 
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българскитВ чорбаджии, които се върни на царя, ,инакь тб имать 
пълно право да те прогонятъ, казаль пашата, защото те хранять 
и обличать и ти давать богатство, а ти си се завзелъ да ги кле- 
ветишъ !“ 


Тая постжпка на Антима е страшно възбудила гражданить 
противъ него. ЦВлия градъ се развълнуваль и всички едногласно 
искали неговото изгонвание. Владиката, обаче, немислилъ да остави 
своето паство тъй лесно. Него трЪбвало да го исхвърлятъ изъ гра- 
дътъ, както стана съ всичкитБ почти гърцки владици по Българско. 


ИзвБстно ни е, че прЪъзъ 1868 год. въ цариградскитБ пра- 
вителственни сфери се осБти нуждата да се тури край на църков- 
ната распря между БългаритБ и фенерската Патриаршия. Когато 
Али Паша вид, че сами двЪтБ воюющи страни нЪма да се помирять. 
завзе се самъ лично да уреди тоя въпросъ. Въ министерския съв ть 
бЪхх изработени два проекта, които прфзъ Октомврий се подадоха 
на Патриаршията и на БългаритЪ да се съгласятъ върху единътъ. 
Патриаршията отхвърли и двата, а БългаритБ прибхд първия, който 
твърдБ много удовлетворяваше народнитБ стрЪмления. 

ВодителитБ на борбата въ Цариградъ съобщихж на всЪкждЬ 
по Българско радостната вість, че най-сетнф правителството се 
съгласява да се удовлетворять Българит%. На всБкждБ станахх народни 
тържества по тоя случай. 


На 2-ий Декемврий пристигнало и въ Велесъ съобщение за 
тая работа. Отведняжь по градътъ гърмнали думитБ: българската 
църква се отдБля и става самостоятелна! 


Градскитв първенци незабавно отивать въ правителственния 
домъ, явавать своята благодарность на правителството и сьобщавать, 
че ще има молебствие за здравието на Султанътъ. Хукюматътъ радостно 
посрБщналъ първенцитБ и заявилъ, че ще се поднесе на Султана 
в врноподанническитБ чувства на народа. 


Подирь това, на 5-ий Декемврий станало събрание въ учили- 
щето, въ което едногласно се приело рЪшението, че Велешката 
епархия се отказва отъ Патриаршията. Тукъ била избрана една 
б-членна депутация, състояща отъ Д. Аарамфиловь, А. Шулев. 
Т. Х. Митове, Д. Свакяровз, П. Урумовв и П. Дърндарг. Тая 
депутация трБбваше да отиде при владиката, да му съобщи народ- 
ното рБшение и да го покани да священнодЪйствува на 6-ий Декем- 
врий (Св. Никола), като спомене въ Богослужението на мВсто името 
на Патриарха, Светия Български Синодъ. 
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Депутацията се явила прЪдъ Антима и му съобщила горбизло- 
_ хеното. Владиката отказаль да служи въ църква. Казали му, че ще 
_ исхвъраать и неговото име. — Както искате стор те, — имъ казалъ 
_ владиката. 

Вий сте дльжни да послушате народа! — рекъль единъ отъ 
присжтствующите. 

Владиката много се уплашиль. Той видфлъ, че депутацията 
е съставена отъ най-буйнитБ младежи на градътъ, и си помислилъ 
да не би да му направять нБкаква пакость, обърналъ се къмъ тЪхъ 
и имь казалъ: 

На мира ме оставЪте! — Правбте що знаете. 

На другия день всичкото българско население се събрало въ 
църквата Св. Пантелеймонь, дфто станала тържественна служба отъ 
градскитЪ священници и за пьрвъ пжть се исхвърлило Патриарше- 
ското име изъ Богуслужението. Подирь това станало водосветъ въ 
училището и цБлия день народьть се веселилъ изъ улицит . 

СъщеврЪменно на каймакамина било заявено, че народьть се 
отказва веднжжъ за винаги отъ гърцкия Патриархъ. 

На 7-ий Декемврий станало 2-ро събрание въ училището. 
Ръшено било безь много разсъждения избраната отъ миналото 
събрание депутация да отиде при владиката, да му съобщи, че наро- 
дътъ го вече непризнава за свой духовенъ началникь и да вземе отъ 
него свидБтелствата за вЪнчавание и тефтеритВ на митрополията. 

Още сжщия день депутацията се явила прЪдъ владиката и му 
прБдала желанието на народа. Той изначало поискалъ да се държи 
гордо и равнодушно приель извфстието, което вече очћквалъ. Не 
му се искало, обаче, да пр даде книжята, но като се размБнили 
нькой и други остри думи между него и БългаритЕ, уплашилъ се 
и прБдалъ всичко, що му искале. 

Въсхищението въ градьть растБло. СЪкаква частна работа била 
оставена на страна. На 9-ий Декемврий станало 3-то събрание, 
Вто се зело рБшение да се испжди владиката отъ митрополията. 
СащитБ пр дставители се отправиле при владиката и го поканиле 
въ единъ срокъ отъ 7 деня да испраздни митрополията. Владиката 
казать, че ще направи това ніщо съ пълна готовность и наистина 
още сжщия день се прЪнелъ оть митрополията въ една частна 
каща. На другия день владиката подаль такриръ на каймакамина, 
съ който му се оплаква противъ шестьтвхъ граждани, съставляющи 
депутацията, че тБ съ сила го нападнали въ митрополията и искале 
да го прогонятъ отъ тамъ. 
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На 12-ий Декемврий каймакаминьть повикалъ шестимата въ 
Мезлиша. Тамъ присжтствували, като членове на Мезлиша двама отъ 
градскит5 първенци, именно Х. Давче Дърндаръ и Х. Пано Кушевъ. 

-- Какъ см ете да нападате пладиката? — Попиталъ каймака- 
минътъ, — когато онъ е царски човћкъ, има царски ферманъ и съ 
царско позволение служи тукъ? 

На місто младитБ Ончо Дърндаръ се исправиль прЪдъ каймака- 
мина и му казаль: 

-- Тия сж наши дБца. ТЪхъ не питай, а насъ. Азъ отговарямъ 
за тБхъ. -- Питамъ, какъ се смЂяли ті да вьстанать противъ влади- 
ката? -- Ц%лия народъ възстана и го не иска. Казвашъ, че е царски 
човВкъ, а азъ казвамъ, че е неприятель на царьть. Народъть го покани 
да служи въ църквата за здравието на Султана, а той високом'Брно 
се отказа. Ние двама господари не можемъ да имаме. ОсвЪнъ Сул- 
тана никого непризнаваме. Тия дБца народа ги испрати при вла- 
диката, и ТЕ сгорихж само това, що имъ бв заповЪдано. 

— Не трЪбваше да пращате младитБ, — рекълъ каймакаминътъ 
омБкнато, — ТВ сж буйни и сж могле н коя пакость да сторятъ. 


Подирь това депутацията била отпусната, а въ градьть тър- 
жеството за побБдата се продължавало. 


Владиката употрВбилъ послідньото срЪдство, приежщно на 
фенерскитБ служители. Той съобщилъ въ Патриаршията телеграфи- 
чески, че противъ него се подигнали нЪкои отъ развратнитБ млади 
Българи, които биле напоени съ бунтовнически духъ. Т нападнали 
на домьть му, но народътъ поискалъ да запази владиката. Станали 
сериозни смущения и сбивания. ПролБло се кръвь. МЪстнитЬ власти 
не сж въ състояние да одържатъ порядъкъть, затова положението 
въ градьть е много критическо. Това лъжливо донесение имато 
своитБ посл дствия. ! 

Патриархътъ на часьть съобщилъ съдържанието на телеграм- 
мата на правителството. Великия Везиръ заповБдалъ на Солунския 
валия да вземе най-бързи мрки, да умири вълнението въ Велесъ. 
Понеже Велесъ спадалъ подъ Битолския санджакь, то солунския валия, 
Акивъ паша, прБдалъ везиреката заповБдь на тогавашния Битолски 
мутесарифъ, Ахмедъ паша. 

Тоя паша търгналъ за Велесъ на 4-ий Януарий, на 1-ий день 
на байрама, съ едно отдвление войници. Битолскитв български пър- 
венци узнали работата и, прЪъди пашата още да тръгне, тБ прово- 
дили човфкъ въ Велесъ, който съобщилъ на Велешани за всичката 
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тая работа, и имъ казаль да се стягать добр'в, че пашата билъ твьрдб 
уного разгнввенъ на Велешани. 

Велешани зели мірки. ТВ поканили турскитБ първенци на 
едно събрание, и имъ разказали ва клеветитћ на владиката, като ги 
помолили да засвидфтелствувать прідь сърдития паша самата истина. 
ТурцитБ едногласно зели страната на БългаритВ и обфщали да имъ 
ПОМОГААТЪ. | 

Кязимъ Бей, единъ отъ най-виднитЬ Турци, ималъ чифликъ въ 
селото Изворъ, пр зъ което щВлъ да мине пашата. Той се отпра- 
вить на своя чифлитъ ужъ по частна работа. Когато пашата при- 
слижилъ до Изворъ, беять излфзьль да го посрЪщне сь всичкитБ 
еп придворни и, слЬдъ обикновеннит5 поздравления, помолиль пашата 
да се отбие на чифлика му да испие едно кафе. Но пашата бьр- 
аль, понеже въ неговото въображение постоянно се прЪставлявали 
бунтовницитб Българи и кьрвавитб сц Ени въ Велесъ. 

-- Кажи ми, кога си изл зълъ отъ Велесъ? -- Попиталъ 
пашата. 

-- ПрЪди два часа. — Отговориль беятъ. 

-- А що има тамъ а, вишитБ Българи бунть направиле? 

— Какъ паша ефенди! — Казаль зачудено беять. -- На царския 
животъ всичко мирно и тихо въ нашия градъ. 

— Всичко мирно! Може ли да бжде? 

— Сьвебмь мирно. НашитЪ Българи сж добра и мирна рая; 
кикога въ нашия градъ не е имало бунтове. 

— Въ името на пророкътъ, кажи ми, нищо ли н ма въ градътъ? 

— Моята глава отъ влакно е по-тънка пр дъ царската сабя! 
Ако лъжж, нЪка бждж наказанъ. — Отговориль съ гордъ и увЪ- 
рень тонъ беять. 

Пашата се поуспокоилъ и се отбилъ да пие кафе на чифликьть. 

— Има ли, -- попиталь онъ, — разбрани човфци въ градътъ. 

— Какь не! — рекьль Кязимь. — Въ нашия градь между 
христианитЕ има първенци, които сБка година отиватъ въ Виена 
п Пеща, а има и такива, що се излизали и прВдъ царьтъ. 

Беять употрЪбилъ всичкото си искуство да го прЪдума да остане 
и да преспи на чифликътъ му. Врбмето било много студено и па- 
шата подирь малко колебание склонилъ, и съ войницит$ се отбиль 
въ селото. 

До двто беять расказваль на пашата едно и друго за Велесъ. 
а добрата рая, за лошавия владика, до дБто го нагостилъ и на- 
п0илъ, единъ неговь пратенникь отишалъ въ Велесъ, съобщиль 
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всичката работа на БългаритЪ, успокоиль ги и имъ казаль, че на 
другия день пр дъ обфдъь Ахмедъ паша ще бжде въ Велесъ, и че 
гражданитБ трБбва да го посръщнжтъ, както трЪбва. 

БългаретБ приготвили тържественно посрфщание на Ахмедъ 
паша. ЦЪлия градъ излБзълъ на вънъ заедно съ священницитф. 
учителитБ и ученицитЕ. Пашата биль трогнатъ. Учительть Босил- 
ковь му казалъ прЪвъеходна рЪчь, пълна съ комплименти на турски 
езикъ. УченицитЪ испвли турски пЪсни. 


-- Защо, чорбаджиларъ, на този студь сте си правиле без- 
покойствие и сте излізли заедно сь дђцата? Казаль пашата. 

— Когато твоето свБтло лице, паша ефенди, отива толкова 
голБмъ пжть да се безпокои само за нашето спокойствие, — казалъ 
единъ отъ гражданитБ, — то що остава за насъ? 


Щомь мутесарифътъ пристигнълъ въ градътъ, повика-ть каймака- 
мина, кадията, мезлиша и н колко пб-първи Турци, расправилъ имъ. 
защо е дошълъ, каква телеграмма има отъ владиката и поискать 
отъ тЪхъ, като върни синове на царството, да му расправятъ, защо 
Българет$ дигатъ глава противъ своя владика. 

ТурцитБ му отговориле едногласно, че никакви смущения не 
сж станали въ градъть и че БългаретБ тукъ сж най-вбрни поддан- 
ници на Султана. 


СичкитБ работи тукъ излизать отъ владиката, — казаль единъ 
бей. Той е човввъ лошавъ и музафиренъ. Й лани наклевети Бъ1- 
гаретв пр дъ Исмаилъ паша, и сега ги е клеветиль. Т го не искать 
въ църквата си и въ митрополията си. Й какь ще го искать, когато 
онъ ги клевети, като бунтовници на царщината! 

ТВ сж исхвърлили неговото име отъ молитвитВ си и помену- 
вать Султана, -- казаль кадията. 


Ние ставаме поржчители за БългаритБ тукъ, — казалъ другь, 
но за владиката не. Той е лошавъ човЪкъЪ. 

Сичко това било достаточно да убБди пашата, че Велешкитћ 
Българи не сж виновни въ нищо. 

Той повикаль на другия день българскитЬ първенци и първия 
въпросъ, който имъ задалъ билъ: 

-- Вие живфете ли добр сь ТурцитЬ въ градътъ? · 

— Ние сме готови сичкото си имане и главитБ си да 3840- 
жимъ за тЬхъ! 

-- Ами съ владиката какъ сте? 

— Не го искаме! казали въ единъ гласъ Българет Е. 


“э 


СЕГАШНОТО И НЕДАВНОТО МИНЖЛО НА ГР. ВЕЛЕСЪ. 589 


Той ги попиталъ, защо не го искать. Расправиле му, че не е 
добьрь човвкъ, че е грабитель, че ги клевети пр вдъ царщината, не 
иска да пфе въ църквата по български да го разбира народа, а пе 
на гърцки, и други подобни. 

На пашата било заповбдано да умири БългаритВ и да ги при- 
нуди да се покорять на владиката. Той дълго ги убфждаваль за 
това нБщо, заплашваль ги, че ще пострадатъ, тБ останали на своето 
сп: не щемъ го, та нещемъ. 

Пашата распустналь множеството, а оставилъ при себе си само 
Зафиръ Ангеловъ, Х. Георги Дърндаръ, Мише Кушевъ и Ан. Х. 
Мишевъ. 


— ПогрБшка сте сториле, — рекълъ имъ мЪко пашата. — 
По другъ пжть трБбваше да вървите. 

-- НЪмаше другь пжть, паша ефенди! -- рекаль единъ отъ 
присжтствующит. 


-- До като онъ ви е владика съ царски ферманъ, неможете 
да възставате противъ него, защото възставате противъ законит . 


-- Ние сме готови да прЪтеглимъ наказанието, що ни се пада 


за нарушението на законитЪ, — казаль другъ, — но владиката пакъ 
го не искаме. 
-- Послушайте ме! -- Рекълъ имъ пашата. -- Вие сте стари 


човъци и умни глави. Ако искате, вие можете да се оплачите отъ 
втадиката и на сждъ даже да го теглите, но неможете да го испждите, 
д0 като въ неговитБ раці е ферманътъ. УтрБ имате праздникъ; азъ 
нскамъ да поканите владиката да служи въ църквата. 


-- Много и прЪмного сме ви благодарни, паша ефенди, за 
бащинскитБ съвЪти, що ни давате! 


-- Отговорилъ двдо Зафиръ. Ние сме готови да те послушаме, 
но нБка ви е изввстно още отъ сега, че щомъ стжпи владиката 
въ църква, ни единъ христианинь німа да отиде тамъ. Владиката 
на царски ферманъ, но царя не почита; отказва да служи за не- 
говото здравие, когато цфлия народъ искаше това. Какь можемь 
нне съ него заедно въ църква да стоимъ? 

Пашата билъ покъртенъ отъ тия думи. 


— Много е лошаво! — отговорилъ. — За единъ калугеръ да 
не иде всичкия народъ въ църква не бива. И сега Европа вика, че 
ние сме диви, а подирь такива случаи, що ще стане! По-добр'Б 
народъть да иде въ църква, а калугера да не ходи! 

ПослБ той се обърналъ къмъ гражданитБ и имъ притуриль: 
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ХодБте си свободно. Бждфте благоразумни! УтрЪ искамь да. 
светите вода на Вардаръ. 

Подирь това биль повикань владиката при пашата. Слфдъ. 
обикновеннитВ поздравления, пашата поискалъ отъ владиката да му 
расправи пб-подробно за бунтътъ и за кървопролитието, което станало 
въ градътъ. Владиката се объркалъ. Той заявилъ, че кръвь не 
е паднало, но бунть е станалъ противъ него. ДЪто той съобщилъ 
въ Цариградъ, че имало кървопролитие, то било само, защото той 
вБровалъ, че такова ніщо може да стане, и искалъ да се зематъ 
мБрки да се прЪдвари злото. — Най посл, — рекъль владиката 
-- малко ли е това, дЪто на сила ме испждихж оть митрополията! 

-- Въ такъвъ случай, -- отговорилъ му пашата, ти трЪбваше 
да се обърнешъ за помощь къмъ хукюмата. Защо дигашъ тоя шумъ? 
БългаритБ сж обидени и дигатъ давия противъ тебе, дБто ги на- 
ричатъ бунтовници; ТурцитБ сх порзчители за тБхъ. Всички въ 
градътъ сж противъ тебе. 

— На-ли т ме нещатъ и азъ ги не искамъ! — Казать 
владиката. 

-- Много хубаво, тогава дай си оставката. 

И владиката си подписалъ оставката въ присжтствието на 
пашата. 

Ощо въ сжщия день Ахмедъ паша подалъ една дълга телеграмма 
на Великия Везиръ въ Цариградъ. Тая телеграмма е имала гор%- 
долу сл Едующето съдържание: 

Дойдохъ въ Велесъ. Намфрихъ сичко мирно и тихо. Никакъвъ 
бунтъ, нито кръвопролития, нито сбивания сж станали. Сичкит$ 
христиани сж Българи. вБрни поданници на империята. Турското 
население поржчителствува за тБхъ. Владиката е упорить човЪкЪ 
и интригантъ. БългаритЬ го молиле да служи на 6-ий Декемврий 
въ църквата за здравието на Султана, той отказаль. Противъ него 
се повдигнало вълнение. ЦЪлото христианско и мухамеданско насе- 
ление е противь владиката. Той си подаде днесь оставката. Хри- 
стианитБ ме молять да Ви явя, че т$ нежелањтъ да признавать 
гърцката църква. ЧЪкамъ заповЪдитБ Ви. 

На сльдующия день билъ праздникътъ Богоявление. Въ цьре- 
вата станало тържественна служба. Цлия народъ подирь службата 
се стекьль на пърцорЪчкото училище, оттамъ отишълъ на Вардаръ, 
дБто станалъ водосвета по такьвь начинъ, както никой пхть до 
тогава не ставалъ. Пашата се въсхищавалъ на раскошното зрЪлище 
отъ своя чердакъ, който стоялъ на противния брЪгъ на Вардаръ. 
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Деньть се миналъ много весело. Моавининьть на пашата оть 
негова страна върналъ визить на градскит$ първенци и на всбкаді 
пиъ говорилъ да бждатъ мирни и тихи, и сичко ще се свърши въ 
тБхна полза. 

На 7-ий Януарий пашата заповідаль да повикать въ конакътъ 
му всичкитБ пӧ-първи човбци отъ христианит$. Подирь единъ часъ 
врфме около 250 души граждани биле събрани на опр дБленното 
исто, които съ голЬмо нетърп ние очЪквали да видятъ, защо сж 
повикани. Скоро се появилъ Ахмедъ паша веселъ и съ цигара въ 
устата. Извадилъ една телеграмма отъ Великия Везиръ и я прочелъ 
на народътъ. 

Съдържанието й било приблизително слЪдующето: 

Повикай ВелешкитЬ българи и имъ кажи, че грфшкитБ, които 
ск направили напослідькь, имъ се прощавать отъ милостивиять 
нашъ Господарь, Султана. ТБ трЪбва отъ сега нататъкъ да Ожджтъ 
мирни граждани. Владика отъ гърцката Патриаршия нбма да имъ 
се праща. Записани сж вече въ паството на Българската църква. 
Нфка бжджть спокойни, до когато се уреди Българската църква, 
и тогава ще получать българска владика. 

Събрания народъ съ неописуемъ ентусиазмь посрБщналь това 
неожиданно най-благоприятно за него известие. Почнали се викове. 
Да живБе Султана! Да живфе Ахмедъ паша! На часътъ събранитЕ 
са пърснали по градътъ по сичкитв улици и викали, кой колко“ 
зась ималь: Избавихме се отг гврукиатг владика! 

ИзвБстието като гърмъ се разнесло по цБлия градъ. СЪВки 
напущалъ работата си и се пр давалъ на ликувание. ПриятелитВ 
се цалували по улицитВ и се поздравлявали съ побБдата. Първен- 
цит благодариле на пашата и сжщеврменно поднесли телеграфи- 
чески благодарностьта си и на Великия Везиръ. 

На другия день Ахмедъ Паша билъ испроводенъ отъ градътъ 
по най-тържественъ начинъ. Чаршията била затворена, и всичкитЬ 
граждани отишле на испровожданието. Съ това градътъ искаль да 
искаже още веднъжъ благодарностьта си на умния и справедливия 
паша. 

На испроважданието учителката Мария, която била Сърбкиня, 
държала рЪчь. Тя казала на пашата, че Българската история нБма 
да забрави услугата, която той съ своята справедливость направилъ 
на българския народъ, а Велешани денонощно ще молятъ Бога за 
неговото здравие. Пашата въ отговора си се извинилъ, че му не 
отанало врБме да пости заведението, дБто се образовать СкджщитЪ 
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майки на народа, и помолилъ учителката да въспитава добр юно- 
шеството, като го поучава на любовь и прЪданность къмъ законит. 

Слвдъ това и учительть Босилковъ казалъ рЪчь на пашата на 
турски езикъ. Той съ най-пишни фрази благодариль на пашата отъ 
страна на народа за добрината, която онъ сториль на градътъ. 

— Азъ, -- отговориль пашата, — идБхъ въ Велесъ много 
разлютенъ на БългаретЪ, но като видвхъ, че тБ сж прави, постд- 
пихъ, както диктувать интереситБ и законитв на империята. На 
Вась, учителю, прЪдстои голБма длъжность да въспитавате юноше- 
ството, да служи вБрно на царя и на отечеството си! 

Тоя отговорь се посрЪщналъ съ неописуема радость отъ мно- 
жеството. | 

ВласитБ стоБли отдВлно отъ БългаритБ. Пашата като миналъ 
покрай тБхъ, посъвВтвалъ ги, да се не дБлятъ отъ събратията си 
християни, защото сх много малко и сами отдБлно нищо не могжть 
да сторять. 

И тъй, благодарение на извънредната прЪдпазливость и так- 
тичность отъ страна на ВелешкитБ първенци; благодарение на учи- 
лищата, които . подготовихж св стна и енергическа младежь; благо- 
дарение на народътъ, който единодушно се държБше за свонтЬ 
първенци, владишкия въпросъ въ Велесъ се рВшилъ въ пълна полза 
на БългаритБ. 

Безъ явната помощь на турскитЪ голБмци, БългаритЪ не бих; 
могли да излЪзать тъй честито отъ борбата. Знайно е, какви голіми 
бЪди наносвахж клеветитБ на фанариотитБ върху българското на- 
селение. И въ Велесъ владиката нВколко пжти употрЪби това старо 
оржжие, но не му се удаде, защото БългаритБ се държвха яко 
и майсторски. 


4. БългарскитЬ владици въ Велес». 


Генадий (1870—1872). -- Песполука въ изборътт. — Характерьть на владиката. — 
Неговото отстранение. -- Дамаскинъ (1372-1875). - Неговото избиранне. — Тьрже- 
ственното му посръщание. — Приготовления за отивание на владиката въ Струмица. 
-- Пълната несполука на прЪдиприятието. -- ЛошавитБ послЪдствия отъ това ніщо. — 
Исканието на ВласитЪ една отъ българскит църкви и часть отъ гробищата. — Енер- 
гическото държение на БългаритЪ шо тоя въпросъ. — Смущения въ градътъ. — Убива- 
нието на единъ Българинъ. — Несполука на ВласитБ. -- Шипсувание на енергия в» 
българския владика. — Охладявание на народа къмъ него. — Отстраняванието му. — 
Попъ Тодоръ, като владишки намфстникъ (1875—1878). — ПослЪднитВ опити на гърцкиа 
владика противъ Българетф. — Кнергическото държение па Попъ Тодора. -- Неговото 
затваряние. -- Надждитъ на Велешани подиръ св. Стефанския трактать и осуетява- 
нието имъ. 


До 1870 год., когато се образува Българската Екзархия, Велеш- 
ката епархия останала безъ владика. Българската община управля- 
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вала епархията, безь да срёщне какво-годБ прЪпятствие, било отъ 
страна на народа, или отъ страна на властитф. 

Гърцкия владика останалъ въ Велесъ, но никой не обръщалъ 
на него внимание. Той си живБлъ въ една влашка кжща, и не се 
показваль даже на улицата. 

Между епархиит%, които се отстапвахж съ султански ферманъ 
ва Българската Екзархия, бБше както ни е изввстно, и Велешката 
епархия. Е 

Велешани трЪбваше да си изберать владика. На онова врме 
това нБщо не бБше лесна работа, понеже нЪмаше достатъчно число 
владици. Отъ Екзархията биль прЪпоржчанъ за владика бившия 
Дебърски владика Генадий (1870—1872). Тоя Генадий билъ по 
народность Влахъ, родомъ отъ Битоля. ВслЪдствие на нъкои спорове, 
които възникнали между него и Патриархътъ, онъ се отказалъ отъ 
Патриаршията, и миналъ подь вфдомството на Екзархията. 

Велешани избрали Генадия за владика, но скоро вид%ли, че 
не сж сполучили въ изборьть си. Той билъ човЪкь старь, ималь 
пбвече отъ 65 години. НЪмалъ никакво образование, незнаялъ даже 
да служи хубаво по славянски. Ржководилъ го единъ неговъ синъ. 
който се училъ въ Атина, и билъ много добъръ момъкъ. Първата 
година владиката добрі поминалъ въ Велесъ, но втората не била 
така благополучна. Владиката бить човЪкъ кротъкъ и добродушенъ, 
но на старини, както съ много човфци става, онъ станалъ сребро- 
любецъ. Ржкополагалъ свещенници по на 20 кжщи, безъ да знае 
да ли сж они граммотни или не. Немаль сила прідь правителствен- 
нитв власти, немалъ нужната енергия да ржководи епархията. 

Всичко това накарало Велешави да искатъ оставката на вла- 
ликата. Той не се забавилъ да напустне Велесъ. Това било прЪзъ 
началото на 1872 год. Скоро подирь оставката си Генадий умр$лъ. 

Велешката епархия останала пакъ безъ владика. Тоя пать 
гражданитБ рБшили да бжджтъ много внимателни при изборъть си. 

Избиранието станало пр зъ м. Септемврий. На Велешани биле 
прёдложени нБколко кандидати, между които се намираль Арги- 
Хандрита Дамаскинз, оня сжшия калугеръ, който пр$зъ 1849 г. 
станаль учитель въ Пърцор къ и въвелъ подпълно Ланкастерската 
метода въ ВелешкитВ училища. Той оставиль много добри въспо- 
иннания въ градътъ, за това сега Велешани единодушно го избрали 
за свой священноначалникъ. 

Дамаскинз (1872—1875). Щомъ било съобщено въ Цари- 
градъ за избора на Дамаскина, онъ биль ржкоположенъ тамъ за 
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Велешко-Струмски митрополить. Още Генадия ВелешанитЕ наричали 
Велешко-Струмски. Съ това имали намврение да присьединять и 
Струмица на епархията си. 

До като да се подпише ферманътъ на новия владика, минало 
се доста врЪме, и той тръгналъ прЪзъ 1873 год. за великденскитЬ 
праздници да бжде въ Велесъ. Гражданит му приготвили най-търже- 
ственно посрЪщание. Всички очфквали сь нетърйвние новия владика. 

Въ това врБме валия въ Солунъ биль Митхадь паша, извЬ- 
стниятъ турски реформаторъ. 


Въ Солунъ той биль противъ гърцкитћ владици, като желаяль 


по какъвъто и да е начинъ да се убие тБхната голБма сила, съ 
която располагале. Това било известно на Велешани и т% писали 
пр дварително на своя владика, щомъ дойде въ Солунъ, и направи 
визита на пашата, да отвори съ него разговоръ за Струмица и да 


му загатне за желанието си да отиде и въ тоя градъ, понеже на- 


селението му искало да се присъедини къмъ Велешката епархия. 


И наистина Дамаскинь, щомъ пристигналь въ Солунъ, отишълъ 
при Митхадъ паша, придруженъ отъ секретаря си Мал евъ, който 
биль много способенъ момъкъ и отлично владбяль турския езикь. 
Въ разговорьть си Дамаскинъ загатналь на пашата за Струмица, 
Малђевъ подзБлъ въпроса и майсторски го пр$детавилъ. Валната 
не се исказалъ ясно, но даль да се разбере, че, ако народътъ поиска 
владиката, властитБ н5ма да прЪпятствуватъ. 


Въ Солунъ пристигнали и нЪколко първенци отъ Велесъ да 
придружатъ владиката въ патуванието му. На станцията въ Криво- 


лакь го посрБщнало множество народъ отъ Тиквешъ. Той влфзналь | 


тържественно въ Неготинб, главното мВсто на Тиквешъ и подирь 


два деня тръгналъ пр зъ селото за Чичевския мънастирь, св. Архан- 
гель. На всЪкждБ се трупали цфли хиляди селяни да цалуватъ рака 


на първия български и Българинъ владика, който стъпва въ земята 
имь подирь толкова години. На св. Архангелъ се събрало таково 
множество селяни, щото цВли полБни около мънастиря биле усЪяни 
съ народа. 

Оть мънастирьть владиката, придруженъ отъ тълпа селяни. 
пвшаци и коняци, се отправилъ за Велесъ. Цілия градъ изл зътъ 
при мънастирьтъ св. Димитрия на посрЪщание. Учительть Васить 
Поповичъ държалъ една прЪкрасна рЪчь на владиката. Мнозина п18- 
кали оть радость. Митрополитьть съ сичкото множество се отпра- 
вилъ въ църквата св. Пантелеймонъ, дъто се извършилъ молебенъ. 
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Подирь молебенъ народътъ се събраль въ училищния дворъ, дБто се 
веселилъ до срЪдъ нощь. 

Кой не знае, съ какъвъ ентусиязмъ българския народь по- 
срвщаше своитБ народни владици! ПетвБковния робъ усБти сила 
въ себе си. Той се бори мжжки, бори се съ една голбма сила, бори 
се съ Гърцката Патриаршия, която 6Бше втория владЪтель на Полу- 
острова подирь Султанското правителство. А кой ще откаже, че 
Патриаршията не напъна всичката си енергия, не употрЪби най- 
хБятелскитВ м'Врки, не си послужи съ най-нискитВ срЪдства, да одуши 
въстаналия Българинъ? 

Инстинктивно Българинътъ съзнаваше, че първата му крачка 
Ф извънредно сполучлива, ето защо цзлия народъ се пр даде на 
ненмовврно ликувание. | 

Ако безь владици, безъ официални народни водители, толкози 
много се спечели, то какво блЪскаво бжджще трЪбваше да си прЪд- 
рича народътъ, когато виждаше вече тБзи водители пр дъ очитБ си! 


Естественно бфше разочорованието, което скоро посл два на 
много мЪста изъ нашето отечество, подирь дохажданието на българ- 
скитЬ владици. Пб-вечето отъ тия владици не отговаряхх на рато- 
борния духъ, който 0% се развилъ въ мирскитВ водители на народа. 

ВеликденскитБ празници минали много весело въ Велесъ. По- 
дирь празницитБ се избралъ епархиалень съвЪтЪ. 

Дввтв Велешки общини се съединили въ една и гражданитЪ 
се завзели съ енергия да турятъ редъ, както въ общинитБ тъй и 
въ училищнитБ работи. = 

Между това и планьть за прЪвзиманието на Струмица билъ 
окончателно уреденъ. Въ Струмица и въ селата било подготвено 
населението да посрВщне владиката и да го признае за свой духо- 
венъ началникъ, щомъ онъ стжпи въ твхнитЪ мЪста. Най-енергически 
работилъ по тоя въпросъ Костадинъ Шулевъ, който билъ отъ душа 
и сърце прЪдаденъ на дБлото, но и въ самата Струмица имало 
распалени сторонници на българския владика. 

Пр ди да стане това н що, Велешани рБшили още ведняжь 
да сондиратъ Митхадъ паша по тоя въпросъ. За тая ціль отишле 
6 души отъ Велешката община при пашата. Онъ ги приелъ много 
добрВ и явно имъ съобщилъ, че народьть отъ Струмица иска вла- 
диката, той може свободно да иде, но не имъ далъ никакво офи- 
циално съглашение за това нВщо. 
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ПратеницитБ се върнали и владиката се отправиль за Стру- 
мица, придруженъ отъ Костадинь Шулевъ. Минали безъ ско прі- 
пяствие въ Струмишката епархия. СелянитБ отъ сБкадБ се стекли 
да посрБщатъ владиката. При селото Давидово го посрЪщнала една 
депутация отъ градъть Струмица. Въ депутацията биле Заго Малан- 
джи, Наче Ковач, Е Русевв и Костадинв ШФевз!). Въ селото 
Василево ги посрЪщнали много селяни отъ ОлижнитВ до градътъ 
села. Но тукъ се явилъ и особенъ пратеникъ отъ каймакамина, 
който явилъ на владиката, че не трЪбва да дохажда въ Струмица, 
понеже е опасно да не станатъ смущения въ градътъ. 

Владиката се уплашилъ отъ това съобщение и явилъ на Шулева, 
че ще се върне. Това довело до отчаяние, както Шулева, тъй и 
Струмишката депутация. Напразно говорили на владиката, че ни- 
каква опасность німа, че това е хитрость, скроена отъ гръцки Стру- 
мишки владика, че никой нБма да излЬзе противь твхъ, и пр. и пр. 
Дамаскинъ останалъ непоколебимъ и се върналъ назадъ. 

Тая слабохарактерна постжпка имала въ всЪко отношение много 
лошави резултати за Българит%. 

СтрумишкитБ патриоти се върнали назадь, посрамени и от- 
чаянни. Народътъ въ Струмица се обезкуражилъ, като си съставилъ 
съвсБмъ долно понятие за силата на българския владика. Гъркома- 
нитб съ гьрцкия владика се окуражили още пб- вече, и българското 
дБло въ тоя градъ е толкова останало назадъ, щото и до днесь въ 
Струмица нЪма нито българско училище, нито община. 

Въ Велесъ тая случка направила много лошаво впечатление. 
СичкитБ граждани осждиле постжпката на владиката; тБ неочфквали 
такъва слабость отъ единъ влидика, който въ Турция има гомо 
значение, който знае, че народътъ е съ него и най-послВ знае още, 
че ако и тайно, но валията съчувствувалъ на постжпката. 

Тъй отъ самото начало работата на Дамаскина не тръгнала 
добр. Секретарьть му, който много хубаво работилъ и си спече- 
лиль голБма симпатия, скоро си подаль оставката, и владиката за- 
губилъ въ неговото лице единъ способенъ другарь и вЪренъ по- 
мощникъ. 

Пр дъ 1874 год. се появи на сціната на ново гьрцикя владика, 
Антимъ. Той отъ страна на влашката община, която броила 40 кхщи, 
се обърналъ къмъ правителственнитБ власти и поискаль да се 0- 


') Захо Маханджи е умрфлъ; Наче Ковачъ се е прЪселилъ въ България, Коста- 
динь Руссевъ е билъ единъ отъ тия Струмишки патриоти, щото пожертвовалъ цічото 
си състояние въ борбата съ гърцкия владика, а неговия братъ е билъ утровенъ оть 
Воденския владика. К. ПЪевъ е сега гъркоманъ и църковенъ епитропъ въ Струмица. 
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пусне на тая община една отъ градскитв църкви, именно св. Спасъ, 
я да имъ се даде мЪсто отъ градскитв гробища. Въ владишкия 
такриръ било изложено, че въ Велесъ има 4 църкви. Оть Патри- 
аршията силно настояли да се удовлетвори това искание на влади- 
ката, и наистина отъ Солунъ дошла заповідь, щото Българитв да 
дадатъ св. Спасъ и часть отъ гробищата на Власит . 

Това нфщо било съобщено официално на владиката. Гражда- 
нит силно възнегодували и заявиле на Дамаскина, че тЪ неприематъ 
вито едното нито другото отъ исканията на ВласитБ. Между това 
Българската община подъ пр дсвдателството на владиката отговорила 
на правителството, че св ЪдБнията, които то има относително цър- 
вит въ Велесъ, сж криви. Въ градътъ, гласфль отговорътъ, німа. 
і градски църкви, а само двБ, именно Св. Панталеймонъ за запад- 
ната часть на градътъ и Св. Спасъ за источната. ОсвБнъ тия 
църкви Бъ Пърцорбкъ има единъ Параклисъ въ Рилския метохъ, но 
той е частно притежание на Рилския мънастирь. Св. Димитрий не 
е градска черква а мънастирь вънъ отъ градътъ. На това основание 
БытаритЪ не могжтъ да даджтъ на ВласитБ св. Спасъ, а сж готови 
да имь направять една черковичка, колкото се пада на 40 кхщи 
население, което се дБли отъ българската община. 

Тоя отговоръ на българитБ отишълъ въ Цариградъ. До дБто 
да се даде отъ тамъ окончателно разрБшение на въпросътъ, въ 
Велесъ станало едно смущение относително гробищата. Битолския 
визаетски мезлишъ настояль да се отстжпи една отдфлна часть отъ 
гробищата на Власитв. Велешани заявиле на правителетвото, че не: 
приематъ това рЪшение. 

Въ това сжщето врБме умрбла една Влахинка и ВласитБ по- 
нскали да се опфе въ църквата св. Спасъ. БългаритВ заявили, че 
това е възможно, но опфванието да стане съ български попове. 
Покойницата била отнесена въ черковния дворъ. Събрало се около 
църквата голБмо множество народъ. Въ това врЪме Велешкия мезлишъ 
съ българския владика се появили въ гробищата да отдвлять мЪсто 
за ВласитЕ. Народьть страшно вознегодуваль противъ своя владика. 
Наченало се открито роптание. Мезлишътъ билъ принуденъ да се върне 
пазадъ, безь да направи нЪщо. Вопрфки нёй-енергическитБ м'Брки, 
що зели българскитБ първенци да не стане нВкой скандалъ, про- 
излБзнало сблъсквание между ВласитБ и н8кои Българи. ВласитБ 
Опле принудени да бВгатъ, но въ мжтежътъ единъ Българинъ билъ 
промушенъ съ ножъ. Станало страшно смущение между народа. 
Страстит се распалиле и ВласитЪ, що не могле да избЪгатъ, биле 

Перигд. Соисаняе, ХІ.. 7 
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изложени на голБма опасность отъ страна на тълпата. Благодарение 
на пд-първитБ и пд-влиятелнитЪ Българи и на полицията, повече 
кръвь не се проляло. 

Станало народно събрание, въ което владиката биль укорень 
за мБкошевината си. Българит$ заявиле по най-енергически начинъ, 
че нетаватъ нито църква, нито отдБлни гробища на Власитф. 

Правителството било принудено да направи отстапка на 
Българит%, като се бояло отъ пб-нататашни смущения. И църквит 
и училищата останали на Българит%. 

Особенна коммисия била отредена да испита, кой е повдигналъ 
смущението въ градъть и кой е убийцата на Българина. Оказалъ 
се, като убийца н кой си Тоиде Вого, който биль арестуванъ въ 
Солунь. Но, когато настапи 1875 год. и за БългаритЪ въ Македония 
поввя другь вфтьръ, Тоиде Бого бБше освободенъ и сжщевр%менно 
арестуванъ единъ Българинъ, като льжесвидЪтель. Тоя Българинъ 
си иствглилъ твърд много. Лежалъ затворень до въскачванието на 
пр стола на Султанъ Хамидъ. 

Дамаскинъ постепенно, постепенно изгубиль сЪкакво влияние 
въ Велесъ. Той станалъ съвсбмъ бездБятеленъ и подирь НВкОЛЕО 
оплаквания отъ страна на велешанитв до Екзархията, онъ биль 
повиканъ прізь Септемврий 1875 год. въ Цариградъ, дБто оста- 
наль, като членъ въ синода. Една година пд-посл5 Дамаскинъ 
умрБлъ въ единъ мънастирь около Пловдивъ. 

Попе Тодорв. (1875--1878). СлЪдъ отстраняванието на Дама- 
скина, билъ проводенъ отъ Цариградъ Попъ Тодоръ Митовъ за вла- 
дишки намфстникъ. Изборътъ тоя пжть биль сполучливъ. Попъ 
Тодорь се държалъ много добр%, както съ народа, така и съ вла- 
ститБ. А като земемъ прЪдъ видъ, че той е управляваль епархията 
въ най-матното врфме и то като прость попъ, трЪбва да му отда- 
демъ справедливата похвала за енергията му и безстрашието му въ 
онова врме, когато много лесно се хвъргаше вжжето на вратьть. 

Гърцкия владика Антимъ не стоялъ празденъ въ Велесъ. Той 
намБрилъ случай да си отмасти на нЪкои свои върли противници 
отъ БългаритЬ. Въ Велесъ дошълъ за каймакаминъ единъ черкезинъ, 
който биль чисть разбойникъ. Владиката го подкупиль да направи 
пакость на Мише Кушевъ. Чифликъть на Кушевъ въ с. Чичево 
билъ изгоренъ съ всичката прибрана храна отъ полето. Самъ Мише 
едва се избавилъ съ бЪгство отъ разбойническитв куршуми. Скоро 
подирь това кжщата на Кушевъ била запалена отъ къмъ ПАТЬТЪ. 
Стекли се човБци да гасять, но като отишле въ конака за тулум- 
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бит, намфрили ги разглобени на части. Станало явно на всичкото 
население, че каймакаминътъ съ владиката си сж турнали за ціль да 
съсипятъ тая кжща. Направили се много оплаквания отъ народътъ 
противъ каймакамина. : 

Даже и нЪкои Турци възстанали противъ неговит$ явни зло- 
чинства. Тогава една депутация отъ граждани Турци и Българи се 
явила прідь Солунския валия, и поискали смБняванието на кайма- 
камина. Валията арестуваль депутацията и я върналъ подъ конвой 
въ Велесъ. Но оплакванията пакъ се подновили и черкезина бить 
прБиБстенъ отъ Велесъ. | 

Скоро подирь него и Антимъ трБбвало да напустне градътъ. 
Онъ билъ назначенъ за Сараевски митрополитъ, която длъжность 
запазилъ до окупиранието на Босна и Херцеговина отъ Австрийцит?. 
Сетн8 биль пенсиониранъ и умрВлъ въ Виена. 

Попъ Тодоръ редовно засБдавалъ въ мезлиша и гласьть му 
тамъ, подкрБпяванъ отъ двама ази христиани, ималь вЪсъ. Год. 1876 
32$ се отразила на българскитВ работи въ Македония. За велешани тя 
прБминала безь особенни потрясения. Но пр зъ 1877 год. Българить 
почнали да се првсл дватъ. Попь Тодорь билъ арестуванъ въ Солунъ, 
вто стоялъ до подписанието на св. Стефанския договоръ. Тогава 
онъ биль освободенъ и отишълъ въ Велесъ пакъ като пр дсвдатель 
на общината. Това било за Великъ-день прЪъзъ 1878 година. 

Велешани почнали да се готватъ за посрБщанието на РусситЪ 
съвсвмъ явно. Направиле байряци, украсили училището, ученицит 
приготовили пЪсни за посрБщанието, а гражданитБ — вино; но 
писано било другояче да излфзе работата! Европейския ареопагъ 
остави Македония на Турция, и напусто бБхж протеститВ на Маке- 
донцитв. Попъ Тодоръ заедно съ нЪколко първенци замина за 
Цариградь да протестиратъ прідь чуждитВ пр дставители за стро- 
гата присжда въ Берлинъ, но рБшението не се върна и проте- 
сттрующитВ намврихж за по добрБ намБсто въ Велесъ да отидатъ 
въ освободена България, дЪто имъ се усмиваше новия животь. 


5. Велешкит$ училища до русско-турската война. 


Отець Алексий отъ 1861 до 1868 г. — Кратки бЪлЪжки за неговото учителствувание 
по Македония. -- Костадинь Босилковъ отъ 1868 до 1872 г. -- Направата на новото 
училище въ Пърцор къ. — Василь Поповичъ отъ 1869 до 1873 год. -- Уреждание 
на училището. -- ДЪятелностьта на Поповича. — Раздори между гражданитћ и от- 
страняваннето на учителя. - Кратки бБлЪжки за училището до войната -- Първото 

прЪъставление въ Велесъ. | 


Пр%зъ вр$мето, до двто траеше борбата съ владиката, учили- 
щата въ Велесь сж направиле много добри успіхи. Особенно се е 
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въздигнало училището въ западния градъ съ своя учитель Икономовъ. 
Тогава то е било едно отъ най-добр$ уреденитБ училища въ Ма- 
кедония. Така сжщо и Пърцор$чкото училище съ Милетича е било 
поставено много добр%. 

Подирь тия двама учители, които почти едноврЪменно напу- 
стнали Велесъ, училищата въ западния градъ зели пр Ъднината. За 
главень учитель тамъ биль условенъ Отецх Алексий, Зографски 
монахь. Тоя калугеръ е посвятилъ цфлия си животъ на учителското 
поприще въ Македония. Въ 1856 г. н колко чорбаджии отъ По- 
ленинъ, като биле на поклонение въ Св. Гора, условили младия 
калугерь Алексия за учитель. Той билъ родомъ отъ Галичникь, по- 
лучилъ образованието и въспитанието си въ Зогравски мънастирь, 
дБто биль и подстриганъ. Първъ пжть той почналъ да, учителствува 
въ Поленинъ на български езикъ, но сжщеврБменно пр Ъподавалъ 
и на гърцки. Отъ неговото учителствувание се почва възражданието 
въ тоя градецъ, който има пб-сетн да се бори съ единъ отъ най- 
отчаянит$ и най-деморализиранитВ фанариотски владици, какъвъто 
бБше Милетия, наричанъ отъ населението Дели Милетия. Въ По- 
ленинь той е стояль 1 или 2 години, и билъ принуденъ да на- 
пустне градътъ. 

КадБ е билъ Отець Алексий до 1861 год. не ми е извЪстно. 
Знайно е, че въ тая година той е билъ условень учитель вмЪсто 
Георгия Икономова, и благодарение на кроткия си нравъ, на ухі- 
нието си да се държи добр съ първенцит$, онъ е можалъ да стои 
въ Велесъ, до 1868 год. Редътъ, който е билъ заведенъ отъ 
Икономова, се поддържалъ въ училището пр зъ всичкото негово 
учителствувание.. | 

Въ пб-послЪднето врЪме н$кои отъ гражданитБ, особенно буй- 
нитБ младежи, не биле доволни отъ учительтъ. Т5 искали щото 
българския учитель да бжде най-ревностния гонитель на гърцкия 
владика, а Отець Алексий, макаръ че билъ отъ душа прідадень 
на българското дБло, държалъ се доста лоялно спр'бмо владиката. 
Това, може би, е причината, дБто той е оставиль Велесъ прізь 
1868 година, когато борбата дойде въ най-жаркия си период». 

Оть Велесъ Зографския монахъ е отишълъ въ Тиквешъ, 
дБто е учителствувалъ въ Кавадарци и Ватоша, билъ е въ Прихіль 
и въ други міста по Македония. Въ най-ново вр ме подирь Русско- 
Турската война той въспитваше юношеството въ Дебърско, дБт0 
доста много е пр$теглиль. Оть 1—2 години е напустналъ учител- 
ствуванието, и се е отеглилъ въ София да прБкара старинитБ с. 
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Желателно е Отець Алексий да напишеше ніщо пб-вечко за учи- 
телствуванието си по Македония и въобще за епохата, пр'Бзь която 
той е работиль по разни краища на тая страна. | 

МЪстото на Отца Алексвя е завзель Аостадинз Босилкова, 
който е учителствувалъ отъ краять на 1868 год. до срЪдата на 
1879 год. ПрЪди да бжде учитель, той е биль книжарь въ Велесъ. 
Отличавалъ се е сь добра воля. Гледалъ си е много хубаво учи- 
лищната работа. Пр зъ негово врфме ученицитЬ биле раздБлени 
на классове. Зималь е много живо участие въ борбата срЪщо вла- 
диката, затова се е ползувалъ отъ голБмъ почеть между гражданит?. 
Окъ е владБлъ много хубаво турския езикь и р$чит$, които е дър- 
халъ, както при посрЪщапието, тъй и при испроважданието на 
Ахмедъ паша, правили силно впечатление на слушателит$. Босил- 
въ заедно съ учителствуванието се е занимавалъ и съ книгопро- 
давание. : 

Около 1869 год. Пърцорбкчани пристжпили къмъ направата 
на ново училище, ніщо, което отдавна желаяло населението. Главень 
начинатель въ работата билъ единъ отъ градскитв първенци, именно 
Чокало Димко, който самъ вложилъ 60 хил. гроша доброволно 
пожертвование за новото училище. Скоро се намфрили и други 
негови посл дователи, и се събрала една доста голБма сумма за 
училището. Пр зъ 1870 год. се почнала работата. 


Въ касо врБме се издигнало едно пр%красно здание, недалеко 
отъ лБвия брЪгъ на Вардаръ. Зданието е дълго 20 метра, широко 
15 метра и 91/, метра високо. Направено е на два ката. Поср- 
дата сж направени широки салони, а отъ странитБ сж направени 
хубави сввтли и просторни стаи за ученицит$. 


Въ краятъ на 1869 год. или началото на 1870 год. билъ усло- 
вень за главенъ учитель въ Велесъ Василь Поповича, доскорошенъ 
прЬподаватель въ Софийското Военно Училище. Поповичъ е стоять 
3 години въ Велесъ. Получавалъ е заплата около 12.000 гроша. 
ВелешкитБ училища при него достигнали вьрхьть на своето раз- 
витие. Тоя учитель развилъ чудна енергия въ градъть. Взаймнитб 
училища биле уредени, намвсто таблицитЬ била въведена звучната 
метода. Классното училище получило пълна организация. 


При Поповича се съединили двЪтЬ общини въ една; съединили 
св и градскитВ училища. Горния катъ на новото Чърцор$чко учи- 
лище останаль за классоветв. Въ долния катъ на училището се 
помістило първоначалното мжжко и женско училище въ Пърцор къ. 
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Главното западно училище станало за помБщение на мъжкото 
първоначално училище, а женското първоначално се помфстило въ 
друго здание. 

Классното училище имало 3 класса. Момичета, които свършвали 
отдБленията, влизали въ классоветБ заедно съ момчетата. 

Поповичъ си спечелидъ всеобща симпатия между населението. 
а Велешкото училище се прославило по ціла Македония. 

Пр Въ 1873 год. се появили раздори между Велешани, които 
имали за сл дствие отстраняванието на способния учитель отъ гра- 
дътъ имъ. Тия раздори биле прЪнесени въ училищнитБ работи. 
Едни отъ гражданитБ въстанали противь Поповича и искали да 
дадать на негово мЪсто Иосифъ Ковачевь. На чело на противни- 
цитБ на Поповича стояли старитБ Велешки първенци. ПартизанитЬ 
на Поповича възнегодували противь своитЬ съграждани и се поч- 
нала една недостойна за Велешани борба. Владиката стоялъ съвър- 
шенно неутраленъ, и съ това още пд-вече ожесточиль и еднитЬ 
и другитВ противъ себе си. 

ПротивницитЬ на Поповича повикале Ковачева въ Велесъ. 
условиле го за 12.000 гроша. Намфрили и двама негови помощ- 
ници сь по 6000 гроша заплата, и рЪшили да отворятъ ОТДЪЛНО 
‘училище. Съ доброволно пожертвование биле събрани сичкит нужни 
сумми за това училище. 

Ожесточението дошло до тамъ, щото турското правителство 
намБрило за нужно да се намЪси въ борбата. Резултатътъ бить, че 
по заповЪдь на правителството сж отстраниле и двамата учители 
отъ Велесъ. 

ПрЪзъ слБдующата учебна година биле условени за учители 
въ главното училище Никола Живково, Симидовв и Дргндаровв. 
Хубавата наредба се запазила, що оставиль Поповичъ, но никой 
отъ наслвдницитБ му не можалъ да си спечели такъва слава, каквато 
спечели онъ. ПрЪзъ зимата за първъ пжть се дало прЪдставление 
въ Велесъ отъ учителитВ по инициативата на Живковъ. Била прбд- 
ставена драмата......... 

ПрЪдставлението имало гол Вмъ успЪхъ въ градътъ, както между 
гражданит Е, така и между турскитБ чиновници. УчителитБ не жалили 
ни трудъ ни вр$ме, за да угодятъ на населението. 

Тоя учителски съставъ е траяль до 1876 год. 

Гол ми неволи нанесохж тритБ размирни години на българ. 
население въ Македония. КървавитБ произшествия въ България, 
сърбско-турската и русско-турската войни гибелно се отразихх на 
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бъларщината въ Македония, която току що бв се исправила на 
собственнитб си нозВ. 

Велесъ е единъ оть ония малко градове, що най-слабо по- 
чүвствувахж тригодишното землетресение на полуострова. ОсвЪнъ 
затварянието на прЪдсвдателя на общината, никакви затваряния, 
нито убийства не сх станали въ тоя градъ. 

Разбира се, че тежкит$ даноци, постоянни ангарии и глоби 
отъ всевъзможенъ родъ и съвършенното спирание на търговията, 
ужасно зл се отразихж на икономическото състояние на народа. 

Училищата прЪзъ това врфме едвамъ сж се кр пили. Главенъ 
учитель до 1878 год. е биль Тончо Мариновъ. Неговия тихъ и 
смиренъ характеръ е билъ повече отъ пригоденъ на онова вр ме 
за учителското звание, което най-жестоко се прЪслБдваше отъ 
взаститЪ : 

6. Женското образование. 


Занемарвание на женскитф училища. — Липсувание свЪдЪния за първитЪ учителки. — 
Баба Неділя. — Мария Сърбкинята. — Сава Дудакова. — Зумбуля Петрова. 

Женското образование е останало много назадь сравнително 
съ мжжкото въ Велесъ. Па не само тамъ, това е било на всЪкждБ 
по нась. Оть една страна нЪмаше учителки, а отъ друга -- на- 
шитБ старци невиждахж никаква практическа полза отъ обучението 
на момичетата, за това не се интересувахж толкова за женскитЪ 
училища. Сьвебмь малко свЪдБния можахъ да добиж за нЪкои учи- 
тетки въ Велесъ, които излагамъ тукь, само и само да не остане 
съвсБмъ куцо изложението ни за училищата отъ къмъ тая страна. 

Още когато учителитв сж учили дЪцата въ частнитб кжщи, 
биле сж случаи, дБто нБкои граждани отъ Велесъ сж проваждали 
и момичетата си да учать книга. Така напр. Знае се, че при дас- 
каль Митра сБкога е имало и по 4—5 дБвойчета. ВЪроятно и пб- 
сетнЪ сж отивали нЪкои момичета, заедно съ момчетата въ общинското 
училище да се учатъ. 

Пд-поелЪ се е появила нужда за особенни учителки, които да 
учать момичетата. Коя е била първата учителка въ Велесъ, не 
е извЪстно. Оть тефтеритв на Пърцор Ъчкото училище виждаме, че 
тамъ въ 1854 год. е имало особенно женско школьб съ двб даска- 
зици. Имената имъ не сх запазени, така сжщо никакви въспоминания 
за тБхъ не сж останали. 

Прізь 1864 год. виждаме, че има женско училище и въ двЪтЕ 
части на Велесъ. Въ ПърцорЪкь сж учителствували баба Недбла 
Петкова и дъщеря и Станислава. ТБ сж учителствували нЪщо 
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4 години. Баба Недбля е една отъ нАай-старитБ учителки въ Ма- 
кедония, тя е обиколила съ дъщеря си всичкитБ пб-главни градове 
въ Македония, била е въ Солунъ, въ ПрилФиъ, въ Охридь и пр. 
Желателно е да се съберать н кои пд-точни свЪдБния за тая 
учителка. Азъ не можахъ нищо положителио за нея да узнал. Въ 
Велесъ казватъ, че тя оставила добри въспоменания подирь себе си. 
НЪкои ПрилБпчани пакъ съвсбмъ не добр се отнасятъ за нея. 


Въ това сжщето врБме въ западния Велесъ учителка е била 
една сърбкиня Мария; тя е учителствувала отъ 1864 до 1869 год. 
Била е доведена отначало, като частна учителка за ніком кхщи, 
послв станала общинска. ПрЪподавала е на сръбски езикь. Прёзъ 
послъднитБ двБ години нЪколко пати общинаритЕ й говорили да 
въведе български учебници въ училището, тя не се съгласявала и за 
това била отстранена кждЪ началото на 1869 год. отъ училището. 

На мБстото на Мария прфзъ 1870 год. била условена за 
учителка Сава Дудикова, която е учителствувала 3 год. въ Велесъ. 
Тя е била много способна и прилежателна мома. Подъ ржковод- 
ството на Поповича наредила много хубаво женското училище, така 
щото то неотстжпвало на мжжкото първоначално училище. 

Тя се омъжила за Поповича прфзь 1873 год. и напустнала 
училището. 

Въ ПърцорБкъ главна учителка е била Зумбуля Петрова 
отъ Стара Загора. Тя е учителствувала отъ 1869 до 1873 год, 
и въ нищо не падала пб-долу отъ другарката си Сава. 

Тия двБ учителки сх спечелили голБма симпатия въ Велесъ 
и сж оставили добра паметь подирь себе си. 

Велесъ подирь тБхъ немогьль дълго врбме да се сдобие вече 
съ способни учителки. 


7. Общинско-училищнитЬ работи подирь войната. 


Изселнвание на интелигенцията. — Упадькь на училищата. — ПодобрЪнието имь на: 
посяфдъкъ. — Приходи и расходи на общината. -- Училищна статистика. 


Подирь войната общественнитБ дБла въ Велесъ прЪтърпъха 
тежъкъ кризисъ. Отъ една страна гол6мото осиромашвание на народа, 
а отъ друга изселванието на интелигенцията, доведе градътъ до упадъвъ. 

Въ кжсо врме едно голБмо количество Велешани отъ най- 
добрата класса на градътъ се изселили въ България. 


Когато първитБ пришелци въ София намфриле добра работа, 
то потекле нови, и въ 2 години отгорв Велесъ запустБ. ВсЪвим) 
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е извфстно, че въ София има ціла Велешка колония, че ръдко ще 
нахвришъ градъ въ България, дБто німа Велешанинъ. 

Азъ не се завземамъ да осжждамъ тия граждани, които така 
лесно напустнахх бащинитБ си огнища, само и само да подишатъ 
на свобода, но тежко е загубата за страната; освободена България 
запусти Македония. като извлече отъ нея нёй-добрит% сили и про- 
стия народъ въ Македония, оголБлъ, осиромашалъ, остана самъ да 
се бори съ толкова неприязнености. ТрЪова да съжаляваме още единъ 
факть, а той е, ?/„ отъ изселенитБ Македонци много лесно забра- 
вих своето отечество, и не се обръщатъ вече къмъ него. ТФ за- 
бравихх тия училища, благодарение на които тБ достигнахж до го- 
мит постове въ България. Ние имахме и имаме Велешани, При- 
ъпчани и пр. на най-високи постове въ Княжеството, имаме бо- 
гати търговци отъ тия мЪста и покажете ми, колцина се сЪтихж да 
пепроводятъ помощь на училищата въ своето отечество. Менъ ми 
е извБстенъ само единъ Македонець, живущъ въ Плфвенъ, който 
редовно испроважда по 2000 лева годишно на училището, което го 
е въспитало. Това е много неприятна истина! Я да погледнемъ на 
гърцкитБ търговци въ чужбина. Оть цфлия свЪтъ т$ испроваждатъ 
своята лепта на силогоситБ въ Македония. Ето защо сБрския гърцки 
силогосъ располага съ 2000 лири редовенъ годишенъ приходъ. 

И тъй за Велесъ настанахж тежки врБмена. Оть прЪжната 
търговия остана само сЕнка, а отъ интелегенцията — ни сБнка. 
Най-напр дъ училищата усфтихх кризата. Общината осиромаше и 
нБмаше отъ дБ да плаща на учителит Е. Цьрквит5 не можахж вече 
Ја събиратъ пари. Общината се обърна кьмь н кои мънастири, но 
и тБ ОБхж вече съвсБмъ западнали. ТрЪбваше да се хвърга учили- 
щенъ данъкъ на гражданит5, а тЬ бЪхж съвсБмъ сиромаси. Кдинь 
два опита се оказахж твърдВ несполучливи. Лицата, които стоБхж 
на чело на работитБ, сх мжчвхж и не знаяхх що да направатъ съ 
своитЬ училища. НЪкои пр длагахж да се затворятъ классоветБ и да 
останатъ само отдБленията, но мнозина въстанахх противъ това 
нищо и классовет не се затворихж, но за това заплатит на учи- 
техитб се намалихх до минимумъ. Главния учитель трЪбваше да 
получава не пбвече отъ 35 лири годишно, а заплатата на ніком 
учители отъ отдБленията не надминиваше 6—8 лири. 

Таково било положението на училището въ Велесъ до 1888 г. 
Числото на ученициті 0Б се твърдБ намалило. НЪмаше половината 
ученици отъ колкото имаше до войната. РодителитБ търсБхж на 
дЬцата си каква~годБ работа, за да искарвать поминака си. Отъ 
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1888 год. работитБ на градътъ почнахж постепенно да се поправятъ. 
Съ успшното обработвание на афиона, населението малко се по- 
съвзе. Това се отрази много добрЪ и на общинскит$ работи. Общи- 
ната на чело съ достойния си пр®деБдатель, священника Георги 
Трайковъ, постоянно се грижеше да намфри пд-добри пб-сгодни за 
училищата. Пр зъ 1889 год. бБхж сж събрали гражданит въ учи- 
лищното помфщение, и сл$дъ като говорихж нЪколцина за лошавото 
положение на училището, рБшихж да събержтъ волни помощи по 
между си. И наистина за първъ пжть се събрахж около 50 лири. 
Пр%зъ 1890 год. нъкои отъ ВелешанитБ повдигнахж въпросъ да 
се поискатъ помощи и отъ ония тБхни съграждани, които за сега 
не живБњтъ въ градьть имъ, но друго едно пд-голвмо събрание 
отъ населението отхвърли това прЪдложение, съ мотивировка, че 
ако изселенитБ тБхни съграждани ги болБше сърдцето за учили- 
щата, които имъ се дали първоначалното образование, то тБ сами 
щЪхх да принесатъ до сега лептата си пр дъ олтаря на образова- 
нието. Между гражданитБ се събра една двойна пд-голбма помощь 
отъ колкото е събрала въ пб-пр$днята година. 

Въ настояще вр Еме Велешката община се състои отъ 12 души 
членове, които сБка година се избиратъ отъ народа. Тукь му е мЪ- 
стото да кажемъ нЪколко думи за достойния прЪдсБдатель на тая 
община. Попъ Георги Трайковъ е пр дсвдатель на общината отъ 
1878 год. на самъ. Той е единъ дБятеленъ старець, който нима 
около 65 години възрасть. Отъ 1840 до 1856 год. е билъ учитель 
въ Велесь, а отъ тогава до днесь -- 35 години, -- той е священ- 
никь въ градътъ, и си е спечелилъ всеобща симпатия между на- 
селението. За жалость, дБто такива работници рЪдко се срЪщать 
по насъ. Оть дв години насамъ общината при сичкитБ си осЕЖДНИ 
срЪдства отпуща на прЪдсвдателя си по 8 лири годишна заплата. 

При общината има училищна коммиссия, състояща отъ 6 души. 
която се грижи за училищата въ селата. Тая коммиссия е успфза 
прЪзъ настоящата година да отвори 6—7 нови селски училища. 
Също тъй има училищно настоятелство, което се грижи за град- 
скитб училища. То заедно съ прЪдсЪдателя на общината, условия 
учителитБ, грижи се за помфщенията и за всичко, що се касае до · 
училищата. 

Общината има подъ своя надзоръ освбнъ двЬтБ градски църкви 
още 4 мънастира, които се намиратъ въ епархията. За тия мъна- , 
стири общината назначава сБка година по единъ настоятель, който 
държи редовни смЪтки за приходит и расходитБ. Една малка часть 
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съ мънастирекит$ приходи зима Велешката община за градското 
трикласно училище. ОсвЪнъ тфзи грижи общината разглежда всич- 
китБ спорове отъ духовно естество между Българит$. НейнитВ рЪ- 
шения се уважавать отъ населението. Спрямо правителственнитБ 
власти въ послфднит години общината е успбла да се постави 
иного добрБ. Наистина, тя неможе да завземе онова положение, 
което е имала цЪли 50 години почти до 1875 год. но сравнително 
тя е успфла много. Й това прави честь на Велешанит%. 

ПриходитБ на общината се състоятъ: 

1) Ота вули. За сБкое позволение за свадба се зима. 

2) Ота манастиршнб. 4-75 мънастири даватъ около 10 хил. 
гроша на общината. ТВ сж много западнали, защото и населението 
около тБхъ е осиромаш ло, и неможе да жертвува тъй, както това 
е било едно врЪме. | 


3) Отз завъщания. Въ Велесъ се е освБтилъ единъ прЪкра- 
сенъ обичай да завбщава сБки Българинъ пр ди смъртьта си по 
нЪщо за училищата. Изначало само п-богатитБ сж правиле подобни 
завъщания, но отъ 4—5 год. насамъ този обичай е станалъ все- 
щъ. Най-голБмата сиротица въ Велесъ има приготвена поне една 
Фла меджидия, която стои вързана въ единъ вжзель на дъното 
на сандъкътъ. Когато попътъ отиде да даде святитЪ тайнства на 
болната, тя ако неможе да говори, ще му посочи, сандъкътъ и дБдо 
попъ и роднинитб знаккть, че тамъ има нЪкоя жълтичка, спестена 
за да се поднесе въ прЪдсмъртния часъ на олтаря на науката. ТВ 
тьрсять и намиратъ подарока. | 


Вь една особенна книга, която попьть носи сь себе си при 
причистяванието на болния, се записва името на подарителя и ко- 
личеството на подарока. Въ една особенна неділя се прави литургия 
за успокоение душит$ на всички, които сж подариле нБщо на учили- 
щата и се споменувать имената им». 


4) Училищені дамзкв. Въ видъ на волни помощи сБки възра- 
стень велешанинъ е задълженъ да внесе по нЪкоя пара за училището. 
Този данъкъ е отъ 1, бБла меджидия до 2 лири на богата кжща. 
2—6 кхщи плащатъ отъ 5 до 10 лири годишно. 


5) Пригодв ота белгарскит® църкви. Този приходь, обаче, 
никакъ не влиза въ касата на общината. Той си има особенно 
назначение. ДвЪтБ градски църкви давать мБсечно по 320 оки 
брашно и по 200 гроша на бЪднитЬ отъ тбхнитф енории. Освфнъ 
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това епитропит5 имь се грижать за поправкитВ на училищата и за 
отоплението им». 

ВсичкитБ общински приходи сь мжка достигать цифрата 500 2. т. 
Това ни показва, че при най-добрата воля на БългаритЬ въ Ве- 
лесъ, като сиромашията е много голБма, не могжть да се събержтъ 
достатъчно количество пари, за да се посрЪщатъ както трЪбва 00- 
щинскитБ нужди. Едно врме приходит5 на тая община сж над- 
минували 1500 лири, достигали сж и до 2000 лири. 


Отъ тия пари 400 лири отивать само за заплата на градскитЬ 
учителки и учители, 44 лири се плащать на 4 слуги, които служать 
въ училището, 8 лири на пр дсВдателя на общината, 30 лири — на 
секретаря въ общината, а сь осталитЬ се посръщатъ разни градски 
нужди. Ако въ края на годината се окаже недоимъкъ, което често 
се случва, мжчатъ се гражданитБ да го покрижтъ съ волни помощи. 

Прізь настоящата 1890/91 учебна година училищата въ 
Велесъ сж поставени доста добрЪ, сравнително съ другитБ маке- 
донски общински училища. 

Въ двБтБ части на градьть има по едно първоначално учи- 
лище. Въ Пърцорвкъ мажкото и женско първоначални училища са 
смфсени и се помБщаватъ въ долния катъ на новото голЪмо здание. 
за което вече споменахме. Училището е посвятено на св. Георгия. 
Въ западния Велесъ мжжкото първоначално училище е отдБлено 
отъ женското, то е лосвятено на св. Кириль и Методия. Тривлас- 
сното училище се помфщава въ горния катъ на Пърцорбчкото 
училищно здание. Момичетата и момчетата сж смЪсени. 


СлБдующата таблица нагледно ни показва числото и распръ- 
дБлението на ученицит5 въ гр. Велесъ. 


Първоначално училище. 


Ученички 


Я 


[У отдл 


ГУ отд%л. 


ПІ отд. 

Забавачниц 
Ученици и уче- 
нички 


| 


| = 
| Св. Георгий... . . . 100 51 43 28 М 20 | 16 М А , 252! 56 | 308 
‚Св. Кириль и Методий . | 180! 60! 62 53 281 — | Т — , 10; 33: | 

25 19 - | 9 


Женско училище. . . . | — | 45 25; 24 — | 70 | 47 
130 105, 58| 80 М 34 95 15| 67 
| 


| 


| 
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Триклассно училище. 


| таш классъ | И касс классъ | Пи ыас классъ ПАДАЄ 2225 Клас ый стене А ри 


И тьй ученици и ученички въ Велесъ има 1005. Като се 
жме прідь видъ общото число на БългаритБ въ Велесъ, което 
възлиза на 10,450, ние виждаме, че приблизително на 10 души 
население имаме единъ ученикъ. Това е една доста добра пропорция. 


Въ велешкитБ училища прБподаватъ 13 души учители и 6 учи- 
телки. Между учителитЪ единъ се назначава отъ общината за 
директорь на всичкитВ училища. Директорътъ само може да прави 
ббибжки на учителитБ, той имъ е правия надзиратель. Ако има 
нБвои настоятель или гражданинъ да прави нЪкаква бЪлЬжка за 
ваквото и да било, що се касае до училището, то трЪбва тая 05- 
1Ъжка да се съобщава на директора. 


Директорската длъжность испълнява отъ 6 год. насамъ Госпо- 
динь Н. Мискиновъ, който е свършилъ гимназиалното си образование 
въ Руссия, ие биль двЪ години въ Женевския университетъ, дБто 
е учить естественнитБ пр$дмети. Този господинь е единъ отъ нёй- 
трудолюбивитБ, най-способнитБ и най-скромнитБ македонски учители 
— труженници, които азъ до сега познавамъ. Между учителит той 
сп е спечелилъ уважение, а между гражданитБ — почеть. Той се 
задоволява съ една скромна заплата отъ 70 турски лири. 

Оть другитБ учители двама сж свършили Солунската мжжка 
шмназия; трима — 6-ий классъ при сжщата гимназия; 3-ма -- 4-ий 
юассъ въ Скопската Прогимназия; трима — само 3-ий классъ. 

Оть учителкитЪ, една е свършила Шуменското педагогическо 
училище, една — Солунската Гимназия, една 3-ий классъ въ Битоля. 
п З само — І-ий классъ. 

За да бжде пб-нагледенъ напр дъкътъ, който сж направиле 
училищата въ най-ново вріме, ние излагаме тукъ една сравнителна 
таблица за числото на учащит$ се прЪзъ послфднитБ четире 
учебни години. 
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| забавач - 


чий Първоначални училища | Классове Всичко . 
а ---- ---- 
= І отд. | П отд. | ШГ отд. ТУ отд. |І кл. П кл Пк. ПУ к. я 

| | | . 
= | тя ---- я? 
ЧЕЧЕ щ | є а 5 | ЇЇ ко | а В з | ІРА 
з Е-Е: ЕЕ ч 21515 Ееее ае Ее | з но; 
= ыыы іа ки ка | є й = | м ЕЕ 
ә ЕЕ = Боз 55235) 5 | 8 
Ф с 1 - т а: © А т - 4) Ф! Ф |а 11 а! & ст о 18 = 
с“ г“ с“ | в | 5 || Р" | ЕР | з» || 2" | 5 ПВ" | 67115" | в" Е ЕЕ Е Е + > 
=> > > | 7 >» я => > => | =>. || >> > ЕЕ >» |р 5 | р 2 


| | 
| | | 


1887/88 | 176 


| | - 
55157 2808 28| 97| 21| 48 649 506 3 7-| 7 -1670 146 816 
| | | | | | | | | 
1888/89 | 212 57132 37| 99 27| 96| 22| 54 20401411 210 2|-—| —651 181 855 
| | | | 
| пу 
--|----1705182 891 


1889/90 | 218 61149 41143 23 86 94| 52 1741 13/16 3 


| | | | | яр 
`1890/91 | 230) 90156 631130 34105 25| 58 15431522 810 1|-—|— |754 2511005 
| | |, | | | 
| | | | 
| | | 


Макаръ, че числото на ученицитЬ въ нЪкои отдфления не 
върви все напрЪдъ, а въ н кои години се е намалявало, но ние 
видимъ, че общото каличество на учащит се постоянно повишава 
и въ 4 години йма едно уголБмявание съ 250/ Особенно се 
е увеличило числото на ученицит$ прЪзъ настоящата година. 

Сравнително числото на ученичкитБ се уголімява много пб- 
силно отъ онова на ученицит . 

До двто пр зъ 1887/88 учебна година ученичкитБ съставляваха 
едва 189%, отъ числото на учащит$ се, то пр зъ послЪднята 1890/61 
учебна година тБ достигать 250/,. Това ни показва, че се вече 
съзнава нуждата отъ женското образование. 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО Й.) 


Стари области сь стари градове. 


-'Арухіх Гешурафіа тўс Махебоміас соутаубвеїда хита тйс пууйв хх! ті, Вотбтихта Олд 
Хірухріто» Г. Ахиттой, хавтутоб. Мёрос Прфтоу: Хароурафіа. "Авуута, 1870.-- Ма- 
зотка .... Мерос дебтероу, Тотоурафіа, об тротітамта бу вв. кродбуоз ха віса- 

7677$ лрахүратеѓіа (оторск те ха! ф:Лолоү‹ит). Абвуута. 1874. 
(- Стара География, съставена по источницитБ и спомагателнитЬ книги, отъ Марга- 
рита Г. Димица, профессоръ. Часть първа: Хорография. Атина, 1870. г. -- Македонски 
ща... . Часть втора: Топография, съ Историческа и литературна студия въ видъ 
на ПрЪдисловие и Въведение. Атина, 1874. г.). 


Отъ Димитриева. 


УП. 


Кои и какви сж били земитБ, отъ които постепенно се обра- 
зувало голБмото, знаменитото старо македонско господарство? На 
тон въпросъ отговаря до нЪйдЪ втората часть на г. Димицовия 
трудь, която има за прЪдмБтъ, главно, Топографията на Ма- 
ьедония въ указанит вече пб-прфди граници.) Въир$ки брой 
разногласия по най-прежното раздБление на тази страна, г. Димица 
приема и изброява двадесеть отд$лни земи или области, епархии, 
като ги нарича той, които, всички съ пъленъ почти самостояте- 
1енъ най-напр дъ политически бить, били отъ врме на вр$ме, и 
подь разни прЪдлози, завоювани една подирь друга отъ владБте- 
ить на първоначалното, малкото господарство Иматия, и били 
присъединени къмъ това македонско господарство. Така то достигнало, 
най-вече при Филипа (360--337. п. Х.), при сина му Александра 
великаго (336--323. п. Х.), Филипа Ш 220—179. п. Х.), непри- 
хиримия врагь на Римлянет% и, за врЪме, съюзникъ даже сь Анибала 

1) Виж. Пер. Сп. Ср. ХХХУП--ХХХУПІ. 

з) За името Македония, между много други производства, пб-много или пб-малко 
произволни, 51еег казва, че, вЪроятно, то се образувало отъ Финикийската дума 
Жъкедъ, която значила като ніщо убнно, благородно, както и на арабски подобно 
ена дума значила благородна, почтенна страна. До колко е вЪрно и това произ- 
водство, то е вьпрось. — Въ Библията Македония се нарича Хетииме (Маккав.: А. 


1, а македонеца Киттиме, който билъ и синь на Йаванъ (Генес.: 1. 4. Исаи: 
КГ. 1; Мак. К. 5). 
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(215. п. Х.) срвщу т5хъ, достигнало до една пространна и могу- 
щественна дьржава въ Старо-планинския полуостровъ. Невъзможни 
са тукъ, само отъ себе се разумБва, подробноститБ по описанието 
на всички тия области, както и на всички споменувани въ тіхь, 
пб-много или пб-малко извБстни, градове. Доволно ще бжде, ни се 
чини, да се обозначать до нЪйдБ тия области, па при тВхъ да се 
спомене по ніщо си и за нЪкои само отъ тия градове. Картината 
німа така да бжде пълна, но, изобщо, тя ще пр Ъдстави едно доста- 
точно очъртание за добро разбиране труда, съ който се занима- 
ваме. БЪлвжимъ при това мимоходомь, че освЪнъ тия раздБления 
на разни области, едни пӧ-голБми, други пб-малки, Македония, въ 
старо врме, а най-вече при Филипа (359—337. п. Х.) и при сина 
му Александра великаго, се раздБлила главно на двБ неравни 
части, т. е. на горня и на долня Македония (ў душ хо 7 хбло 
Махедоміа); отъ тбхь първата объемала всички крайбръжни до 
Егейското море страни отъ устието на р. Места до онова на р. Са- 
ламврия, а втората -- всички други срЪдиземни и сфверо-западни 
области. Това раздБление, природно по само себе, е било и пър- 
вото, па, въпрвки всичкитБ други, и пф-прЪъжни и пб-посл$шни раздЬ- 
ления на области и окржзи, то си е останало до самото растурянье 
на македонското господарство отъ РимлянетБ, т. е. до 168. г. п. Х. 
а има и списатели, които говорять за долня и горня Македония 
даже и подирь тази рокова за Македония година. Както и да е. 
думата е сега тукъ за пб-частнитБ раздбления. 


УШ. 
Двадесетьтв области сж слБдующитф: 


ж ж 
ж 


1) Иматия ( Но Ма), която се нахождала между двЪтБ рћкн 
Бистрица (АЖМфхиоу) и тъй наричания сега Иарашмткв или 
Мавронери (Азобас), а се простирала къмъ истокъ до самото край- 
морие между устията на тия двБ рВки. Тази область е била първо- 
началното ядро, първото огнище на макед. господарство, область 
планинска и водоизобилна, плодородна и обработвана както въ старо, 
така и въ сегашно вр ме. Столица на господарството най-напръдъ 
е биль гр. Едесса или Еге (Едеоса и Айо), думи, които означа- 
вали изобилие отъ вода, каквато мисль исказва и днесь още пб- 
новото име на тоя градъ Водене, съ което биль прЪкръстенъ въ 
пб-кжсно врБме отъ БългаретБ. Основань още прЪзъ ІХ-й вікь 
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п. Х. гр. Едесса останалъ столица на малкото македонско госпо- 
дарство до въсцаряваньето на Архелая (413—399. п. Х.), който 
избрать за таквазь столица гр. Пелла, за който ще стане дума 
по-долу. Но, ако и прЪстаналъ да е столица отъ онова врЪме, 
гр. Едесса не изгубилъ за това съвършенно и своето първо зна- 
чение. Той останалъ като единъ видъ свещенъ градъ въ Македония, 
вакто едно вріме е билъ Персеполъ въ Персия, както въ сегашно 
вубме Москва въ Россия, и пр. той билъ почитанъ като първо- 
началното срВдище и свещенното огнище на растящето господар- 
ство, мозолей за царьетБ, некрополь за страната; при това той 
‘ить и единъ отъ най-хубавитВ градове въ това господарство. Рим- 
скня историкъ Тить Лвий го нарича въ своето врЪме (59. п. Х. 
— 19. сл. Хр.) градъ отличенъ, знаменить (поБШз игЪз), а Рим- 
лянетБ, кога завладБли Македония окончателно, държЪли тамъ гар- 
низонъ, какъвто, впрочемъ, биль оставиль тамъ за врЪме и извЪстния 
Ипиреки царь Пиррь (1152605<), когато нахлулъ той въ Горня Маке- 
дония за да накаже царя й Антигона (274. п. Х.), по причина, 
че този послЪдния му обрекьль помощь при похода му срвъщу Рим- 
лянетБ въ Италия, а послі не устоялъ на думата си. Прізь срЪдния 
вБкъ, както много други македонски градове, така и гр. Едесса, 
ако и үкрБпенъ и почти непристжпенъ, пострадаль вс Ъчески отъ 
нашествията на разни народи, каквито, както е извБстно, бБхж 
нахлули почти на всБкадБ по Европа, най-вече въ юго - источна 
Европа. Отъ тие народи обаче само БългаретБ успБли, пр зъ 
ІХ-й вБкъ, да се установять тамъ трайно като население, за- 
щото, политически, подирь падањето на първото българско цар- 
ство, гр. Едесса, ако и прЪкръстенъ вече Водень и вече български 
градъ, подпадналъ обаче отново подъ Византия, посл пъкъ под» 
Сьрбит5 прзъ ХГУ стол.; отъ Сърбит$ градътъ билъ разграбенъ и 
пзгоренъ, а и жителитБ му се распръснали; но, подирь оттеглю- 
ванието на оние кратковріменни владфтели, мнозина отъ распръсна- 
титБ жители пакъ се завърнали въ тоя градъ и го сградили от- 
ново, така щото въ него и до днесь се сьхранявать много стари 
развалини и паметници, свидбтелствующи за древностьта и знаме- 
нитостьта на първата македонска столица. Отъ името на македонския 
гр. Едесса биль нареченъ посл съ сащото име и другъ единъ градъ 
Едесса въ Сирия подирь Александровия походъ. Чърковно гр. Во- 
день е влизалъ въ ()хридската архиепископия. Както въ старо 
врБме, така и въ сегашно Едесса или Водень се описва като единъ 
отъ най-красивитЪ, отъ най-щедро надаренитБ отъ природата и отъ 


Период. Списание, ХТ, 8 
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най-живописнитБ по своето мБетоположение градове. „Въ тоя, прочее. | 
най-древенъ градъ, казва г. Димица, е била люлката на маведон- 
ската сила; въ неговия чистъ горски въздухъ закрБпна воинственния 
народь, и веБки кьмь него погледь очарователно е укрилявать 
надБждитЬ и үсилвалъ е пожеланията на тоя народъ. На тоя камък. 
на тая скала см вияли гнЪздото си орлитБ, на които било орисано 
единъ день да обгьрнать съ своитБ крила половината отъ світа, 
ніщо, което се и извърши чрезъ Александра великаго.“ -- Други 
забблЪжителни градове въ Иматия били Верия (Вёрроих, сега, тур. 
Караферия), втори градъ подирь Едесса, отъ който го раздБля едно | 
разстояние отъ 7--8 часа, градъ издигнатъ, въ най-старо врме. _ 
на една височина, съ изгледъ прЪкрасенъ, съ изобилие вода, па още 
и съ история небезинтересна въ миналото му. ПИрвзеть отъ Атиня- 
нетБ въ началото на Пелопонската война, но даденъ отъ тБхъ на 
съюзника имъ Пердика П, царствующаго тогисъ тамъ, този градъ 
билъ прбдаденъ на РимлянетБ (168. п. Х.) отъ трима свои граж- 
дане, които оставили поелБдния македонски царь Персея и при- 
овгнали къмъ Римлянетб. Гр. Верин замБетилъ гр. Пелла, подирь 
разрушението на тоя послБдния прБзъ УЇ-й вЪкъ сл. Х.; римския 
императоръ Филинъ (244—249. сл. Х.), който често ходилъ въ Ма- 
кедония, спираль се на отпочивка въ Верия, гдБто и водиль игри. 
и разни тържества. Пр®зъ цБлия срБденъ вЪкъ, този градъ се спо- 
менува като градъ укрБпенъ и цвбтущь, при всичкитБ нашествия 
п възъ него отъ страна на разни народи, отъ които БългаретБ го 
и завладБли за доста вр ме. Пр$зъ края на АШ-то столЪтие, той 
станалъ абълка прБния между СърбитБ и византийскитБ Палеолози: 
но съ дохожданието на ТурцитБ, турилъ се за него край на при- · 
тязанията и на еднитБ и на другитЪ. Гр. Берия е забБлЪжителенъ 
и въ чърковно отношение. Въ него е проповБдвалъ самъ апостоть 
Павель по пжтуваньето си тамъ, идейки оть кадБ Солунъ и той 
самъ е основатъ въ него първата черкова,!) която, подвЪдомственна 
по-напр дъ на Солунския пр столъ, била подведена посл подь- 
прямото вфдометво на Цариградската Патриаршия. Като останки 
отъ стария градъ сьхранявать се около 60 надписи гръцки п. 
нБкои римски статуйки, стълпни откжси, развалини отъ стари хра- | 
мове, една стара площадь (сега Ески-Пазаръ). Има още и двЪ кулі 
) Братіа же авй къ ноши (слдша Паула н Сіла къ Бірію; Иже пришедпи, ндоша съ 
сокоръ дейскт . . . И ко Сккдаша, йже © Солуна Ан, ки н къ Бірін пропов даса 
& Паула слабко Божи, пріндбша нотами дкижёшен смбірйюці нарбды. Йкіє же тога? срітіа 
Фибстіша Паула нтй на помбри, стаста же біла и Тімодей там (ДЖанім, Ийлскал. із. 10.)- 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО. 615 


византийски, както и една стБнна ограда, отъ врЪмето, може би, 

на сърбското тамъ владфние. — За трети забЪлЬжителенъ градъ въ. 
Иматия се споменува Китионъ (Кітоу, взроятно при сегашний 

Матжа, бълг.: Негушъ). — Науса или Негушв има и своя съврЪ- 

хенна история. По увБщанията и подъ пр Ъдводителството на своит 

граждане: Зафираки, Караташо, Ганчо, този градъ възстана презъ 

1322 г. при разгара на гръцкото възстание въ оно врвме. Юнашки 

се борили прізь цфли мБсеци жителитБ му съ оние отъ околностьта 

срвщу ТурцитБ. Принудени обаче да се оттеглятъ въ укрЪпения 

градъ, тБ и така героически се противили на Абдуль-Абуть Паша 

н, както казватъ, тв избили до 8,000 души неприятели; но нама- 

зени и сами истощени всячески, тв рЪшили да излЪзатъ изъ града 

сь оржжие. и да си пробиккть пжть низь неприятелската войска. 

ВъорљженитБ излвзли наистина и отчасти успбли; но самия градъ 

бить веднага прВданъ на огънь и преобърнатъ на развалини отъ на- 

хлулия въ него неприятель; безоражното население, отъ всВвка въз- 

расть и отъ всБкъ поль, било немилостиво исклано; пощадени били 
само пӧ-красивитБ моми и жени, отведени послЪ въ робство. Чи- 
слото на искланитф възлизало, казватъ, на 6.000. Расказватъ още 
за една сцена, наистина трогателна, наистина трагическа. Когато 
въ града всички се убЪдили, че не може вече да се противостои 
на неприятеля и че опасностьта била належаща, много моми, па 
още и жени съ малки дБчица на ржка, рБшили единодушно да се 
принесжть жъртва на отечеството, да прЪъдпочетжтъ смъртьта пр дъ 
неминуемото заробяванье. Й тБ се хванжли всички на хоро покрай 
близката рЪка Ларашмаюз и, като играли, се хвърляли една сл дъ 
друга въ дълбочинитБ на буйната вода. По тозъ начинъ ТБ загинжли 
всички до послВднята. СъврБменната история на мжченическия нашъ 
пстокъ расказва и за други подобни сцени, извършени героически 
отъ моми и майки съ дЪца подъ мишница по сжщитБ съображения 
да си запазять пб-скоро честьта и свободата чрезъ самоволна смърть, 
отъ колкото да спасять живота си за позоръ посл$ и родство.!) — 
Областьта Иматия била населена отъ Пеласги. 


') Тази сьврбменна история за така пострадалия г. Негушъ сръщнахме послідне 
я въ книжката на г. Колостипи"за Македония. МамеФоміа ўто. МвА та оіхомородолихії), 
три, {стор ха! евусодочіиї) тс Махедоміає бко "ТПфоамусь №. КхЛостбкау, ду 
Абу: с. 1886, книжка, която носи отпечатъка на греко-македонски патриотизмъ, но 
гоято, въ много отношения, не е безъ стойность. Авторътъ описва въ цвЪтущи слогъ 
хубостьта на Македония, нарича първа стража и крЪпость на Еллинизма и дава 
с1$дующата статистика за нейното население. Гърци Македонци 957.000; Мусулмави 
467.000; Българе 182.500; Евреи 69.500; Власи, Романи, Сьрбе 12.500. Всичко 1,688.500. 
Той дава доста интересни свЪдВнин и за българското учебно дБло въ Магедония, но 
натяква на Ексархията и на Българет%, че се опитвали да усвоять ціла Македония 

ж 
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9) Пиерия (Шефа). Тя се нахождала къмъ юго-иетокь отъ 
Иматия, простирала се тоже до морето между устията на р. Бистрица 
и р. Саламврия и стигала до многоврьхния Олимпъ, жилището на 
боговет6 и на МузитЪ, отъ гдБто тв се наричать и Пиериди 
(Перес обои); тази область е изв'бстна като първоначална люлка на 
гръцката поезия, а е била присьединена къмъ малкото макед. госпо- 
дарство отъ Пердика І (700-—652. п. Х.. Въ нейнитБ приблизи- 
телно прБдБли се нахождать сегашнитБ гр. Елевтерохори (стар. 
Мебфут), Китросъ (стар: Побуа), Платамона, Катерина и п. ч. По 
случай на гр. „Китросъ или старата приблизително Пидна, трЪба 
да се забБлБжи тукъ, че послбдния македонски царь Персей (Пеозех;, 
прідь побЪдоносното римско оржжие билъ прибБгналъ най-сетн 
въ този укрБпенъ градъ заедно съ златнитБ Юпитерови статуи и 
съ всички други съкровища и драгоцБнности; но, разбить и тука отъ 
Римския военачалникъ Емилия Павла (168. п. Х.), именно въ полето 
между двфтВ рЪки Есона и Левка (Аїсшу, сега Мавронери, Аебххо, 
сега Пеликасъ), малко къмъ свверъ отъ сегашното с. Катерина, той съ 
жена си, съ двамата си синове, съ дъщеря си и съ около 250 маке- 
донски началници, билъ отведенъ плвнникъ въ Римъ, гдбто, подирь 
като украсилъ триумфа на побЪдителя, свършилъ живота си въ 
черна тъмница, отъ гладъ, споредъ едни, отъ налагано безсъние, 
споредъ други. Тъй, въ тази мЪстность, въ единъ жгълъ отъ старо- 
славната Пиерия, жилището на еллинскитБ богове и Музи, се е 
турилъ по тоя начинъ край на македонското царство въ Европа. 
— Жителитв на Пиерия, Пиери или Пиероти, били тракийско 
плЪме. 

3) Елимия (ЕМрек, "ЕЛцибтк). Страна планинска, тази 
область имала за, граници, отъ къмъ югь КамвунскитВ гори (Кан- 
бобма бот, Волуца), които сж в и раздбляли отъ Тессалия; къмъ 
истокъ, Пиерия и Олимпъ, къмъ сБверъ Иматия и другата область 
Еордея, която иде тукъ пета на редь пб-долу, а отъ къмъ запад». 
план. Граммось (Верхетус:оу) и областа Орестида, която ще доде 
тукъ четвърта на редъ. Въ прЪдБлитБ на Елимия, населена съ т- 
земни Македонци или пр Ъселени Ипироти, се нахождали прибли- 
зително сегашнитБ градове Сервия (Селфиче), Кожанъ, Сисанъ, 
Селица, Гревена, Сятища и пр. ЗабЪлвжителенъ е града Сервия, 
расположенъ верфдъ тБено-дългата долина между р. Бистрица и 
ПиерийскитБ гори, както и пб-новия градецъ Велвендосг. Основанъ 
прБзъ УЇ-й вБкъ сл. Хр. г. Сервия получилъ първоначалното си 
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наименование отъ СърбитЬ, на които императоръ Ираклий (610— 
641) отстжпилъ тази мЪстность за живбянье. Турското пакъ име 
Селфиче, което значи сливи, получилъ той отъ тамошното изо- 
билие сливи, голЪмъ износъ отъ каквито ставалъ и до днесь не 
само за по другитБ части въ Македония, но още за Тессалия, 
Ширь и пр. Съ естественни укрЪпления гр. Сервия е биль за- 
градень прЪзъ срЪдния вЪкъ и съ яки стфни, даже три наредъ, 
споредъ описанието, което давать Византийцит$. СърбитБ не стобли 
много врме въ тоя градъ; той си останалъ пакъ подъ Византия; 
но прЪъзъ Х-ия вфкъ той подпадналъ подъ властьта на Българег 8, 
постБ пакъ подъ Византия, сетнЪ, отново, подь СърбитБ, отъ които 
най-послБ го пр взели ТурцитЪ, които въ оно вріме прЪкратявали 
така много спорове между Византийци, Сърби и Българе. 


ж ж 

4) Орестида (Ооготіс и Оресийв и "Орвото). Въ границиті 
на тая область попадать сега Костурското езеро и гр. Костуръ 
|Касторіа, стар: К&Аетроу), Грамиста, Анаселица, Маврово, Кли- 
сура. Костуръ е градъ отъ най-старитЪ, укрЪпенъ отъ самата при- 
рода съ планини и води, подпадналъ и той прЪзъ Х-й вЬкъ подь 
взастьта на Българеть, обстоятелство, за което нЪмало никакво 
съмнБние, казва г. Димица; но той отново билъ прівзеть отъ Ви- 
зантия, отъ която пъкъ го взель по договоръ сърбекия краль 
пръзъ ХІУ-то столвтие (1350), а послБ пакъ миналь подъ Ви- 
зантия, до като дошли най-сетн5 ТурцитБ та турили и тукъ край на 
всички други прищћвки за него. Тъй пъкъ се разрБшавали неразр - 
шими, инакъ прения за нЪкои земи и градове въ този жгълъ отъ 
юго-источна Европа. Костуръ е билъ и първия митрополитски тронъ 
отъ Охридската Архиепископия. — СтаритВ жители на областа Оре- 
стида били тоже Пеласги по происхождение. 

% і ж 

5) Еюрдеа ( Кордаа,). Тн е почти посръдъ Македония по указанитЪ 
граници; населена тоже отъ Пеласги най-напр дъ, тази область е 
обьемала сегашнитБ гр. Острово, Катраница, Каляри и пр. както 
н тритЬ езера, т. е. Сарагьолското (Веүофётіс Миу), Островското 
Кедр или КеХла) и Петричкото къмъ западъ, тъй сжщо и рЪ- 
ката Потава (Кордойхдв тотацдс) Тази область е била просичана 
отъ знаменития Игнатиевъ пять (Ма Еспайа). Главния нейнь 
градъ се наричаль сь сжщото име Кордея и се нахождаль юго- 
источно отъ езерото Острово при сегашното с. Катраница на 
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ръката Потава. Този градъ, запазень до Х-й вфкь сл. Хр. биль 
разрушенъ отъ БългаретБ пр зъ сжщото столБтие. Оть него има 
днесь само нБкои развалини при Катраница. Оть Българет по 
това врБме биль разрушень и другь единъ градъ въ тази область. 
именно Арниса (Арусоа), при сегашното село Албанкьой. 


ж 
ж ж 


6) Линкосв и Линкистисв (Аоүхос и Аоухуотк). Тя е область 
тоже просичана отъ Ма Еспайа, както и сега отъ шоссето. Подъ 
тия двЪ имена се разум%вала оная страна, която, заселена отъ Лин- 
киститБ, плёме туземно, объемала приблизително сегашнит8 ПрЪ- 
спенско, южната часть отъ планинитВ Перистери и Неречка. часть 
отъ Битолското поле и всичкото Флоринско окржжие до Горничево 
и Баница. Знаменить градъ въ тази область е биль едно врБме 
Ираклия (Нофидем), нареченъ още и Пелагония (ПзЛоуома) отъ 
името на близката область, за която ще буде дума пб-долу. Дълги 
сх прЪнията за дБйствителното м стоположение на този изчезналь 
градъ; но, споредъ г. Димица, той се нахождалъ не далеко отъ се- 
гашний гр. Битоля, къмъ юго-западъ отъ него, възъ послдния 
край на единъ продълговатъ хълмъ, издиганъ при подножията на 
западната страна отъ пл. Перистери и простиранъ на длъжь отъ 
сБверъ къмъ югъ, до сегашното село Буково; всичко това се до- 
казвало отъ станалитБ тамъ нЪкои раскопи, отъ намбрени монети 
и пр. Основанъ прфзъ 359. г. п. Х. градъ Праклия билъ първо- 
степененъ по тази мВстность, а подирь разрушението на македон- 
ското царство отъ РимлянетБ прізь 168. п. Х. и раздбленнето отъ 
тБхъ Македония на 4 главни части, той биль главния гр4дъ на 
четвертата часть; въ него даже се събиралъ съввта отъ прЪдстави- 
телитБ на другитБ области и тамъ тЪ избирали годишнитВ управителі 
наричани Политарги. ЦвЪтущъ и прізь 5-тфхъ първи столЬтия 
отъ христианската ера, гр. Ираклия пострадалъ веднжждь ужасно отъ 
Готит прзъ 479 г. биль посл съвършенно разрушенъ отъ Бъ- 
гаретБ при тБхното по тия м ста нахлуванье прБзъ ІЇХ-й вЪкъ. 
а намБсто него биль издигнать пд-къмъ еБверъ дрүгъ градъ. на- 
речень най-напр дъ не Ираклия, но Пелагония, отъ името пакъ и 
той на поменатата область Пелагония, къмъ което име обаче Бьз- 
гаретБ при тЪхното тамъ владичество, прибавили и второ: Вуте- 
лионв, споредь ВизантийцитБ, Битоля отпосл, думи означающя 
и едната и другата обитель, менастирь, било отъ нЪкой мЪстенъ 
тамъ сжществовавшъ нЪкога мънастирь, било отъ други такавъ прп 
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йлизвото село Буково; погръчено, това име станало менасттр" 
ноуаст? мо), отъ гдбто и ТурцитБ го наричать и до днесь Ма- 
настирь.!) Освънъ разрушенията отъ страна на БългаретБ, гр. 
Битоля и цфлата му околность потърпБли послб какви не други 
ди, било при заминаваньето отъ тамъ на Крьстоносцитб, безчи- 
нията и разоренията на които сх били въобще твьрдб далеко отъ 
да съотввтствуватъ на приписванитБ имъ рицарски чувства и па 
свещенната имъ миссия, било при сръбскигБ нашествия за усвоя- 
ванье страната, било, пб-послЪ, при военнитБ прБдприятия на 
ИпиротскитБ деспоти. Гр. Битоля чърковно подпадаль тоже подь 
вбдомство на Охридската Архиепископия до 1767. г. — Други 
второстепенни градове имало въ тази область, като Мелитонъ 
Мелттоу, Веви (Вебу), Вригиасъ (Возумхс) и пр. 
ж 
ж ж 

7) Пелагония (Педжуо а); подъ това име се разумћвала ср$д- 
нята часть отъ басеина, образувань отъ р. Еригона (Черна) къмъ 
верь отъ Битоля и съ граници, оть западъ. ИллирийскитБ гори 
наричани отъ ВизантийцитБ Пиринеи, отъ югъ -- областитб „[ин- 
вистида и Еордея, отъ истокъ — р. Вардаръ. отъ сБверъ — округа 
Девриопъ (Агъф отов, Прилбиско поле), който образува южната 
часть на Пеония къмъ сБверъ отъ басеина па рфката Еригона. 
Както се каза пӧ-горБ, името на областьта Пелагония се давало 


1) Думата ВоотёА:оу се срфща на гръцки у Кедрина, живЪлъ прізь ХІУ-то ст., 
сакто и на латински ВшеПа у (Сиїсітця Туг, Колкото за самото производство на 
вхето Вутелионъ, Битоля и Мънастирь сжществувать, казва г. Димица, двъ мибних 
у по-нови:Ъ сиисатели. Оть тЪхъ едни произвождатъ това име отъ български, което е 
н истината, казва той, а други пъкъ отъ арнутския езикъ. което е, казва, погръшно 
в рожба на фантазията. На това второ мн Ъние билъ и Наһи (АЇбапси: Ѕёгей: р. 272. 
№ 224) който, казва г. Димица, като иска всичко да албанизира, прави слЪдующето 
заключение: „Днешния главенъ градъ на Пелагония, Битоля или Витоля происхожда 
вБроятно отъ албанското Бігто)я (бироя), което значи гжлъсъ, и юго-источно отъ него 
се издига съвършенно негръцка мЪстность планината Перистери; думата Перистери 
обаче е ново-гръцката форма за гохлабв.“ Найп, ако и да посфтиль града Битоля, не 
звае обаче, бЪлБжи г. Димица, положението на пл. Перистери (стар. (Восус?с), и така 
той лесно прЪм стя тази планина отъ западъ на града къмъ юго-истокъ. Ат! Вопе 
пъкъ — слфдва г. Димица — ако и да твърди най-напрібдь, че името е словЪнско, 
отпосаБ обаче се съгласява съ мнЪнието на Наво-а и казва: „ТоП-МопазНг е5і арреів 
еп Чате Війоріїа . . . Й роштай ргоувпіг да по: аапа!з Че \УИю)]а до віспібе и 
рщесп, рагседие |ез ЗеВК!реёягез оп: ВаБис се рауз ауапі ]ез 51ауея (което се види 
ла е взето отъ въздуха, казва въ скоби г. Димица). Аіпзі ехрИдпегай апаѕі Когі Те 
пот Сгес де Регівівті, рідеой, допов раг 1е8 (ігесз е! 1ев Діптатев а Іа Цаше ругашіче, 
чої дотте сече уШе“. — За българското происхождение на Битоля се произнася и 
Таїгі. Но и Наһа, види се, измБнилъ послб мифние въ своето извЪстно Кеве уоп 
Веіртад пасһ баїопік. р. 186. Тукъ и той калва, че тази дума, по вефка вћроятность, 
происхождала отъ словЪнското обитавати и че Мънастирь било просто прЪведено оть 
обитель. Той прибави да каже, че за това пронсхождение на тази дума билъ длъженъ 
на Французския въ Битоля вице-консулъ г. СгипЬап!. 
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и на градоветБ, пд-напрЪдъ, Ираклия, а пб-послБ Битоля, при 
всичко, че тие градове не с» били въ нея, а въ близо-сБдната 
Линкистида, съ която сх я и смБсвали често. Отъ градовет въ 
Пелагония н ма слБди, а първоначалнитЬ й жители били едно плЪме. 


наричано Пелагони. 


ж 
ж ж 


8) Пеония (Погомѓо), една отъ най-голбмиті области въ Ма- 
кедония; тя се полага въ сБверната часть отъ басеина на Кригона 
и се простира къмъ истокъ до р. Струма и РодопитБ, а къмъ югъ 
до устието на р. Вардаръ. Тя объемала въ пр ЪдБлитБ си сегашнитБ 
Кърчово, Прилвпъ, Тетово (Калканделе), Велесъ, Струмица, Радо- 
виць, Кюстендилъ, СЪръ, Драма, и тя се е раздбляла на три Пеония: 
западна, къмъ сВверната часть отъ Вардара и Еригона, която 
местность се наричала и Девриопъ (АЄойбіотос), име давано и на 
единъ тезоимененъ градъ; Пеония Амфакситида (Акра Еис) къмъ 
другата останала часть оть Вардара, и Пеония Парорвилия, около 
Орвилоса, отъ гдБто и името й. Разни сж били така нареченитЬ 
Пеонски плЪмена; но за происхождението на ПеонитБ въобще, 
дошли отъ Азия въ Европа и заселени въ Македония къмъ сБвер- 
ната часть отъ Вардара. има твърдБ голБми разногласия. — Стари 
градове въ първата Пеония се бБлБжать Девриопъ (Дєойбіологі, 
лежащь къмъ западната часть на Прилфиското поле възъ единъ 
хълмъ при дБения брЪгъ на р. Черна!) Стимвара (УМлсбрбаря и 
Ут0берра) вЪроятно къмъ сЪверъ отъ Девриопа между ПрилВпъ и 
Крушово. Самия ПрилБпъ се нахожда ако не на сжщата мБстность. 
гдбто се е издигалъ едно врме градъ Алкомене (АЛхореуо!), то 
безъ друго близо до него, и той още пр зъ Х-й вЪкъ, е билъ 
сграденъ тамъ оть Българет$. Но разрушень пб-кжено отъ Тур- 
цитБ при прБвземаньето му, ПритБпъ останалъ само съ единъ 
кварталь при политБ на пл. Ба(в)уна, тукъ ГрЪскавецъ, кварталь 
наричанъ Вароше. Пб-новия ПрилБпъ, сьградень къмъ югъ отъ 
стария, запазиль срЪднев$ковното си и, по веБка вБроятность, казва 
г. Димица, българско име, еллинизирано отъ ВизантийцитБ въ 
Прилапось (Побатос). ПрилБпъ, поради високото, укрБпеното и 
твърдБ сгодното си положение, служиль като едно прибБжище п 
една удобна позиция на византийскитБ императори ерБщү Сър- 
битБ пръзъ ХШ и МУ столБтия. Въ Амфакситида пъкъ нари- 


1) За съществованието на тоя градъ Девриопь свидфтезствува единъ твърдъ 
старь надписъ намбрень въ близкото тамъ село Чепихово, на една плоча запазена 
яка и безь никаква поврБда на надписа. 
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чана Пеония се намБрвали отъ дБсния брБгъ на Вардара, Вилазора 
(Водабира, Велесъ), главенъ градъ на тази Пеония; Стови (Хт9бг), 
до сливаньето на Черна съ Вардара, градъ отъ нӣй-старитБ, раз- 
рушенъ пр зъ ГУ-то столВтие сл. Х., издигнать отново, но пакъ 
разрушень отпослЬ; Авидонъ или Амидонъ, Антигония, Стене 
|Ухемай), сегашния Демирь-Капу. Оть лЁвия пъкъ брЪгъ на Вар- 
дара били: Естреонъ (Аїотролоу) сег. Струмица, наречена пр зъ 
сръдния вЪкъ и Тивериуполъ (Тіберіюобтодіс), Довиросв (Аббуров), 
халко къмъ югъ отъ сегашния Дориянъ и отъ тезоименното езеро, 
градъ разрушенъ и той отъ БългаретБ въ врвме на нашествията 
ямь по ония мЪста; Астивонъ (Астбоу) сег. Щипъ, като една 
оть станциитБ по уа Еспайа. Парорвилската Пеония объе- 
мала пъкъ сегашнитБ Кратово, Кюстендилъ, Дупница и Малешево 
(Малоѓогоу). 


ж ж 

9) Дардания (Ахобаміх). ДарданитБ, живбяли отколБ въ южната 
часть отъ горня Мизия (сегашна Сърбия) и распространени до Скарда 
(Шаръ- Планина); когато пд-послЪ, при послВднитЬ Македонски царье, 
вели връхъ надъ ПеонитВ, които държали сБверната страна отъ 
вънъ р. Вардара, тБ отблъснали тие Пеони къмъ сБверъ отвадъ Скарда 
и план. Орвилоса и отъ тогива тази сБверна страна отъ къмъ 
Вардара се нарекла Дардания и Дарданика (Аорбвамхи), отъ името 
на новитБ завоеватели, име, което прБодолБло посл прЪзъ всичкото 
римско владичество и прЪзъ цфлия срБденъ вБкъ. Дарданит%, про- 
исходящи отъ ТроянскитБ Дардани, се прЪдставляватъ отъ старитБ 
списатели като съвършенно диви и необдБлани, живущи въ пещери 
и по купища (гу хотсџќоис), при всичко, че, отъ друга страна, т$ били 
похвалявани отъ сжщитЪ за любовта имъ къмъ музиката. Като 
воинственни людие, тБ често нападали на сБверозападна Македония 
и станали така най-опасни врази на македонското господарство. 
Цо, най-послЬ, Филипъ Ш (220--179. п. х.), като прЪвзель сто- 
лицата на ПеонитБ, Вилазора (ВоА&Сора, Велесь), положението на 
която било твърдв сгодно за отблъсванье ДарданскитБ нашествия, 
прогониль Дарданитб къмъ сЪверъ, а съ прЪвземането столицата 
имъ Скупи (Мхобли, Скопия), той обезпечилъ отъ къмъ сфверъ 
границитБ на господарството до самит$ пл. Скарда и Орвилоса. При 
всичко това, тази сБвероисточна часть отъ Македония запазила и въ 
пострдующе името на ДарданитЪ, ако и да съставила часть отъ 
Македонското господарство. Както и да е, тукь е думата за Дар- 
дания къмъ югъ отъ веригата на тия планини, която Дардания 
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е объемала Скопската окржжность, простирана кьмь югь до гр. 
Велесъ, къмъ истокъ до гр. Куманово (Козибмобо), а, къмъ сБверъ, 
до линията на Скарда и Орвилоса, гдБто сж били  македонскитЬ 
проходи къмъ сБверъ. Тази Дардания наричана южна и маке- 
донска, въ различие отъ Дардания къмъ сБверъ отъ Скарда и 
Орвилоса, принадлежаща къмъ горня Мизия (сегашна Сърбия). е 
съставяла пб-напрідь сБверната часть отъ Пеония. Подиръ разруше- 
нието на македонското господарство отъ РимлянетБ, собственна 
Дардания била присъединена къмъ другата, сБверната, а пф-послЬ 
при раздБлението на Империята въ врБмето на Константина вели- 
каго Дардания образувала особенна область подведена подъ Илирий- 
ския Ексархать и си останала така прЪъзъ цБлото Византийско врЪме. 
Главенъ градъ на Дардания билъ Скопия, съграденъ, неизвЪстно 
кога, но вБроятно, отъ Дарданитв, които замвстили тамъ Пеонит%. 
Расположенъ при Вардара, той е билъ въ сжщото врЪме и на пхтя 
отъ Иллирия и горня Мизия чр Ъзъ Скарда за въ Македония, и 
обратно, и е служилъ като ключъ срБщу разнитБ нашествия отъ 
Иллирия и Мизия въ Македония, та за това македонскитБ царье 
сж гледали да го завладБъктъ, както и Вилазора (Велесъ), по сжщитЬ 
причини. Ако и да има н$фкои разногласия, но види се, че гр. Скопия 
е издигнатъ на мБстото на единъ другъ градъ, наричанъ Синтия 
(Жупа). Въ врЪмето на Византийците, г. Скопия прЪвзели СърбитЬ 
и той станалъ за врЪме сБдалище на сърбскитЪ царье, но посл той 
билъ отново прЪвзетъ отъ ВизантийцитБ, отъ които пъкъ го земять 
пӧ-сетнБ ТурцитБ, цЪненъ отъ всички за единъ пригоденъ и укръ- 
пень градъ. За Скопия има мнЪние, че билъ отечество на Имие- 
ратора Юстинияна и че, слБдователно, този градъ билъ и сБдалището 
на Иллирийския Архиепископъ, сБдалище наречено Първа Юстинияна 
(Проту Тоусимом?). Таквозъ мнфние исказватъ Маппегі, Когіідег, 
и НаБп, основающи се на единъ, както се види, тьмень и неопрі- 
дБленъ пассажъ у Прокопия. Но г. Димица оборва това ми"бние 
като противно на всички официални документи и на всички други 
византийски списатели, които изрично казвать, че Първа Юстинияна 
е Охридъ, а не другь градъ. Колкото за мфсторождението на им- 
ператора Юетинияна, то може. казва, да се трьси всБкадБ другадБ. 
но не и въ г. Скопия, при всичко. че найстинна това мЪсто до сега 
не е точно опрЪдЪлено. 
«а 

10) Алмопия (АА ); тя е приблизително днешне Мосленско, 

наречено отъ ВизантийцитБ Моглена (Моулеуй), а отъ ТурцитБ 
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ыі 


Караджобаши. Споредь г. Димица, въ тази малка область имало- 
днесь 46 села, на които жителитВ били Българе и Турци, но 
живБли животъ злощастенъ и окаянъ, както и първоначалнитБ й още 
жители, Армапи, Пеласги, Македонци. Градове въ тази область се 
споменувать Орма (Орк), сегашното с. Трезино; Апсалосъ (“А фалос), 
сегашното сел. Драгоманци, гдфто и до днесь се намирали стари 
останки; Европосъ (Кбоотос), замБетенъ отъ сегашното Палеока- 
стронь (Падябиастосу), при стичапето на два притока, т. е. Черна- 
[ка и Врлица, гдбто тоже се бБлБжатъ остатки нЪкои отъ визан- 


тийско вр$ме. 


ж 
ж ж 


11) Ботися (Втома, Вот с и Воттви); заселена най-напр дъ 
отъ Пеони и Пеласги, а пб-послБ отъ Вотиейци дошли отъ Крета, 
тази область объемала мБстноста къмъ югь на днешния градъ 
Яница до крайморието и сьставлявала срфднята часть отъ полето, 
което се простира отъ Водень до Солунъ. Тази околность обьемала 
сега около 20 села сь градеца Лница и ти е, кьмъ югь, между 
устията на р. р. Бистрица и Вардара, ифсъчлива, а въ срЪдата, бла- 
тиста, къмъ сБверъ пъкъ доста плодородна. Тя би могла, казва г. 
Димица, да стане още пд-нлодородна, както Иматия, ако би била 
пб-гасто населена и пб-добрЪ обработена, както другочъ. Но днесь 
е тамъ пустиня. Както и да е, между н колко градове въ тази 
область изчезнали отколБ, знаменить и забфлЬжителенъ билъ гр. 
Пелла (наричань пӧ-напр®дъ и Вобузов), при днешнето с. Агии 
Апостоли (Ади АдботоЛи), старата, както споменахме, столица на 
старото македонско царство отъ врЪмето на Архелая (413—399 
п. х.); градъ богато украсенъ, отечество на Александра великаго, 
мЪстопрЪбивание на не пб-малко великия му учитель Аристотеля, 
главенъ градъ, при римското владичество, на третята отъ четеритб 
части, на които била раздБлена Македония тогисъ, разсипанъ пб- 
послБ, неизвЪстно кога, но оставиль развалини, забБлбжни и до 
днешенъ день. -- Имало въ тази область и други още нБкои градове, 
но съ неизвБстни днесь мЪстоположения. 


ж Ы ж 
12) Мигдония (Моудома и Моубоміс), заселена отъ Мигдони, 
Тракийско плБме, а посл отъ Идони (Н? шуй), тракийско тоже 
плЬме, объемала всичката страна къмъ сЪверь отъ Термейския 
Заливь и Халкидийский полүостровъ съ пространство, въ което 
влизатъ приблизително сегашнит$ Кулакя, Авратъ-Хисаръ, Езерото 
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„Лангада и. п. ч. Въ нењ имало доста градове, но безъ особенно 
значение, освБнъ главния и знаменить градъ Солунъ, който за- 
служва отдфлно изучванье отъ вефка страна. 
ж 1 ж 

13) Халкидийский Полуостровъ (Хах их” Херсбутоос̧), така 
нареченъ, едно, отъ прЪселенцитЪ въ него изъ Халкида въ о. Евбия 
(Негрепонтъ), друго, отъ изобилието въ драгоцфнни метали, особенно 
мБдъ (ХоАхӧс̧). Той се наричаль още и тракийски полуостровъ, 
защото първоначално той биль заселенъ сь Тракийци и принадле- 
жаль на Тракия, а билъ присъединенъ къмъ Македония пб-постб. 
Въ тази область, пълна съ исторически въспоминания, сж се на- 
хождали, между други, и историческитБ градове Олинтъ (“Олоуфђос, 
днесь Агиомамась), Потидея (Пот ?о:а), Кассандрия, Стагиръ (Хт&- 
уєгрос, сега, Липсасда), отечеството на Аристотеля, който за това 
е и извъстенъ особенно подъ названието Стагиритз (Млаує:ріттіє, 
Стагиритски философъ). Въ тази область се издига знаменития п 
историческия, и въ старо и въ ново врЪме, Атосв (ос, Света 
Гора). Халкидийския полуостровъ се раздвлн на двЪ неравни части. 
западна и источна, а южната му часть образува три малки полу- 
острова съ особенни имена. 


Единъ отъ тие три малки полуострова е и така наречения въ 
старо врБме Акти или, поменхтия вече Атосг, въ пб-посл$ дне врЪме. 
(Ахт?, "Авфс) отъ тождеименната гора, колто просича тоя полу- 
островъ на длъжь и която стига, юго-источно, до една отъ най-го- 
лЬмитБ височини. Атосъ, не безь историческа извЪстность и въ старо 
врме, придобилъ е особенно значение прфзъ ср дния вфкъ и до днесь 
подъ новото си име Агионъ Оросъ ( Ауюу "Орос, Света Гора) за 
издигнатитБ тамъ общеизвБстни монашески обители. Подирь като 
говори за нъкои стари градове въ този полуостровъ, въ Атоса, гра- 
дове сь мБстоположения малко или много извБстни, като Сани, 
Тиссосъ, Клеоне и. п. ч. (Жул, 9909926, КАеюуа/), но всички отъ 
рано още изчезнали, почти безь слБди днесь за днесь, г. Димица 
посветява н колко страници особенно за Света-Гора, за нейното, още 
отъ първитБ врБмена на християнството, заселение съ распръснати 
по нея отшелници и пустиняци, а п-послБ, именно отъ ІЇХ-й ввкъ 
и постепенно пб-нататькь, за направата и издиганьето на сегашнитЕ 
атонски мънастири, за тБхното устройство, за тБхнитБ библиотеки 
и за съхраняванитБ въ тБхъ гръцки и словбнски ракописи, 2800 
тръцки и 445 словенски; като говори за тия ржкописи г. Димица 


МАКЕДОНИЯ ВЪ МИНАЛОТО. 625 


е оплаква, че светитБ отци отъ Света-Гора всзкога сь тържествен- 
вость посрвщали чужденцит и съ готовность имъ услужвали въ 
венчко, а къмъ туземнитЕ людие отъ Истокъ тБ се отнасяли студено 
н ве рачили да имъ покажатъ каквото тръба въ интереса на на- 
тката; тъй щото той, ако и самъ да ходилъ въ Света-Гора, за нея 
се научилъ много повече отъ книгитБ на тие чужденци, нежели 
отъ светит отци. При всичко това, ніщо ново пакъ, било по атон- 
ската история въобще, било пб-извъстнитв 21 мънастиря въ Атоса, 
німа у него. ЗабЪлвжителни сх само съвЪтитБ, които авторътъ от- 
правя къмъ отцит5 отъ староуважаемия и до небеса возвишающия 
се Атосъ, да разбератъ, че врБмето, въ което живБемъ, не е врЪме 
на тъмнина и на невВжество и на застой, но врБме на движение, 
на духовно възобновяванье и възраждание, та ги кани да си от- 
ворятъ и ТВ очитБ и да видять сьврбменното чърковно вълнение, 
48 видятъ до каква низость е стигналь римския Понтификсъ чрЪзъ 
своето поп розвишиз (не можемъ), чрезь съблазнителния догматъ 
а непогръшимостъта, чрезъ ненависта къмъ просвфщението и на 
науката. „Вижте, имъ казва, до кждБ сж дошли нашитБ чърковни 
работи!“ И той ги съвБтва да упражняватъ наистина богочестието, 
но да пригърнжтъ въ сжщото вр$ме и просвъщението, да издигнатъ, 
при БожиитБ храмове, и храмове на Музит . 
Ж 


ж ж 
14) Кристония (Крустома и Кртотомхў); тя се простирала. 
кьмь сБверъ отъ Мигдония и объемала басеина на р. Лахана, лБвъ 
притокъ на р. Галико (стар. ‘Еуё?орос̧) сБверо-источно отъ Авратъ- 
Хисарь и Килкиджи. Градове стари съ пб-забБлЬжително значение 
въ тази область се споменуватъ, освбнь Кристона, и други като 
Автигония, Ксилополи, Терпилъ, Каравия ( Аутсубуєм, ЯоАотодіс, Тёр- 
хо, Касаба). Въ Кристония имало и една силна крЪпость, 
сградена по запов'Бдь на византийския императоръ Андроника млад- 
щаго при ръката Галлико, тдЪто е сега Авратъ-Хисаръ. Тази кр Ъ- 
пость била наречена Гимекокастрона или женска кубпость, за- 
щото тя била тъй непристжпна щото пазенето й могло, казвать, да 
се пов5ри и на жени. АЯвратв-Хисарв пъкъ се нарича по турски 
мъ една жена Марулия, която прЪзъ 1774. г. юнашки противо- 
стояла отъ тази кр пость срБщу Турцитф. -- Старитб й жители 
бли тракийски Пеласги. 
ж Ы ж 
15) Висалтия (Вох/т!о), къмъ истокъ отъ Кристония и къмъ 
сверъ отъ источната часть на Мигдония; заселена съ Тракийци, 
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тя се простирала отъ пл. Вертиска (Ченгелъ-долъ) до р. Струма 
и ез. Керкенитида (Керхемти, Прас, Тахино) и объемала страната, 
която днесь образува окржжностьта на г. Нигрита и с. Сохо. Отъ 
градоветБ й по-многото изчезнали твърдБ рано. Таквизь са били 
Осса ("Осоа), ввронтно до сегашното село Сохо, гдБто имало и раз- 
валини, Аргилъ ("Арү:Аос̧) по всвка вБроятность до сегашното село 
Кючукъ-Оршова, Кердилионъ (КевдОАЛОУу) тъй сжщо, по всЪка вЪ- 
роятность, около сегашното с. Буюкь-Оршова; Екалитере и Ореския 
(АЕ КаАМтера: хо "Ореох!и), на които мЪстоположението трЪбало. 
казва г. Димица, да се тръси между сегашния г. Нигрита и с. Сохо. 
и най-послб, Квпория (Еукоро) на юго-западния ОрЪгъ на ез. Кер- 
кинитида при излизаньето отъ това езеро на р. Струма, и г. Верга 
(Веруо) на сжщия брЪгь около сегашното с. Тахино. 
ж 
ж * 
16) Синтика (Фут); често см5евана съ пб-горнята область, тя 
е объемала по край Струма, къмъ сБверъ на Висалтия, пространството 
отъ сегашния гр. Нигрита до Петричъ и р. Понта (Струмица), единъ 
отъ притоцитв на Струма. Заббліжителень въ нея градъ билъ 
тъй наречения Ираклия Синтика (ХріхАєм Муту), сегашното 
с. Зервотери, при всичко, че за това мБстоположение има разногласия. 
Тази Ираклия не тръба да се смсва съ историческата Праклия до 
Битоля, за която говорихме пб-горф. — ЖителитБ й били Синти, 
тракийско или пеласгийско плБме. 
ж 
* Ж 
17) Медика (Мол), область доста пространна и ограни- 
чавана, кьмь югь, отъ Синтика, къмъ западъ, отъ Пеония и Дај- 
дания отчасти, къмъ истокъ, отъ Орвилоса (Пирин-планина), а пъкъ, оть 
къмъ сБверъ, отъ Скомонъ (Рила и Витоша). Тя объемала страната. 
която днесь се простира къмъ истокь отъ Кратово, Радовичъ, Струх- 
ница до Мелникъ и отъ къмъ сБверъ на тоя градъ пространство 
покрай р. Струма. Оть градоветв и пб-важенъ биль Петра (Пет. 
който е запазилъ и до днесь почти името си Пеприча; Десудава. 
(Десоббаба), въ околностьта на сегашния мънастирь Ливоскица и пе 
далечь отъ Куманово; Йамфорина (Тацирооімо), главния градъ на 
областьта, съ мБстоположение мжчно да се опредБли, но, вБроятни. 
до сегашното с. Ямпорана. — МедицитБ били тоже тракийско плЪме. 
ж 
ж ж 
18) Идонисв (?оу(с); заселена отъ Идони, тоже тракийски 
плЪме, тя объемала южната часть отъ сегашнитЬ Зихна, Алистрата 
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и Драма, и има, къмъ сБверъ, р. Анжиста, а къмъ югъ пл. Пирнари 
Шаүүоїоу "орос). Въ нея сж били градоветБ Амфиполи ( Арфітодіс, 
сега Неохори или Еникьой), Филипи (Филипечикь), около който на 
42 г. п. Х. е станала прочутата битка между Октавия, оть една 
страна, п Брута и Кассия, отъ друга, и гдБто прЪзъ 53 г. сл. Х. 
е проповфдвалъ Апостоль Павель, който посл отправиль къмъ жи- 
тезитБ на тоя градъ и извЪстното свое прБкрасно послание кьмъ Фи- 
липийци. Оть Филипи се сьхранявать и до днесь доста развалини. 
Тувь се нахождалъ и гр. Галипсось, за който стана дума пб-горб, 
(Стр. 6—7) близо до сегашното с. Пиргосв. Тукъ е и гр. Кавала 
ХузтобдоЛс) въ същия заливъ, но на друга страна, на който заливь, 
въ старо врЪме, се нахождалъ и гр. Датосъ (Айтос и Айтоу), гдЪто 
сега е Елевтеруполи ("ЕЛвоверобдолко), и гдвто, пб-посл, близу до него 
бить издигнатъ гр. Неаполи (Хейлс), който замЪстилъ г. Датосъ. 
Когато пъкъ, прфзь У1--УП-я вікь, по всБка вБроятность, биль раз- 
рушень и гр. Неаполи, види се, че жителитБ му прибЪгнжли на 
чвстностъта, гаБто сега е гр. Кавала, и новото тамъ заселение на 
НеаполититБ се нарекло Христуполись (Хротоблодлс), подъ което 
име и често се споменува отъ списателитБ подирь ІХ-о стол тие. 
Новия този градъ, издигнать сБверо-источно оть Неаполи възъ 
стръмна, скала провлечена къмъ морето и укрБпена, служи като 
вратня и ключь на Македония и на Тракия. Той билъ укрЪпенъ отъ 
Андроника старшаго съ дълга стБна, простирана отъ морето до край 
тамошната гора. Хубавото мБстоположение на този градъ обърнало 
вниманието на Генуезит$, които го и обевили за търговско срЪдище на 
источна Македония, и отъ които той получилъ новото си име Кавала, 
за происхождението на което има разни мн Вния, но, пб-вБроятно 
е че то происхожда отъ самото природно положение на мЪстноста. 
Кавала, като такавъ градъ, е привлБкълъ тоже вниманието и на 
Турцитф, на които се отдава и направата, къмъ сБверо-истокъ отъ 
града, на единъ водопроводникъ, оть който сега се съхраняватъ само 
развалини, при всичко, че той е биль поправанъ отъ Пбраимъ Паша 
и въ наше врБме. Както и да е, този срБдневБковенъ градъ, съхраненъ 
почти въ цБлоста си, служи за пристанище на источна Македония 
и западна Тракин и чрезъ него става, оть една страна, износа на 
необработенитБ произведения, отъ друга, вноса на всички нужни 
потрЪбности. 
| ж М ж 

19) Одомантика (“Одорамтихї и Обораути). Тя се простирала 

кьмь югь отъ гр. СБръ до езерото Керкинитида (Гахиносъ), къмъ 
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сБверъ, до Мелникъ, къмъ истокъ, до градоветБ Драма, Неврокопъ 
и р. Места. Тукъ е СЪрското поле, 14 часа на дтъжъ отъ западъ 
къмъ истокъ, именно отъ Бутково до Чаязъ, а на ширина 10 часа 
разстояние: поле плодовито съ разни произведения, а най-повече 
памукъ, отъ който става доста износь за въ Австрия, Албания. 
Босна и други още м ста, но наводнявано зимно врЪме, въ голБма 
часть, отъ прЪливанието на рЪката Струма. Тази хубава область 
Одомантика населявали въ старо врЪме дв Пеонски плБмена, на- 
ричани Сиропеони (Жродо(оуес) и Пеопли (По бхАЛон), конто имали 
за столиченъ градъ СЪръ. По тоя случай, ето какво расказва 
Иродотъ за тБхни двама началници Пигрита (Пбурус) и Мантия 
(Моутбтс). Понеже тв и двамата искали да господствуватъ надъ тия 
двЪ пеонски племена, то за постиганье тази си ціль, тБ заминали и 
двамата за гр. Сарда въ М. Азия да трьсять тамъ помощь и под- 
държка отъ Персийския монархь; но ть не отишли сами; съ себе 
си тБ зели и хубавата си сестра, мома трудолюбива; тя носила на 
главата си сеждъ, пъленъ съ вода, водила съ ржката си единъ конь, а въ 
сжщото вр$ме пр$ла лень и вървфла; когато минувала така при пер- 
сийския монархъ Дария, той останалъ очуденъ както отъ хубоста. 
така и отъ трудолюбието на дБвицата, която въ едно и сжщо врБме вър- 
шила три работи; като распиталь монархътъ и се научилъ, че всички 
Пеонски жени сж така трудолюбиви, той веднага зановБдалъ на вое- 
началника си Мегаваза да прЪвезе въ Азия всички Сиропеони и Пеопли. 
това, което било и наскоро извършено, вопрБки съпротивлението на 
тие двъ Пеонски плфмена. Така испразнена тази область отъ тБхъ. 
дохаждатъ та вк земать и населявать живущитЬ пд-напрВдъ малко 
къмъ югъ Одоманти, пеонско и тв пліме, споредъ Йродота, (У. 16) 
или тракийско, споредь Тукидида (П. 101), отъ името на които се 
нарекла и самата область. Самостоятелна въ начало, както и всички 
други македонски области, тя била прЪвзета въ врБмето на Филипа и 
Александра и останала часть отъ македонското господарство до по- 
коряваньето му отъ РимлннетБ (168. г. п. х.), при които тя влизала 
въ първата часть отъ раздБлението Македония на четери части. 
която първа часть е имала за главенъ градъ Амфиполи. Подирь 
16 години обаче, прЪъзъ 152. п. х. Одомантика става чисть римеки 
окржгъ; но тогисъ нЪкой си Адрискосъ, който се свилъ като синь на 
Персея и се нарекьль лъжовно Филипъ (Ч'єодефідіттос), успВлъ та 
отнелъ отъ РимлянитБ голБма часть отъ Македония, като побЪдитъ 
около Пидна (приблизително сегашния Китросъ) чрЪзъ прЪвъсходна 
конница римския военачалникъ Метелла; разбить обаче и самъ по- 
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юсльо въ Одомантското (сега СЪрско) поле, той загубиль тамъ 
25 хиляди человвци по край Струма и биль прЪдаденъ на Рим- 
лянетв отъ свой хора. Когато пъкъ, прізь 395. сл. Х. Империята 
се раздвлила на дв части, источна и западна, а Македония, вл зла, 
въ источната часть, се подраздБля и тя на дев голіми области, 
Одомантика, заедно съ всичката страна къмъ истокъ отъ Солунъ и съ 
доста голБма часть отъ къмъ западъ, се вчислява въ първата отъ тия 
лБ области, която объемала 31 градове, отъ които само 3—4 сж 
се запазили до днесь. Но главния, първостепенния градъ въ областа 
Одомантика билъ, още отъ старо врме, града СЁръ разнообразно 
писанъ и споменуванъ на гръцки (Жрк, Хервол, Х‹фрӯ, Хро, Хиб- 
іайоу поме, Удфра и Феро). Кога е основанъ този градъ, точно 
не се знае, но безь друго той е сжществувалъ пр ди У-я още вЪкъ 
п. х, защото Иродотъ го споменува съ първото му име Місіс, като 
расказва, че часть отъ побЪденната въ Гръция Ксерксова войска, 
на завръщанието си за Азия, пострадала отъ разни б$ди и бол сти, 
та била оставена въ нБкои македонски градове, между които и рус, 
(%ръ. Н$ма съмнБние, че името СЪръ, Хр има сродство съ името 
на живущитБ пб-напрБдъ въ Одомантика Сиропеони, за които спо- 
хенахме пӧ-горБ, и сьвевмь произволно е производството му отъ 
Уегев, по името ужъ на едно индийско племе Эёгез, споредь ан- 
мичанина Сіагке у Та е!-а, де ма шійбагі Вотаогогат Іспайа, 
стр. ХҮ, сь което производство самъ Тайе! се подиграва. Не обаче, 
при всичко това, отъ твърд голБма изввстность въ старо врЪме, 
гр. Сврь, сь значение немаловажно презь срЪъдния вБкъ, станалъ 0с0- 
бенно знаменить и завиденъ пр Ъзъ четеритв послбдни стол тия отъ 
сръдния вБкъ при непрекжснатитв почти и кръвопролитни борби на 
ВизантийскитБ императори срЪщу БългаретБ и СърбитЕ, когато той 
ебилъ най-значителния и най-укрЪпения отъ всички градове, находящи 
се между Струма и Места. `Описванъ отъ византийскитБ списатели 
Бато градъ силно укрЪпенъ, великь, богатъ, хубавъ, митрополъ, пре- 
въсходенъ отъ века една страна, гр. СЪръ за всички тия преиму- 
щества се пр Ъдставя отъ твхъ и като абълка пр ния между Бъл- 
гаретв и СърбитЪ, отъ една страна, и византийскитв императори, 
отъ друга. Между друго, БългаретБ прЪвзели тоя градъ пръзъ 1206 г., 
срутили стБнитв му и го разграбили; но като не могли да зематъ 
и крБпкия му къмъ сБверъ варошъ, тф останали господари само на 
града 39 години, подирь което врБме, пръзъ 1245 г. императоръ 
Ноанъ Дука го отнелъ отъ тБхъ; пб-послБ обаче сърбския краль 
Стефань Душань прЪвзима отъ ВизантийцитЬ сжщия тоя градъ и 
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въ него той се коронясва прфзъ 1345 г. царь отъ мБстния тамъ 
епископь Макария, па, като се и ожениль за Елена, дьщеря на 
императора Андроника, той станаль съюзникъ на Византия; но 
послв, при нови сблъсквания, три пати прЪвзиманъ и всячески по- 
страдалъ, гр. СЪръ биль възобновенъ отъ Сърбит и заграденъ съ 
стБна. развалини отъ която се съхраняватъ и до днесь, а въ вароша 
има още и останки отъ укрБпленията и отъ кулиті, надь пб-го- 
лЪмата отъ които стои и надписъ керамиденъ на словфнски: „Еленина 
Кула“ — Други градове въ тази область се споменувать Свотуса 
(Хмотодса), къмъ сБверъ отъ СЪръ по па Еспайа между горБпо- 
менхтата Сантика Ираклия, Дрависка (Арабчомос, сег. Драма) и Фи- 
липпи; той служилъ като станция по казания пжть и съотвЪствующъ, 
за положението си, на сегашния демирг-Иссарг; на мЪстото на се- 
гашния Мелникь или приблизително тамъ схществуваль, по крайней 
мЪрБ, споредъ г. Димица, града Гарискось (Гастсхдс) при подно- 
жията на Орвилоса (Пиринъ-Планина), а не на Неврокопъ, както 
полагаль саке. 


ж 
ж ж 

20) Грецка или македонска Иллирия (“ЕХ ў Махеб мя) 
ТХАорѓа). Иллирия, казва тукъ г. Димица, която въобще объемала 
ср днята часть отъ западната страна на Старо-планинския полу- 
островъ, се раздвлала въ старо врЪме на двБ части, отъ които сЪ- 
верната се наричала варварска или римска Иллирия, а онази часть, 
която се простира кьмь югь оть нея, отъ устието на р. Дрина 
(Аре Ашу) до пл. Аврокеравни, и която е къмъ западъ на пл. Скарда 
(Шаръ-планина), който я раздБля отъ собственна Македония, се 
нарича просто Иллирисв и Иллирия по името на заселившето се 
въ нея старо плЪме, македонска пъкъ за прЪвземанието й отъ Ма- 
кедонцит Е. а еллинска поради многобройнитВ въ нея стари еллински 
колонии. Същата тази часть отъ общата Иллирия се нарБкза прЪзъ 
ГУ-то столЪтие сл. хр. и Новъ Ипиръ (Жёх "Нлерос̧) въ различие 
оть стария Ипиръ. Еллинската или македонската Иллирия, имуща за 
граници къмъ сВверъ р. Дрина, къмъ югь пл. АкроверавнитЪ (Ахро- 
хврфома ӧрт), къмъ истокъ Скарда (Шаръ-планина) и къмъ западъ 
Адриатическото море, объема южната часть на сегашна горня Ал- 
бания и сБверната часть отъ сегашна долня Албания, отъ града 
Лиссосъ до гр. Иерихо (ст. "©рихёс̧). Тази тъй опрЪдвлена Иллирия 
била завоевана оть Македония отчасти при Филипа и Александра, 
съвършенно пакъ послБ при прЪдпослЪдния македонски царь Фи- 
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шъ Ш (220—179), за което се нарекла и македонска, каквато 
и дБйствително останала до дохажданието на Римлянет Е. 

Тия сж, накратко, 20-тБ области, на които се е раздБлБла въ 
старо врме Македония, по мн нието поне, което е приелъ и което 
подържа г. Димица. Всички тъ иматъ своето историческо и геогра- 
фическо значение. Но едно пб-дължко спиранье тукъ върху послЪд- 
нята Область отъ старото македонско царство, Иллирия, види ни 
се да не е безъ нБкой интересъ. 


ІХ. 


Какво плБме сх били Иллирийцитв? По тоя въпросъ разно- 
гасили още старитБ писатели и географи, разногласятъ още и днесь 
по-новитЕ. Едни считать Иллирийцит за прадіди на населяющитЪ 
сега тази страна Албанци, други пъкъ ги дьржать за прадіди на 
СловБнетЬ, но положително не се знае нищо, казва г. Димица. Той 
хисли само, че АлбанцитВ иматъ за прадБди древнитБ Пеласги, 
а ПллирийцитБ, плБме самостоятелно, клонили, още отъ начало, пб- 
вече къмъ заселившитВ се по Иллирийското крайбрБжие Гърци и, 
най-послБ, завоевано отъ МакедонцитБ, това плВме било и погър- 
чено отчасти, та взело така да говори двЪ нарЪчия, едно иллирийско, 
груго гърцко, както за това свидБтелствували запазенит и до днееь 
рьцки надписи въ сръдня Иллирия. 

Оть ИллирийскитБ плЁмена пб-извБстни сх били Дассаритит$ 
Уазсор таи), които живфли къмъ источната часть отъ Македонската 
ли Еллинската Иллирия, часть наречена Дассарития, въ Охридския 
асеинъ до р. Дрина и Дебърско къмъ сфверъ, а къмъ югь, до 
твадъ сегашния гр. Корица. Оть най-напрфдъ ДассарититБ били 
ай-опаснитБ врази на МакедонцитВ, до толкозъ опасни, щото при 
ассаритския царь Вардилиса (ВЯрдоЛк), който основалъ голЁмо и 
1180 Дассаритско господарство (385. п. х.), насмалко Македония, 
ке подъ дань, да стане и съвършенно иллирийска область, ако да, 
» би се качиль на македонския прЪстолъ Филипъ (359. п. х.), 
йто не само накаралъ, подирь разни походи, Иллирийцит да 
стжпать всички македонски земи, но разшириль още македонското 
сподарство до Охридското езеро заедно съ Дассаритската столица, 
гашиия Охридъ. Едно противомакедонско движение пб-поелБ отъ 
тита (КАєілос), сина на Вардилиса подпомагвано отъ нЪкои съсБдни 
мостоятелни владБтели, било скоро потушено оть самаго Але- 
андра великаго прВди похода му въ Азия. Подирь разни опитвания, 


успвшни, ту злополучни, за господарственна самостоятелность, 
ж 
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Дассарития, при поевяванието пб-поств на РимлянетБ, присьеди- 
няюща се, по волята на своитБ м'Бстни по име само -- владЪтели, ту 
къмъ тБхь, ту кьмь МакедонцитЪ, които най-послБ и зели тамъ 
връхъ окончателно и распространили господарството си къмъ западъ 
до Адриятика, Дассарития, заедно послі съ цфла Иллирия и цБлото 
македонско господарство пада и тя подъ Римлянет В, както и всички 
други близосъдни страни, едни пб-рано, други пб-кжено. При раз- 
дБлението отъ РимлянетБ Македония на 4 части, гърцката или 
македонска Иллирия, въ която влизала Дассарития, се прибавя къмъ 
четвертата отъ тия части, до като при новото пъкъ раздБление на 
римската империя отъ Константина великаго, тази гръцка кли ма- 
кедонска Иллирия съставлява часть отъ тъй наречения Иллирикъ 
сь главенъ градъ, най-напрђеъ Сирмионъ, послЪ Солунъ, пб-послб 
Първа Юстинияна, а отъ Теодосия великаго тя получва името Новъ 
Ипиръ сь главенъ градъ Дурацо (А»фббугом, стар. Кл вороус). като 
образувала така тринадесетата отъ 64-тБхъ области на византийската 
империя, въ която пъкъ пб-посл$ тя съставлява съ същия главенъ 
градъ деветата тема (ера, земно административно раздБление) 
сь Дация, съ стария Ипиръ, Дардания и Пеония. — При ДассарититЪ. 
кьмь сЪБверъ особенно, въ горньо сега Дебърско живфло и едно 
друго племе, тъй нареченитб //ирусти (Пе:ообота‹), безъ особенна 
нВкоя извЪстность. 

Въ Дассаиртия имало нЪколко градове, отъ които извістень и 
забвлЕжителенъ още отъ старо врБме билъ сегашний Охридъ. из- 
дигнатъ покрай сфверния брБгъ отъ Охридското езеро единъ отъ 
най-първитВ. Той е изв стенъ въ историята съ три имена: първо 
(Лихтнидосв, Аоуукббс), отъ най-старо вр ме, второ Първа /Ости- 
нияна (Прюта "Чозстміамі) отъ УЇ-ий ввкъ сл. х. третьо Охридъ 
САхрк, или "Оуріс), отъ Х-ий вЪкъ и до днесь. Не се знае тоже 
какъ е отъ най-напрЪдъ сграденъ този градъ, нЪма обаче съмнБние, че 
той е единъ отъ най-старитБ и че той е съществжвалъ прідь ГУ-ий 
още ввкъ п. х. Оть гдБ происхожда старото му име Лихнидосг. съ 
което, впрочемъ, се нарича и самото езеро? При многото пръдполо- 
жения между които и това, че то происхождало ужъ отъ финикийската 
дума ликнотв (спо), която значила трасть, басе, каквито ги 
имало при езерото, най-ввроятното и най-съотввственното съ самата 
природа види се да е, че името Литнидосё за града, Лигнитиса 
за езерото иде отъ еллинскитБ думи лигносв (Абумос, свбтилникъ!, 
лихнитисъ (Аоуутис̧, свфтликавъ, па и камъкъ свЪтълъ, прозраченъ) 
поради свЪтлоста, бистротата, прозрачноста на водитБ отъ езерото: 
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име, прочее, което е нАй-вЪрно изражение на природната хубость 
въ този случай.!) Главенъ градъ на Дассарития и посл на Иллирия, 
Јахнидосъ. подирь покоряването, отъ РимлинетЬ, на Македония, 
останалъ въ Римската империя до ГУ-то столВтие, когато той се 
присьединиль къмъ источната, византийската империя, въ която се’ 
н славилъ като единъ градъ богать съ древности, щастливъ и много- 
люденъ. Това му щастие, види се, да е обърнало кадБ края на 
\-й вБкь (479. сл. Х) вниманието на ГотитЬ къмъ него, и за 
това тБ се и опитали да го прЪвзематъ, но били тамъ храбро от- 
йтьснати, та го оставили, и се отправили къмъ западъ до Епидамна 
(Дурацо), който и прЪвзели. Ако и пострадалъ послБ отъ земле- 
тресение, „Гихнидосъ обаче не изчезнува отъ историята. Той ималъ 
таквозъ значение, щото билъ наречень Митрополъ на новия Ипиръ. 
Но прЪъзъ УЇ-то столБтие той замБнява първоначалното си име 
съ друго, съ второто: Пзрва Р, тинияна, отъ името на императора 
Юстинияна. Въ Лихнидосъ ли или тамъ близу нфкждБ е биль ро- 
день императорь Юстиниянъ (словфнския Упрауда), това е въпросъ. 
Но безспорно е, че Лихнидосъ е упражнилъ правата на извфстната 
въ историята автокефална Архиепископия, подъ името Пзрва Рсти- 
нияна било отъ тъй наистина прЪименувания самия Лихнидосъ, 
било отъ тамъ нЪкадв близу находящето се и послЬ разсипано Юсти- 
нияново мВсторождение. Както и да е, подирь четери столЪтия изчезва 
и името Парва Юстинина, а има съмнЪние за изчезнуванието и 
на самия даже градъ. Той се издигналъ обаче отново на сжщото 
уБсто. Но, така или инакъ, той се явява съ друго име, когато 
Българет%, распространявани къмъ юго-западъ на Старо-планинския 
полуостровъ, прЪвзели и тия мВста. Това третьо име е запазеното 
я до днесь Охридъ (Оуріс), подъ което се захваща нова ера за 
гози градъ и новь списъкъ на архиепископи отъ него. ПрЪвзетъ 
ть БългаретЬ, Охридъ билъ за врЪме, както е извБстно, и столица 
та дългарското царство. Разногласия има и за происхождението на 
умата Охридъ; но, съгласно съ други писатели, па съгласно, аво 
е се лжжемъ, и съ мБстното пр$дание по тоя прЪдмвтъ, г. Ди- 
пица казва, че пд-право и пб-положително му се види производ- 


1) Тъй се отзивава за това и Ап! Вопб въ единъ откжсъ, привожданъ по 6%- 
Ъхка и отъ г. Димица. „Пе Баввіп д"Осппда, казва, оціадів Асікгіда, вікабе & 2,015 р: 
«і Је Јае Іе риз Беац еі 1е рав біеуб де 1а Тигдців ......... Юч аціге сбіб, 
усЬгіда Тай ай Боп ди Пас епутоп Гейе де Сепёуе виг сей! де етап. Сейе сошра- 
№300 рага! фДашап! раз паботеїшс ҷое |ев еаох Мешев ди 1ас а"Осігіда Гетрогівпі 
е11-6те еп ігапврагепсе виг сеПез ди КЬопс А ва вогіїв ди Пас Зиівве. Га дбпотіпабйіоп 
е І усподов, да Іусбів, ітапвіасіде, 111 Єбаїв Ыеп 4ие, ршздиоп арегсой 1е8 ро188008 
и Топд де Геаш дершз 50 а 60 р. де Башецг.“ 
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ството на думата отъ Ах! рите (2у-ріб), като бБлЬжи, че първото 
значило хубаво, пръввстодно, а второто — гвлмв, рата. Ат, или 
Ох не знаемъ да ли значи хубаво, прБвъсходно, но, като се приеме 
пр вдположението, че Българетв при прікрасния видъ на Охрих- 
"єкото мЪстоположение, извикали ужъ съ удивление Ох! или Ах! 
рита! (отъ гдБто Ох-ридъ или Ах-ридъ), нВма съмнбБние, че съ 
това си удивително въсклицание тв сх искали да искажать ху- 
боста, прБлеста на мВстото. Но кой ржчателствува за всичко това? 
Въ всвкий случай, з1 поп е уего, е бепе їгохабо, може да се каже, 
като се земе прЪдъ видъ рЪдкото, живописното мВстоположение на 
Охридъ и на Охридското езеро. 

Както е извЪстно, Охридската Ахриепископия, прЪзъ този трети 
периодъ на гр. Лихнидосъ, и при нейното распространено вЪдомство 
се наричала и всея Болгарии (хйстс Воодуаріас), подъ която титла, 
казва тукъ г. Димица, служили 40 архиепископи всички родомъ 
Гръци до самото и уничтожение првзъ 1767 г. Но, чудно наистина 
и нечакано тукъ срЪщанье по тоя случай! Ние БългаретБ не сме 
още свършили, па много далечь сме още отъ да свършимъ, както 
се види, съ оплакванията си, оплаквания всВкога люти и горчиви, 
срвщу цариградската Патриаршия за гдвто прЪзъ поменхтата 1767 г 
тя уничтожила Охридската Архиепископия. Но за ежщото уничто- 
жение на сжщата тази Архиепископия, -- кой би повБрвалъ? — люто 
и горчиво се оплаква срЪщу сжщата Патриаршия и еллинския учень 
патриотъ, македонеца г. Димица.!) „Уничтожението, казва той, на тази 
Архиепископия, прБдизвикано отъ ненаситната алчность и доксомания, 
славомания на онази епоха, отъ една страна докара упадъка на 
цвЕЪтущия до онова врфме по ония м'Бста еллинизмъ, а отъ друга, 
пъкъ, страна, то породи послі проклБтия български въпросъ, тозя 
уродъ на безмисленноста и на безумието на управляющитБ нашитЬ 
чърковни работи!“ (Том. П стр. 627--628). ПричинитВ на тая 
дплаквания не сж еднакви, — за това нЪма сьмніние, — но не 
ли ТВ имать единъ и сащий источникъ, уничтожението на една 
Архиепископия, отъ която и едни и други сж очаквали всевъз- 
можни блага, всевъжможни чудеса за народното щастие. Ахъ! Колко 
честита, колко благополучна имала да бжде възъ земното кълбо 
Българщината, колко легко щВло да бжде за нея и самото турско иго, 
ако на тази Охридска Архиепископия не би се прЕкращавать 
самостоятелния животъ пр Ъзъ 1767! Не виждате ли, не знаете ля 


1) Г. Димица е издалъ прЪди години и особенна книжка за Охридската Архие- 
пископия: Пері т95 Аругєтіхогі); "Аурідот и пр. 


МАКЕДОНИЯ ВЬ МИНАЛОТО. 635 


сть историята? До тази рокова епоха 1767 г. Българщината въ 
Туреко, Българщината въ Македония особенно не ли добруваше, не 
ж процъвтяваше всячески като на земски рай? Ахъ! отъ друга 
страна, какъ сввтло щБлъ да свЪтне, какъ чудно щіль да блЪсне и да 
цьфне въ Турско, въ турска особенно Македония и около нея, какви 
савни схдбини щіль да има Еллинизма, ако тази пакъ същата 
Охридска Архиепископия би стБдвала да живБе автокефално при 
политическото турско владичество! Нищо, види се, друго не побър- 
ло ни на еллинизма, ни на Българщината да Ожджтъ честити, да 
постигнать уврібме бліскави сждбини, а само богопроклітото уни- 
чтожение на тази клвта Архиепископия, ако и самата нейна история 
ш въ цфли 12 столБтия да дава поводъ на безбройни и въпиющи 
разногласия за нейното основание и за нейната участь въобще пр зъ 
гози дълъгъ врЪмененъ периодъ! Тъй се самообълщаватъ често на- 
родитБ, тъй тълкуватъ ть миналитЪ си бЪди и злощастия, тъй се 
злявать тБ по нБкогаждь за едно приключение, обмисленно или слу- 
зайно или прЪдизвикано може би отъ врБмето, за да оправданктъ, 
зь извБстно врЪме, своето незавидно положение, своитЪ измами въ 
латни. но неосхщественни надБжди. Па съ такива историйки и съ 
гакива исторически заключения, като г. Димицовит% въ данния случай, 
е хранять цфли поколБния! Подобни противорБчия въ желанията 
г оплакванията на народитБ не сж рЪдкость въ историята. Уви! 
[ъй се утБшаватъ ТВ за едно минало съ горчиви въспоминания, 
а тъй се и насърдчватъ, види се, за постиганье по-добро бжджще. 
\ чудното е, че, колкото повече имъ се говори по тоя случай за 
ловото Божие, за черкови, за Архиепископии и за Архиепископи, 
олкозъ повече вБрата имъ отъ всвка друга страна ослаббва и се 
асклаща до дъно, толкозъ пбвече словото Божие вЕхне и мре, а 
Фрата имъ, напротивъ, въ такива историйки и въ таквизь исторически 
заключения става пб-жива, пб-твьрда и по-непоколебима. 

„Тъй, прочее, казва г. Димица, троеименния този еллински градъ 
[ихнидосъ, бивша столица на Дассарития, мигрополъ на новия Ипиръ, 
втокефална Архиепископия, и привр вменна столица на основаното 
амъ нЪкогаждь българско господарство, се съхранява и до днесь 
а същото ноложение и пази стари гърцки паметници, като надписи 
ърцки и римски, разни статуи, подземни гробници и здания, прЪ- 
бърнати отъ христианството въ църкви, числото на които възл$зло, 
азвать, до 360. Отъ тБхъ пб-знаменити били три, църквата на 
в Климента, ученика на Кирилла и Методия. прБобьрната послБ въ 
камия и днесь почти разрушена до самитБ основания; църквата 
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на света София, съградена пр взъ Х-о столЬтие по името на Цари- 
градската св. София, прЪобърната и тя послБ въ джамия и запазена 
и до днеска; и, най-посл в, църквата на св. Богородица, издигната прБзъ 
1055 отъ архиепископа Теодула, която се сьхранява и до днесь, 
наричана митрополитска.“ 

ОсвБнь Охридъ, въ стара повна имало и други нЪкои 
градове, като Антипатрия, Хрисондионъ и Гертусъ (Аутлӣтра, 
Х розоудвоу, Герто0с) наречени и тритВ съ едно име Фиватиди (Фо:б4- 
тес), но срутени и изчезнали, та днесь не се знае даже точно и 
мЪстоположението им». Други стари градове, като Енхелане, Кераксъ, 
Сатионъ, Вии, (Юууєвламои, Кераб, Ўхтішу, Во), се споменуватъ 
още отъ старитЪ, но мЪстоположението имъ е тоже мжчно да 
се опрідбли. Г. Димица обаче заключава, че вБроятно първия отъ 
тия градове, Енхелане, наименуванъ така отъ изобилието и хубоста 
на рибитБ Енхели (Ягули, Змиорки, Иланъ-Балжкъ, стар. гр. 
"Еүуёлес) се нахождааъ близу до сегашния гр. Струга, при исхода 
на р. Дрина отъ езерото, гдБто и до днесь изобилувалъ този родъ 
риба; а втория гр. Кераксь — въ кран на западния брВгъ на 
езерото при сегашния градецъ Поградеши; третия пъвъ, Сатнонъ 
— въ югоисточния брЪгъ на езерото, не далеко отъ прЪдидущия, 
на сегашното село Любаница, гдбто погръшно нЪкои си отъ пб- 
новитБ списатели поставили самия Лигнидосв; тъй сжщо и гр. Вии 
се нахождалъ въ западния брЪгъ на езерото при полигБ на Кан- 
давскитв (Волуца, Амарвись) гори. Между пъкъ тия два прЪдпо- 
слЪдни града издига се въ езерото голБма и висока скала съ из- 
гледъ отъ най-живописнитЕ, а на върха на тази скала стърчи сгра- 
дена знаменитата по свосто положение обитель на прЪподобнаго 
Наума, едного отъ учителитВ на великаго Кирилла, казва г. Димица, 
въ която мЪстность едно врзме просввщавалъ варварскитБ народи 
този Наумъ, който и издигналъ тази обитель, гдБто послі и починалъ. 
На 2-ий юний всБка година се води тамъ въ негова, паметь гол Бмъ 
праздникъ, на който се стичать отъ разни мЪстности хиляди по- 
клонници. МЪстоположението на тази обитель е тъй прБлестно, щото, 
споредъ НаБп-а, придружающия го по пжтуванието му тука О-г 
Згекеїу, въ своя въсторгъ при тоя изгледъ извикаль: „Гукъ да си 
направимъ по една колибка, добро е тукъ да се живће“, по еван- 
гелското: докро ёсть намъ зд% въти; н сотворимъ зд три скнн 
(Лук. Ө! 28). — Заббльжителень градъ въ Дассарития е билъ тоже 
и Пилионъ (ПУЖоу), сЪвероисточно отъ сегашния гр. Корица или, 
въ вефки случай, до него близу, ако не и на сжщото негово місто, 
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градъ, въ който ходиль и самъ Александръ великий и побЪдилъ 
въстаналитЬ тамъ Иллирийци подь прЪдводителството на горБпоме- 
натия царь Клита (КАєтос). 
“Като третьо Иллирийско пл$ме подирь ДасарититЬ и Пирустит%, 
се бБяБжать ШПенестить (Пеузстои), живущи въ сфверната часть 
отъ долината на черния Дринъ до южната часть отъ ПризрЪнско. 
Страната имъ се наричала Пенестия (Пвузата) и съотвЪтствувала 
приблизително съ сегашно Дебърско, наречена съ това име пр зъ. 
сръдния вЪкъ (АЄбот и Ара), и раздВлена въ долня, Дібга иМепог, 
гоято е равна и плодородна, и въ горня, Юга Зирегіог, планинска 
и почти безплодна За главенъ градъ Пенестия е имала тъй наре- 
чения Искана ("Ї схама) а за второстепененъ Инионъ (Оїмаіом), раз- 
рушени и двата въ войнитБ на Македония сръщу РимлянетБ (180 г. 
—168 п. х.) — Друго, четварто плЬме въ казанната Грацка или 
Македонска Иллирия били Кордецт?, различни. отъ жителитЬ на 
поменатата пб-горв Еордея (..... ) въ ср ъдня Македония. Тази 
Излирийска Еорден, поставяна приблизително въ мЪстноста на се- 
гашнитБ гр. Елбасинв и Тирана съ рЪката Скумби (стар. Гємобаов) 
посръдъ нењ, имала и тя своя самостоятелность до покоряването 
и отъ Македонцит5 най-напрЪдъ, отъ РимлянетБ пд-послЬ заедно 
сь цБла Македония. Оть тритЬ пӧ-забБлБжителни въ неш градове 
Дивома и Давлия (Аубора т Даодо) и Скамба (Ухарлеб), двата 
първи отъ рано още били разрушени, а третия, расположенъ по 
извъстната уа Еспайа покрай р. Генуса, и вБроятно на самата 
хЬстность, гдбто е сега гр. Клбасанъ, билъ столния градъ на Еордея, 
но той биль разрушенъ при нашествието на варварскит$ народи 
по ония міста прізь Х и ХІ-ий вфка, а, по всБка вфроятность, 
отъ БългаретЬ, когато тБ основали сголицата си въ Охридъ, по 
инънието поне на Тиаївіа въ своето съчинение де ма пишат 
Бошопогит Еопайа (стр. 24). — Като пето пл ме въ казаната 
Иллирия се споменуватъ Албанцитб, къмъ сБверъ на токо — що 
поменжтитБ Еордеи и къмъ западъ на Панестит в, а въмъ югь до 
окржжието на сегашния гр. Кроия, сграденъ презъ ХПІ-то стол тие, 
намБсто разсипания пб-старь градъ Алванополи (АХбамотодміс), на- 
ходащи се тамъ близу нЪКкЖДЕ. 

Албанциті сх едно отъ най-старитБ плЪмена въ сБворо-западната 
часть на Старо-планинския полуостровъ, същински Иллирийци или 
потомци на ПеласгитВ, при всичко, че послЪдне нБкои поискахж да 
ги произведхтъ и прБселятъ въ Иллирия едва ли не прЬзъ ҮП и УПІ-й 
вБкь сл. хр. отъ Кавкаска Албания: мнние, срфщу което възстана съ 
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наученъ авторитеть извістния КаШтегауег, който изрично казва по 
тоя вьпрось слЪдующето. „Опитванието да се обори туземството на 
ИллирийскитЬ Албанци и да се свали тВхното въ сегашна Албания 
заселяване дору до УШ-то столвтие подирь Христа, сх опитвания, 
които трЪба да се отхвърлять отъ критиката като исторически 
безосновни, погрвъшени и безнаучни.“!) Както се знае, езикъть на 
АлбанцитВ е клонъ отъ индогерманското езикословно стебло и твх- 
ното сродство съ старитБ Еллини и Римляне е безспорно; не е 
вЪрно обаче мн Бнието у нВкои по-нови Албанци, че ужъ Алба- 
ния се наричала Иматия и че, сл дователно, Александръ великий 
билъ роденъ въ тБхното отечество. Това заблуждение происхождало 
отъ мВстнитБ имена Матисг, м Ъстность, и Матис тезоименна 
ріка, които, полантинчени отъ нЪкои си списатели, станали Ема- 
тия, Ематусг, и така послі били взети отъ нЪкои си за И(е)матия, 
първоначалната македонска область. Тъй обесня ватъ това заблуж- 
дение и други, но най-вече Ғаһпегауег въ горфпоменатжто му съ- 
чинение за АлбанцитЪ. Г. Димица, инакъ твърдБ благосклоненъ 
къмъ АлбанцитБ, казва, по тоя случай, че нБкои си отъ младить 
Албанци приб гвали къмъ таквизъ срЪдства и пригращали таквизъ 
измислици за да си създадать едно не само пб-старо, но и пб- 
славно народно минало, отъ каквото били лишени, поне прЪзъ 
столБтия и прЪди Христа. Както и да е, Албанцит В, отдалечени отъ 
знаменития римски пать Копайа и заселени въ міста планински, 
живбли осамотени до почти ХІ-то столвтие сл. хр. когато се севяватъ 
било като съюзници, било като наемни войници, било като помощ- 
ници на византийскитБ или на други пб-послВ, Франскит$, управн- 
тели, до 1260 г. Оть това врБме насамъ, пр зъ едно разстояние 
отъ 70 почти години, ТВ се отціпвать отъ Иллирския Деспотатъ. 
обевявать се независими, прівзимать Дурацо отъ НеаполитанцитБ 
и много други крЪпости държани тамъ отъ Византийцит и отъ 
Сьрбитф. При византийския императоръ обаче Андроника ПІ (1336.) 
тБ бивать отново покорени; но, както и да е, това врЪме и по- 
слБдующето до 1477, съставлява героическия периодъ на албанското 
плфме. ПрЪзъ този период», при военнит8 прЪдприятия, значителни 
части отъ АлбанцитБ се прЪселвать въ Еллада, гад то и оставатъ. 


1) Пан Хегхиспеп даз АшосШопеп ит дет іПугізспеп АБашег... иегргодетои- 
вбгігеп под іһге ешлуапфегипр а алв асе ЗХсціат плен Сһћгівіпов Һегир2одгііскеп, зшд 
Пешпасћ аз резсыев си илфедгйпаеЬ іггіу, шпісіззепосна с апд Кгійзеһ  зигіскхи- 
ме!зеп. Рһ. РаШиегауег, Олв аЇбапевівсіьв ейешеп іп Стіеспепілой, (АЪЩей. р. 1). — 
Забї.ліжитедно е, че мнЪнието за иноземството на Албанцитв било поддържаво и отъ 
единъ грькь, Никоклиса (№х0хА1$), срфщу когото, казва г. Димица, съ аюгость, съ 
ирония и съ нБмска дълбока ученность възстапалъ сжщий Кайтегауєг. 
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Както другитБ страни, така и Албания обаче пада прідь побВдо- 
носното оржжие на ОсманцитБ; но велики, славни, геройски и 
общеизвъстни сх подвзиитЕ, които извършихд тБ сръщу тБхъ прізь 
това врБме, най-вече подъ началството на прочутия Скендербета, 
станалъ почти баснословенъ чрЪзъ храброста и смЪлоста, които е про- 
тявопоставялъ уепфшно, пд-вече отъ четвърть стол тие, на безбройни 
полчища Турска войска, когато всичко друго около отечеството му било 
вече пропаднало, Сърбия, България, сама Византия, Гърция и. п. ч. 
Обсадата отъ турцитБ на албанската столица Кроия (1450--1472) 
и защитата на тоя градъ отъ Скендербега еж една гол ма, страшна, 
кървава борба, като послВденъ отчаянъ, но славенъ подвигь за 
рфшението сждбата на Старо-планинския полуостровъ првзъ цВли 
столвтия, сждба рЪшена, най-послБ, но рБшена въ полза на полу- 
увсеца. „Ако обаче, бЪлБжи тукъ ЕаШпегауег, ако АлбанцитБ и да 
съ търтени така долу, ако и да лежатъ поразени отъ 400 години на- 
самъ като снаги исполински, обсипани съ тежъкъ товаръ планини, 
тв не сж умр$ли; и днесь още Иллирийската земя трепере и се 
расклаща, когато Скипитарътъ размърда своитВ вързани, обковани 
членове.“ — Името Албанци се распространило пд-послВ за ціла 
Иллирия, южна и сБверна, която и до днесь се означава сь това 
вме. — Други още плёмена, като Партини (Пасс), Тавлантии 
(ТазАфутом), Вулини (ВоуЛуо), Аванти (Абоутес̧) сж населявали 
македонска Иллирия въ старо врВме, плбмена всички, отъ най- 
напр дъ самостоятелни и съ собственни владвтели, но отпостВ подчи- 
нени на Македония, а, пб-кжено. на РимлянетБ. Повече н що за 
тщъ не му е тука мЪстото. 
Х. 

ЗабфлЪжителни сж обаче слЪдующитБ градове изобщо въ ма- 
ведонска Иллирия: 1. Лиссосв (А:599с), градъ основанъ отъ Сира- 
кузския тиранинъ Дионисия старшаго првзъ 382. г. п. Х. при лввия 
брвгь на р. Дрина, не далеко отъ морето, сь цфль, като съюзникъ 
на Иллирийцит , да владБе той тази часть отъ Адриатика, та да може 
отъ тамъ да замине къмъ Ипиръ, па и пб-нататакъ. Издигнатъ на 
ехна висока мвстность непристжпна, градътъ билъ укрВпенъ, украсенъ 
разнообразно и снабдень съ пристанище, което прибирало до двЪетЪ 
кораби. Сл дъ смъртта на основателя му той останалъ на Илли- 
рийцитБ, до като дошло врЪме, около 200 г. пр. х., да стане и той 
градъ македонски, а пф-послБ римски. При всички нашествия отъ 
страна на варварскитЬ народи, той устоялъ пр зъ цілия срЪденъ 
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вЬкъ, а пръзъ 1386. г. той биль превзетъ отъ Венециянцить, подь 
които и останаль до 1467. год. когато тамъ умрЪль и албанския 
герой (Скендербегь); а послЬ го взели ТурцитБ, отъ които подирь 
2 години миналъ пакъ у Венециянит$ и, най-сетн%, повторно и окон- 
чателно пакъ у ТурцитБ чрезь договорь отъ 1506. гдо. За пб-ната- 
ташната сждба на тоя градъ г. Димица не знае нищо положително. 
2. Епидамнь (Ктібацмос, Дорбфумюм, Дурацо). Той е отъ всички 
градове на македонската Иллирия най-стария, най-знаменития, най- 
историческия и най-пригодния, по хубавото си мЪстоположение, за 
търговия, каквато е и водилъ, градъ издигнатъ на юго-западната часть 
отъ провлечения малькь полуостровъ къмъ югъ отъ Лиссосъ. Той 
биль една отъ старитБ еллински колонии, заселена още отъ 627. пр. х, 
укрбпень и почти непристжпенъ, щастливъ и многолюденъ, съ свои 
собственни учреждения, единъ видъ свободна и честита грьцка ре- 
публика при адриатическото море. Но въ него се развивать оть 
рано междуособици. П0-заможнитБ граждане, аристовратитЪ, се из- 
гонватъ отъ демократит$. ИзгоненитЬ обаче прибфгватъ къмъ близки 
варварски народи, като ТавлантийцитБ (ТаоЛамтіх) и, съединени съ 
тБхъ, ходять та безпокоятъ и обирать града и отъ сухо и отъ море, 
като въ сжщото врЪме опустошаватъ всичко по околноста. Демо- 
кратитБ, тъй обсадени, тъй притБснявани испращатъ най-напръдъ 
посолство въ Корфу (КЕохора), като тБхенъ митрополъ, за помощь, 
но отблъснати тамъ, тБ се отнасять до Коринть, самъ митропогъ 
на Керкира. и КоринтанетЬ приемать да помогнатъ на притЪсненитЕ 
въ Епидамна демократи. Оть тукъ сблъсквание между Керкира и 
Коринтъ и прЪдставянье най-посаБ распрята пр дъ народното 
събрание въ Атина. Както е извБстно, тия събития, за Епидамна при 
Адриатика, ставатъ една отъ главнитВ причини за избухванье подпрь 
малко извістната пелопонеска война между Атина, която поддържала 
Керкирейцит5, и Спарта, която бБ се заловила съ защитата на Корин- 
тянетЪ. Както и да е, пӧ-послБ Епидамнъ минува ту подъ мЪстнитЬ 
иллирийски царье, ту подъ македонскитБ, ту подъ Римлянеті за 
врЪме, тү пакъ подъ Македонциг (215 п. х.); но, най-послф, и той 
става окончателно римско владБние, получва нови укр$пления и се 
прЪименува отъ Епидамнъ въ Дирахионъ (Пугграсрити), при всичко, 
че има въпросъ, да ли Дирахионъ е съвършенно единъ и свщи 
градъ съ стария Епидамнъ. Дирахионъ станалъ сега първата скеля 
на РимлянетБ, исходната за тБхъ точка за всички имъ военни пръд- 
приятия срфщу Иллирия и Македония. Оть Дирахионъ е захващать 
прочутия воененъ римски пжть уа Еспайа, който прЪзъ Иллирия, 
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Македония и Тракия е стигаль до Еллиспонта. Въ Дирахионъ е прБ- 
каралъ шестнадесетмбсечно заточение римския държавенъ мжжъ и 
ораторъ Цицеронъ, който и съ благодарность говори за него; въ 
Дпрахионъ прибВгалъ и Помпеий и около Дирахионъ сх се дали 
485 знаменити битви между двамата римски съперници въ онова 
врёме. При империята, Дирахионъ се обевява за римска колония 
и поради голВмата си търговия той се нарича Тържище при Ад- 
риатика (Табегпа Афтае); при Константяна же великаго той се 
подвежда въ византийската империя и се укр$пява отново. Пострадалъ 
послБ разнообразно, прЪвзетъ даже за врБме отъ ГотитБ, той два 
пати биль разрушенъ отъ землетресение (345 и 520), но отново 
пздигнатъ отъ Юстинияна, а украсенъ и укр$пенъ отъ императора 
Анастасия Дикора (491—518), родомъ отъ сжщия градъ. Ако и 
цвБтущъ въобще до Х-й вБкъ, той ималъ пр Ъзъ това вр ме да по- 
срвщне не една бБда вслБдствие на разни нашествия; прЪзъ ХІ-й 
вБкъ той пада въ раціт5 на БългаретЪ, но въ 1042 него го зема 
отново Византия, до като най-послЪ на 15 Февруарий 1082 год., 
той се прБдава на обсадившитЪ го кръстоносци, но подирь три го- 
дини той се освободилъ и миналъ пакъ подъ Византия, на която 
н останалъ вБренъ до прЪвземаньето Цариграда отъ „ГатинитВ 
(1204. г.). Отетжпенъ на 1206. г. Теодору Ангелу Комнину, кръсто- 
носцитЕ, пб-послб, го завоеваватъ отново и го дьржать до 1370, прБзъ 
което разстояние той се почти разсипва съвършенно отъ едно ужасно 
землетресение, станало на 1270. г. ПрЪвзетъ посл отъ Венециян- 
Цит, ТБ го държатъ до 1501. г. когато дохождатъ та го завлад - 
вать ГурцитБ, подъ които се намира и до днесь.— Чърковно, гр. Епи- 
дамнъ или Дирахионъ сьставяль единъ видъ автономия още отъ 
старо вр Вме; казвать даже, че основатель на първата чъркова билъ 
самъ Апостолъ Павелъ, но това е въпросъ, а вБроятното е, че тамъ 
е имало основана чъркова още отъ 1-я вЪкъ. ДирахийскитБ чер- 
вовни началници се наричали най-напрЪдъ епископи, но отъ Х-й 
вБкъ ТБ се зовать архиепископи и митрополити. Дирахийската чър- 
кова е била прЪдставлявана въ всичкитБ почти чърковни събори чрезъ 
своитВ пб-стари началници, а подъ своето відомство отъ Х-то сто- 
тБтие тя броила 15 епископии на длъжъ по крайморието отъ 
гр. Антивари до пл. Акрокеравни. Неизв стно е, кога е била унич- 
тожена тази Дирахийска чърковна власть, но безъ друго това трърв, 
да е станало прЪди 13-то стол тие, защото въ изложението и& Му. 
ператора Андроника Палеолога (1282—1320) за подвдомственӣ 
на цариградския Патриархъ Митрополии споменува се въ това чие 
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и Дирахийската като петдесета на редъ. — ,Дирахнонь сжществува 
и днесь още, казва г. Димица, малькь и скроменъ сега градець въ 
сравнение съ миналата му слава, но всё живичъкъ и цвЪтущъ като 
оазисъ посрБдъ господствующата пустота и варварщина по онова 
крайморие, на което пословичното плодородие и пригодното за тър- 
говия мЪстоположение обърнали въ старо врЪме вниманието на 
ГърцитБ, та основали тамъ колонии. Сега въ тоя градецъ, на което. 
казва, ученолюбивата община поддържа цвбтущи разни еллински 
училища и за двата пола, нищо друго отъ старата му слава и Оли- 
стателность не е останало, а само една крбпость и една стБна, 
поправени въ разни врфмена съ развалинитБ на разсипанитБ па- 
метници, храмове, статуи и. п. ч. отъ които останки нБкои се 05- 
лЪжатъ още тукъ-тамЪ, както и разни надписи, гръцки и римски.“ 
3) Знаменитъ градъ въ Иллирия билъ и тъй наречения най-напрЪдъ 
Антипатрия, съграденъ отъ Кассандрь Антипатровъ въ началото 
на ГУ-то столЬтие пр. х. къмъ юго-истокъ отъ Епидамна, по лБвия 
брЪгь на рбката Чисосе (Афос, сега Ергенть, Варатиносъ), градъ 
и природно и искуственно укр$пенъ, но при прЪвземаньето му отъ 
РимлянетБ прЪзъ г. 200 п. х. разсипанъ и растуренъ, до като жите- 
литБ му едни били избити, други распродадени като роби. Той 
билъ отново издигнать едва подиръ шесть столБтия отъ сестрата 
на императора Теодосия младшаго (453) Пулхерия, отъ която се 
и нарекъль ШПулаерцуполисв, подъ което име и се споменува до 
ЇХ вЪкъ, като значителенъ градъ въ Новия Ипиръ. Когато пькь 
БългаретВ завладБли Палирия, тБ го прЪименували въ БЪлг-градз, 
както прЪименували и на много други градове имена гръцки иди 
латински. Б'блграда, хубавъ градъ, било прБводъ на думата Пулхе- 
риуполисъ, която наистина значи хубавъ градъ, отъ латинското 
риїсбег, хубавъ, и гръцкото т6л:с, градь;) но БЪлградъ Византий- 
цитБ пр правили посл на Веллеграда или Веллаграда (ВАЛЕ рада, 
ВеДАбураба). По-послб този градъ се нарекълъ просто и се нарича 
и до днесь Верати или Арнаутъ-БЪлиградъ, въ различие отъ 
сърбския БЪлиградъ. Както толкозъ други, така и този градъ е билъ 
абълка прЪния между Македонци, Иллирийци, Римляне, Българе, 
Византийци, а по-послБ и Италиянци, обстоятелство, което показва 


1) Рийсрепа уего а ршШебго попеп Бабераї. 1део Вцігаті ди! Фи іп повіта Шупде 
ргавуаїисгипі, её ріштібця Іосіѕ шиабія ртавсів уе] ]аНп18 потіпірив, Вирапса пошта 
іодідегипі, е)из огђеп потеп, вірпібсаїо геѓепќо. Виїрагіся діаїесіо Вертадпт діхегапі, 
9104 Вора Зіоуопіса, доа Виїдагі шеЬапиг, риїсбтапі цтбег те! раїсітає віррібсабає; 
пат угай игрет вірпібсає еі фей іп отофив верѓепігіопірив рорціїя, рисргит уа|е(: ех 
РиЇїсіегіороїї іріїшг Ввідгадит Фоста бій ва сіуйав, доне пипя Вертадо дїісісиг. Раппеги, 
вгаестае апіідиле Пекстірііо. р. 219 (разумЪва се, споредъ привода отъ г. Димица). 
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неговото пригодно м$стоположение и неговото значение прЪзъ ср$дния 
ввкъ Но Турцит дошли та турили и за него край на всичка 
првния, като го пр$взела пр$зъ 1440 г. — Чърковно Пулхериуполисъ 
е биль най-напрідь подь вЪдомството на Диррахийската архиепи- 
свопия до ІХ —Х вБкъ, а пд-послЪ, отъ врімето на българското 
віадичество по ония мЪста той билъ присоединенъ къмъ Охрид- 
ската архиепископия подъ новото си име Б'блградо. Днесь тази 
Бфяградека митрополия образува шестедесетия тронъ отъ подвфдом- 
ственнитБ на Цариградската Патриаршия. 4) Четверти, знаменитъ 
п исторически градъ въ тази пространна область билъ стария г. Апол- 
жния (АтоАЛаміх), издигнатъ тоже къмъ юго-истокъ отъ Епидамна, 
още въ най-старо вр$ме, прославень послБ като центръ, въ ония 
жкта на наука и світлина, а затритъ за всБкога изъ книгата на 
вивитБ прБзъ шестия още вЪкъ. Колония гръцка съ мБстна авто- 
номия, този градъ, подиръ много перипетии, вл зълъ въ състава 
тоже на македонското царство, както и другитБ близки до него 
градове. Въ него сж прибЪгали по-послБ Помпей, Цезаръ, Антоний, 
Бруть при междуособнитБ пр зъ тБхното врфме римски войни. 
Бато центръ на еллинското образование, което сж тръсили прЪзъ 
онова врБме РимлянетБ, въ него биль испратенъ отъ Цезара 
и шеменика му Октавий, на 18-годишна възрасть, за да довърши 
тамъ въспитанието си; но подиръ едва ли шестмЪсечно прЪбивание 
въ тоя градъ, Октавий получва печалната новина за убийството на 
Цезара и тръгва веднага за Римъ, гдфто, както е извфетно, той 
поема върховното управление на свЪта. Много надписи и много 
съхранени монети свидБтелствуватъ за миналата слава на тоя градъ, 
който е тоже билъ главень пункть на Уза Еспайа. На мЪстото на 
този знаменить градъ Аполония, тамъ близу, днесь се издига единъ 
свроменъ мънастирь на света Богородица, гдЪто, извБстенъ подъ името 
Полина (Пола), намвсто шумъ отъ народнитв събрания, казва 
РопацеиЩе, и на акламациит въ театра, като еднички гласове се из- 
давать и възвишаватъ изъ подъ развалинитЪ на изчезналия градъ ре- 
лигиозни пЪснопБяния къмъ небето въ славословие на неизм$няемаго 
Бога. Юго-источно оть Аполлония, прЪди стичането на р. Сусица 
(стар. ПоЛодуфув) съ Воюса (стар. Адос), отъ лбвия й брЪгъ имало 
единъ видъ свещенна мВстность, наричана Нимфей (Хорфойоу) и 
прочута въ старо врЪме за своит$ природни качества. Там», казватъ, 
горбль огънь, който излизалъ изъ единъ камькь и се наричалъ 
безсмъртенъ (лӧр ддмотоу), защото той никога не изгасвалъ и 
постоянно се издавалъ надъ земната върхнина. Въ разстояние около 
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четери аршина отъ огнеизригвателния камъкъ расли зелена ду- 
брава и присноцвътущи дървеса, които обаче огьньть никога въ 
нищо не поврБждалъ. Подъ камъка имало извори, които издавали 
катрань и смола (Посе ха! йсфаћтос), пб-нататъкъ хълмъ съ руд- 
ница отъ катрань, а близу тамъ, най-послв, и едно гадалище 
(цоутетоу). Тукъ запитвачьть можиль да се допитва за всичко що 
желаялъ, освбнъ за смерть и за женидба. Запитвачътъ, подирь зада- 
дения въпросъ и обикновенната молитва, хвърлялъ тамянъ въ огъня, 
който го приемаль, ако желанията на запитвача е имало да се 
сбжднать, но го отблъсвалъ въ издаванитБ пламаци, ако жела- 
нията му сх били неосъществими. За всичко това пише не единъ 
отъ старитБ списатели. За тоя слухъ споменува и самъ Аристо- 
тель. Но пб-новитв, при тия свЪдБния, като испитали работата от- 
близу, намфрили и мЪстноста и расказанитЪ въ нея явления за 
близки до истината, само, че тБ всичко истълкували по обикновен- 
нитБ природни закони. МЪстноста днесь се нарича Селеница, рас- 
положена въ жгъла на трижгълника, който се образува отъ рЪката 
Воюса и отъ стичащата се съ нея Сусица, а изригваното количество 
отъ катрань и смола било толкозъ голБмо, щото казватъ, цвла Европа 
би могла да се снабдява съ катрань отъ тази руда безъ страхъ 
за намалявание; около тази пъкъ рудница отъ катрань намврва се 
почти на веБкад селитра (тяфъ), смвсена съ разни елементи (55539) 
още неанализирани. Тамь селянетБ твърдятъ, че тв всБка почти 
нощь виждать синикави пламъци, лБтящи надъ земната повърхность. 
Колкото за катраня, той биль и анализиранъ и съставнитБ му 
части днесь сж изв стни. — Къмъ юго-истокъ тоже отъ Аполония 
билъ и града Виллисъ (ВоААхс, Водах), днешното българско Градище. 
5) Други пд-изввстни градове, къмъ западната часть на Иллирия 
при Адриатика, сж днешнитБ Авлона (АЗАву), отъ гръцкото а Афу 
— тфеенъ проходъ, защото наистинна такъвъ е тамъ образувания 
морски каналъ: градъ съграденъ вВроятно прЪзъ първото стоз$тие 
сл. Х. и станалъ постепенно твърд значителенъ, особенно при 
кръстоноснитВ походи, понеже той служилъ като главна скеля за 
приходящит$ отъ срБщна Италия. Градъ византийски, Авлона прЪзъ 
1082 билъ прЪвзетъ отъ Норманит$, а слфдь тЪхното пд-послв 
оттеглюванье той подпадналъ въ власта на прочутото иллирийско 
семейство Балса, единъ отъ началницит на което обаче, побћденъ 
отъ визира Июсифъ, отстжпиль града на ВенециянитБ, но и ті, 
притиснати по-послЗ отъ ТурцитВ, хвърлили на въздуха пр Ъзъ 
1691 г. крЪпоста и се оттеглили. — Чърковно гр. Авлона билъ подъ 
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вБдомството на Дирахийската Архиепископия, а не подь автоке- 
фалната Охридска Архиепископия, както казва Неросалимский До- 
ситей. Това поне мизние поддържа г. Димица. Къмъ юго-источната 
часть на Авлонския заливъ се намираль града Йериго (Фріхбс), 
тоже градъ отъ най-старитв, ирЪвзеть отъ Македония прізь 214 
п. Х. а оть Римлянетв прЪзъ 168 г. п. Х. На този градъ изл- 
зьть Цезаръ като пріслбдваль Помпеия. РазвалинитБ отъ разру- 
шения старъ градъ сх незначителни. Между Иерихо и Авлона, по 
крайбрБжието, споменувать се още и гр. Аанина и Главиница, 
както п Антигонця пб-навжтрЬ при границитЬ на Иллирида и 
Ипиръ. Канина е билъ абълка прфния между ВизантийцитБ, Фран- 
кит, Българетв, които го владбли за нВкое врЪме и въ който, 
казватъ, князуваль Крали Марко; владВвли го послв и АлбанцитБ 
п ТурцитБ, които го прЪвзели окончателно при Баязита. Главиница 
се е нахождала, по всБка вВроятность, на сегашното село Игуменица 
по крайморието и німа съмнБние, казва г. Димица, че този градъ 
е българска направа, защото БългаретБ владБли по тия міста пр Ъзъ 
ІХ-й и Х-й вбкь; българското пъкъ име Главиница не значи, казва, 
1руго осввнъ каквото и гръцката дума КерадАтух, отъ гдвто се види, 
че той билъ издигнать на високо и укрфпено мЪсто. Колкото за 
Антигония има голвмъ споръ за нейното мЪстоположение, но и той 
тить тадБва нЪкждБ, основанъ отъ Антигона, наричань Гоната 
283--240. п. Х.), отъ името, впрочемъ, на когото има нЪколко 
радове Антигонии, както въ Халкидийския полуостровъ, въ Крес- 
ония, въ Пеония и п. ч. 
ХІ. 

Сь болка на сьрдцето ськращавахме, речи хвърчешкомъ, и сега 
пираме тукъ географическитВ, топографически и исторически свБ- 
Бния за тази область Иллирия, останала почти неизвестна на- 
стинна, поне за мнозина отъ насъ, но пълна съ интересъ както 
о положението си, така и за нейното минало, па не пб-малко 
нтересна и за насъ БългаретБ особенно, гдфто не веднаждь и 
заждь и не на едно місто ни прБнася отечественната история, 
кто е забБлБжилъ читательть пб-горБ. Съ зема баснословно пло- 
вита, съ исторически еллински колонии, цвфтущи като оазиси 
єрБдъ неопитомени още и примитивни жители, съ брой малки 
мостоятелни господарства, почти въ постоянни помежду си недо- 
зумБния, тя влиза полека-лека въ състава на македонското цар- 
во. При РимлянетБ тя става не само исходна точка за пб-ната- 
шни походи, но още и театръ на войни и военно поле, въ което 
Период. Списание, ХІ.. 10 
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се срБщатъ и сбивать гигантски най-знаменититБ римски главатари 
и пълководци, воюющи за първенство въ Римъ, за господството 
надъ свбта. Тукъ, между друго, по рБката Апсосъ (Афос, Ергенть. 
Вератинось) до Адриатика Цезаръ прибфгижль до смЪлость отъ 
най-необикновеннитБ за да избБгне недалеко отъ неговото стано- 
вище отстоящия лагеръ на Помпеия. ПрЪоблеченъ като прость 
смъртенъ и посрЪдъ тъмна нощь, той се качва сь НЪКОИ своя 
върни служители на една ладия, непознатъ ни на управителя й. 
ни на гребцитБ, сь ціль да замине на срфща, въ Италия, въ се- 
гашния градъ Бриндизи, та отъ тамъ да земе и пб-скоро да прі- 
кара отъ къмъ отсамкашния брЪгъ очакваната отъ толкозъ врЪме, но 
неявяваната войска. П ті, по рВвката, слизатъ така до морето посрЪъдъ 
голЗми мачнотии. Но тукъ вълни свирвпи и вфтъръ буенъ тласкать на 
дирЪ ладията и управительтъ и се отчайва. Гогасъ Цезаръ се открива. 
хваща за рака очудения управитель и му отправя слЪдующитЬ 
достопаметни думи: „Върви напр дъ, юначе! дързай, и не се бой 
отъ ннщо. Цезара возишъ ти и Цезаровата сждба, която плува 
заедно съ него.“ Управительтъ и гребцитБ удвояватъ усилия и ла- 
дията излиза изъ рвката и се впуща въ морето. Но вБтърътъ и въл- 
нитВ в тласкать отново надирВ къмъ брЪговетБ и насмалко да 
потъне. Цезаръ вижда невъзможностьта и заповћда връщането на- 
задъ, което се и извършило, безь да се сБти за нищо близкия тамъ 
неприятель. Тъй тукъ се е разигравала сждбата на Римъ, сждбата 
на свЪта. — ПрЪзъ срфдния вБкъ Иллирия е часть отъ Византий- 
ската империя, но какви не други народи не нахлухж тамь и не 
владБхж, кои пб-дълго кои пф-кжсо врБме! И днесь тя живЪе подь 
сВнката на полумБсеца. Какъвъ материаль за подробни раскази я 
описания! Века почти педа земя къмъ иллирийскитВ крайбрёжия 
има историческо значение. Но тукъ ние не пишемъ история, ни 
кратка, ни пространна нито на Иллирия, нито на Македония изобщо, 
на която първата е била нейното продължение кьмь западь. 


ХП. 


Криво е на македонеца г. Димица да слуша, че въ тази страна, 
въ Македония, която той е тъй добрі изучиль въ нейното минало. 
днесь имало Словфне, имало особенно Българе, и то съ особенни на- 
родни стрЪмления, сь особенни народни притязания! Разбира се 
душевното, въ такъвъ случай, настроение на единъ учень мАЖ». 
у когото се е, токо-речи, въплотило отдавнашното минало на една 
страна, къмъ която го привързватъ още свещенни връзки по кръвь 
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н по сродство, и за която, отъ всичко се види, че той милве отъ 
сьрдце. Но, ако не се лжжемъ, историята не се учи само за удо- 
ветворение едно ефимерно любопитство или просто за блВекаво но 
(езполезно обогатяванье паметта съ разни знания отъ миналото, а, чини 
ни се, тя се учи и за поучение, за ржководство, па още, въ много случаи, 
в за утвшение не само на частни лица, но и на народи и на цфли 
пурмена. Миналото може да послужи за утВшение и въ настоящето, 
(вло като насърдчванье въ налаганата отъ самата природа борба 
з животь, било като прим'врь за волно или неволно подчинение 
на създаванитБ отъ историята закони. По стотини, речи, се броятъ 
кародитБ и плЪмената, които сж живВли или сж минали въ нашия 
пстаръ Єтаро-планински полуостровъ въобще, въ Македония 0с0- 
юнно. Гл сж днесь тие стари народи и плБмена, пб-многото 
тъ които сж имали до нейдв и особенна история? ГуВ сж Дас- 
арититБ, глв ПеонитЕ, гдз Дарданиті, гдв ПируститБ, Пенестит®, 
ІартинитЬ, Авантитв и други още и други, пб-вече или пд-малко 
зввстни, съ който е прЪиспълнена старата македонска история? 
ви! На нБкои отъ тБхъ сж досущь заличени дору и слБдит%. 
кепояджщето вр ме всичко погълна, както баснословния Кроносъ 
атурнъ), олицетворението на това врфме, е погльщаль собствен- 
лтБ си двца. СвбРьть върви, расте, се развива стар ве -- прЪзъ 
ить, за зла честь, развалини и катастрофи, частни, държавни, плБ- 
енни. Изчезнахж, загинахж, затрихх се тие народи и пл8мена, по- 
кнали, по единь или по другь начинъ, по една или по друга 
ричина, въ бездънната, въ ненаситната яма, гдвто всичко, ако не 
не, се прЪтопява, се видоизмБнява: земята обаче на която сж 
пеБли, радвли, борили тие народи и плБмена, не носи ли, не 
ани ли и днешенъ день други народи, други илБмена, други 
не по име за сега, по въспитание, по вБрвания, по прВдания, по 
ави, по обичаи, по езикь и п. ч.? Какъ СловфнетВ. какъ Бъл- 
ретБ особенно сж заметили въ пб-голЬмата часть отъ Маке- 
ния бивши нВкои народи и плБмена, отъ каквото происхождение 
да сх били тв? Отговорътъ на тоя въпросъ, поне по извЪстни 
вон данни отв историята, може би да не е отъ нёй-мачнитё; 
главното е тукъ, че въ тази часть отъ тази страна други плБмена 
народи отстжпили, както и да е, едно изввстно врЪме, пр8дъ 
спорно ид-нови наистина, но самонатрапени нейни госте, които 
тБли да вземать мВстото на пб-първитВ ступани, и които, както 
види, нВмать на умъ да отстжпять доброволно на други сегашната 
обетановка или пъкъ да измфнять за тВхъ своя народенъ и 
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пл ъмененъ бить. Какво да се прави? Таквизь сж били всБкога, таквизъ, 
види се, ще бждать и за напрідь законит на историята. Гърци ли 
или други нЪкои народи е изм стилъ едно врЪме Българинъть изъ 
ония поне міста отъ Македония, гдБто е заселенъ сега той, фактъ 
очевиденъ е, че днесь въ тази страна жив е едно плЕме, което само се 
нарича българско, — най-силното и най-необоримото доказателство за 
неговата народность. Кой знае какво бжджще готви, какви сждбини 
пр дпазва Орисницата и на Гърци и на Българе и на Сърби, па 
и на всички други плЪмена въ нашия старъ полуостровъ, видБть 
и патилъ какво не пр зъ толкозъ столбтиа? Но за сега факта си 
е факть; и ако има нЪкой, който да не би трБбало никога ни да се 
чуди, ни да се стрЪска при таквизь исторически измБнения, този 
нЪкой не ли би трЪбало да бжде историкътъ, за когото настоящето не е 
освфнъ едва ли замћтна една точка въ безграничния океанъ на вЪков- 
ното пространство, надъ който той се пр ъдполага, че плава свободно. 
наблюдава отъ високо, записва свЪтовнитБ вълнения кога пб-тихи, 
кога пб-бурни, и привиква така самъ къмъ всички измБнения въ нс- 
торията на человЪчеството, които му се прЪдставятъ тъй като обив- 
новенни явления въ природата? Г. Димица не е да не разбира 
тоя исторически законъ. Самата история на Македония, съ която 
е той тъй добрф и тъй подробно запознать, може да бжде отъ 
най-поучителнитБ уроци въ тоя случай. Защо този исторически 
законъ да не му объясни и всички происшедши въ Македония 
плЪменни, народни, па, ако ще, и политически и чърковни прЪврати” 
Защо този законъ да не го направи пб-скептикъ, пб-философъ, по- 
хладнокръвенъ и пб-безпристрастенъ сждия, та да уталожва той 
самъ скърбта си при срЪщанитВ промЕнения, да укротява побива- 
ющитЬ го тръпки при н$кои нечакани, но естественни събития въ 
историята, да поддържа и да утБшава духа си при каквито и да 
сх исторически явления, а най-много вече да го научи, че съ ис- 
торията просто на миналото мжчно май би било да се разрішать 
практически и окончателно н кои съврБменни народни въпроси 
Длъжность е наистина патриотизмъть у веБки гражданинъ и дтъ- 
ности налага всфки искрененъ потриотизмъ. Между друго, той 
има и право да тръси насърдчвания, да трьси срЪдства за само- 
защита въ въспоминания отъ миналото. Подобни примфри не само 
не сж рЪдкость, но сж, річи, и общо правило у всички народи. 
Но, въ всбки случай, нам сто оплаквания, пб-много или пб-малко 
горчиви, за гдфто настоящето се евява различно отъ миналото, на- 
мъсто сърдни за това и намБсто виходки далечь отъ историческия 
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рзумь, не ли е тоже дльжность — дльжность философска въ сж- 
щото врбме и пакъ патриотическа, — да се изучи пб-добр%, да 
е разбере пб-пълно и да се оцфни по практически сегашното по- 
жение, каквото го е създала историята, па върху тази основа да 
е тръси съ взаимна патриотическа грижа единъ справедливъ подиз 
птепф . . . до ново поне распореждание отъ сжщата история, 
ю нова поне заповідь на сждбата?... 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


(Народни п сни, събрани отъ Устагеячовъ). 


1. 


Имала-й мама, имала-й 
Идниго сина Стуяна, 

Ни за син ни за дъщеря, 
И негу мама ужени. 

5 Стуйн са скёра с майка си, 
И на майка си думаши: 
„Майно-ле, да ми утделиш: 
Ут къща, ут пукъщнина, 
Ут нива и ут ливада.“ 

10 Мама Стуйну думаши: 
„Ут кугд да та утделЪ? 
Да ли ут брата поб-стара? 
Или ут систра пб-млада?“ 
Стуйн са жалба нажали, 

15 Чи си вънка излези 
На широки, равни двурови, 
На двдра има бял кам'ьк, 
Стуян на негу пусёдна. 
Ут Бога книшка паднала 

20 На нёгувуту куляну. 
СтуЯн си книшка расчети, 
На книшката си пишало: 
„Да бди Стуян, да бди, 
Къде ще Стуян да бди, 

25 Ут майчина си смрьт щи мре; 
Майка му ша гу убий, 
Майка му шж гу затрии“ 
Стуян си в къщи пувлеза 
И на Гунка си думаши: 

30 „Гунке-ле, булка, убава. 
Сбирай ми, Гунке, стягай ми, 
На дълга пътк ша ида.“ 
Кат речи Стуйн, замина, 
Булка пуд булу устави. 
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35 Одил й малку, ни многу, 
Одил й девіет гудини, 
Спичелил девят йляди; 

На ум му дуде за Гунка, 
Що в под булу устави. 

40 Чуди са Стуян, маи се, 
Как да си носи парити. 
Чи си, той стаду накупи, 
Ду триста сиви гуведа. 
Гувидари си пристави, 

45 На гувидари думаши: 
„Карайти лека-пулека, 

Ази ща напред да ида, 
Тъс вечер кунак да пиша.“ 
Чи са край тях приминали. 

50 Гунка пу двори одяши 
И си гувёда дуёши 
И на гуведа думаши: 
„Пусти ва вази гувёда, 
Тринки ва Стоян устави, 

55 Пък триста шъ ва завари“ 
Стуян в пътя си вьрвеши 
И на Гунка си думаши: 
„Гунке-ле, булка убава, 
Има лп кунак за мени? 

60 За мёни и за кӧня ми?“ 
Гунка Стуяну думаши: 
„Ас имам стара свикърва, 
Нем шм ида, да питам.“ 
Одила-й Гунка, питала-й 

65 И см на Гунка казали: 
„И наш й Стуян тъй бдил, 
Тъй бдил за кунак, тъй питал“ 
Пуснъла-й Гунка Стуяна. 
Дету си коня вържеши, 

70 И там си гу пак върза, 
Дету си пушка качеши 
И там пак си вх закачи. 
Стуян на Гунка думаши: 
„Гунке-ле, булка убава, 

75 Пустилай, Гунке, пуслагай, 
Колкуту двама да легнът.“ 
Гунка пътнику думаши: 
„Пътниче, кално-друмниче, 
Ас имам стара свикърва, 

80 Нева ша ида да питам.“ 
Гунка свикърва си пита 
И свикърва й думаши: 
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„Ги иди, лигни въз негу, 
Чи той й пътник-търгдвиц, 

85 Чи негу ний ша закблим, 
Че парите му шж зёмим.“ 
Чи сх двамата легнали, 
Тугас са-й Стуян исказал.... 
И сж си сладку заспали. 

90 Чи майка му гу издебна 
И му главата утрЯза 
И на Гунка си повика: 
„Я стани, Гунке, пустани 
Кръвиту да си пучистим, 

95 Търгдвчи да си зарбвим.“ 
Тугас си Гунка заплака, 
На свикърва си думаши: 
„Що закла, мамо, сина си?! 
Този й, мамо, наш Стуйн!“!) 


(Слушана отъ Цана Кичючкина въ ТрЪвна). 


Обща бълъжка къмв горнята тбсєнь. Събитието, което се съ- 
държа въ горћизложенната ићсень, е едно отъ най-грознитЪ злоді- 
яния на хора, които отъ безкрайно лакомство за имотъ надминаватъ 
и най-лютитЪ звћрове съ кръвнишкия си нравъ, За жалость и срамъ 
на човъшкия родъ, такива злодъяния см ставали и у насъ въ Бъл- 
гария, каквото показва тъй нагледно горнята пісень. А още пд-на- 
гледенъ примЪзръ за такова сжщо злодвяние, намврваме изложенъ въ 
„Български Книжици“ (Цариградь, часть Ш. 1860 Октомврий, кн. П. 
стр. 141—148) подъ насловъ: „синз убитв отъ майка си.“ Привличаме 
вниманието на читателиті да прочетљтъ това изложение, въ което 
доста обстоятелно се описва злодћянието, за да видятъ какъ една 
майка погубва сина си по сжщия начинъ, по сжщи побуждения и при 
обстоятелства почти еднакви, каквито саж въ поменжтата пісень. Това 
злодвяние, което покъртва човЪку душата, се е извършило въ едно 
малко селце близо при гр. Нишъ въ г. 1860 пръзъ пролътта, А пръзъ 
м. Августъ сжщата година била е наказана злодЪйката бЪсилка 
по ръшението на сжда, който е билъ съставенъ отъ турци и христиене, 
по заповідь на великий везирь Къбръзлията, който прЪъзъ нека година 
пътува изъ България да изучи положението на БългаретЪ спрЪко 
българския черковенъ въпросъ. 3. р. 


9 


ыі ә 


Ут как са сёлу засёли, 
Айдути ни са влизали, 


1) Разказвачката каза, че Стояновата майка станала пишман, като 386 
сина си. Кагато я попитахь: да не би псепьта да слЪдва още, тя ми отговори, че 10 
тука се била свършвала. 
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Сига са каАнькть да влявът; 
Канили сж са и влевли. 

5 Сред селу урб играи, 
Сред селу, на сред мигдАня, 
Сред урб байряк зибих» 
И пуд байрЯка седнахж, 
На ред мумити гледаха, 

10 Идин други си думахж: 
„Кой мфжи пузна Ниделя, 
Баш-топчийската джщеря? 
Койту Ниделя пузнаи, 

Въз нём да са улуви.“ 

15 Ни њ й пузнал ни идин, 
Най кк й пузнал млад Стуйн 
Млад Стуян, млади войвдда, 
Чи въз Нидёля утиди 
И в за ръка улуви, 

20 И ьк ут урб утдели 
И на Ниделя думаши: 
"Помниш ли, Нидельо, знайш ли. 
Куга бях у вас ратайчи, 
Ратайчи и измикерчи. 

25 Ази са болін разбулях, 

И ти пуйсках вудица, 
Пьк ти ми вуда ни дади, 
Ами хляб беши месила, 
И дёту си рьцети умила, 

30 Неш ми вуда пудади. 

Ази ти лёбиц пуйсках, 
Пък ти ми лебиц ни дади, 
Ами беши ляба упекла, 
Упекла и устъргала, 

35 И ми курички пудади. 

Как кажиш сига, Нидельо, 
Как кажиш сига, как думаш?“ 
Ниделя СтуЯну думаши: 
„Пусни ма, байно, Стувне, 

40 Ази съм била глупава; 
Пумийка са пие за глава, 
Курички се ядът за сърци.“ 
Стуян Ниделя пуведи, 

В планината ьк заведи, 

45 На Баща й абер пруводи: 
Да дава баща й, наддава, 
Да дава тувар имани. 
Нидбля да си искупи. 

Баща й тувар прувдди, 

50 Стуян имани стувари, 
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Нидёлина глава натувари 
На баща й ж пруводи. 


(Слушана отъ Неда Алачкина въ ТрЪвна). 


10 


15 


3. 


Седньли са сидимдисёт мина 

Да яджт, пижт и са весельжт. 
Залива им Деница-кралица, 
Деница-кралица, мума бушнакиня. 
Кат залива, чаша ни дулива, 
Дулива вх с нейни бистри сълзи; 
На куму си чаша как пудёди, 
Секи си вк за ръка улуви. 
Утгуваря Деница-крйлила, 
Деница-кралица, мума бушнакиня: 
„Чи аку съм на секигу слуга, 

Та ни съм ас на секигу жина; 

На секиму чаша как пудйдох, 
Секи си ма гі ръка улуви. 
Счупихти ми мӧйти тънки пръсти, 
И на пръсти бисценни пръстени, 
На пръстени — бисценни камъни.“ 


(Слушана отъ Баба Петрукца Скоргувата, ГрЪвна). 


10 


15 


4. 


Я изгрей, изгрей, месицо, 
Гбри в гурйта зилена; 

В гурата има мьнастйрь, 

В мънастиря -- кили. 
Там, лижи Свита Мария; 
Ниделя ни е излЯзвала. 
Сига-й Марийка излязла, 
Със злат са ръжен путпира, 
Със злат са качул качули, 
Атлас-пилини переши, 

Чи ги Марийка прустира 
На мала златна върлина. 
Куга са на зад пувърна — 
Чи то й нема детиту, 
Детиту златоустуту, 
Детиту златопръстуту. 
Викна марийка да плачи: 
„Бфжни-ле, вишни Господи, 
Чи кой ли бёши душманин, 


20 Детиту да ми уткрадня, 


Детиту златоустуту 
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Детиту златопръстуту ? |“ 

Самси са Гдепод убади: 

„Мълчи, Марийо, ни плёчи! 
25 Дётиту ти и при мёни, 

На златен бдьр стуеши, 

С злата Ябълка играи.“ 


(Слушана оть Попъ-Алексувица въ Трфвна). 


5. 


Ой Фтичко, ФТИЧКО, 
Пъстра сллвейко, 
Що рану раниш? 
Що в зори пёиш, 
5 Що в збри пеиш, 
Гора люлёиш? 
Що с крилца триптиш 
Вършито кършиш? 
Що с крачка рониш 
10 Стени грьмадни? 
-- Куга ма питаш, 
Праву да кажа: 
Снощи минахх 
Трима търгбвци., 
15 Най-напред вьрви 
Коямжи Гьорги. 
Чи ми уткрадна 
До три Фтиченца, 
До три Фтиченца, 
20 Пъстри славейки, 
Чи ги занеси 
В царскити двдри, 
Чи им направи | 
Злати кафёзи. 
25 За’ар едяхж, 
Вину пиЯхх, 
Вину пияхм, 
Сълзи ронухд. 


(Стушана отъ Неда Генчова въ Трфвна). 


6. 


Пейти, муми, пейти си, 
И свирети, момци, 
На наш'ти сиденки, 
Залис да са стбри, 

5 Да са ни усёти 
Драганува майка, 
Чи и паднъл Драган 
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Ут висдка ила, 
Чи са-й набил Драган 

10 На илову чепи — 

На двата си ножа 
На чифт пищови. 
Пак са-й усетила 
Драганува майка; 

15 Пу равни двори дди, 
Жално, мильно плачи 
Ила люто кьлне: 
„Илӣце, кръвнӣце, 
Драганув душмане, 

20 Що ти стори Драган, 
Стори и направи?!, 
Ила утгуваря: 

„Сам да помни Драган, 
Как шъ са той качи 

25 На висбка ила 

Да вади чёрни дрли.“ 


(Слушана оть Баби Иван’ца въ Бичкийнятя; Габровско). 


7. 
Урал дяду на мугилка, 
В сблу му са стътен чулу, 
Стттен чулу, гайда свири, 
Гайда свири, тъпън бий. 

5 Чи натири двата вола, 
Двата вола в двата дола, 
„Ешти, вълци, двата вбла, 
Двата вдла в двата дбла!“ 
Чи утиди на бирберя 

10 И убръсна бяла брада. 
Чи утиди на урбту 
И са фана ду мумити, 

Ду мумити най-дубрити. 
И, мумити си питаши: 

15 “Убав ли съм, дЯдувата ?“ 
Утгуварять му мумити: 
„У бав си, дЯдо, и не твърди, 
Кату праси упърлачи, 
Кату ери путстригачи.“ 


(Саушана отъ Неда Генчова въ ТрЪвна). 


8. 
— Испиши ма, Димо Димчо, 
На пушката, 
На пушката Димо, Димчо, 
На къвала 


1 


10 


15 


20 


25 
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5 Куга мериш, Димо, Димчо, 
Да ма гледаш, 
Да ма гледаш, Димо Димчо 
И да ми са рёдваш. 
-- Испиши ма, Нанко, Нанке, 
10 На урката, 
На урката, Нано, НАнке, 
На къжъла; 
Куга придеш, НАно, Нанке, 
Да ма гледаш, 
15 Да ма гледаш, Нано, НАнке, 
И да ми са радваш. 


(Слушана отъ Тодорица Недина въ Трівна). 


9. 


Иблкуту са, мамо, деня в гудината, 
Тблкузи съм, мамо, града убикулил, 

Чи нийди ма, мамо, болВс ни намери, 

Ни ббл с намери, нити черна чума. 

Сига тука дойдух, тук ма бблЪс найди. 
Тук ма белЪс найди, белЪс черна чума. 
Ас щж да си умрё, умрж да загин. 

Чи ни ми е милу нийди за никугу, 
Най-мндгу ми-й милу за ранена кдня, 

За ранена кдня и за първу либи. 

Чи ази си немам никъди нигугу, 

Кой щи да гу гледа, кой щи му са радва: 
Ази си имам идин стар бащица, 

Идин стар бащица, и той си загина, 

Чи ази си имам идна стара майка, 

Идна стара, майка и тя си ни мбжи, 

И Ази си имам иднб младу булчи, 

Кой ще да гу гледа, кой ще му са радва 
И да му са радва, ала за другигу. 

Мамо, кату умрЖ, умр& да загинж А 
Да ма зарбвити на пъть, на крьступтть 
На глава ми, мамо, чушма направети. 

На сьрце ми, мамо, градинка уградети, 

На крака ми, мамо, лузА пусадёти. 

Койту мӧмък мини, конь си да напуи, 
Коя мума мини, цвёти да уткъсни, 

Цвети да накити, мени да пумене. 

Койту в пътя мини, грозди да си хАпни 
И да си пумене: „Бог да прусти юнак.“ 


(Слушана отъ Неда Алачкина въ ТрЪвна). 
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(СлъдующитБ дв пфени съ събрани оть Ив. Бакаловъ). 


1. 


1 Тодбрка платно гъчеши 
Съ четери брани!) кинАря.2) 
Мама и натра?) отбира.“) 
Тодбрка жално плачаши, 

5 Сълзи до земя рбняши, 
Платното люто ктлнеши: 
„Пусто устало туй платно! 
„Кога го тькЖ без мирак, 
„Без мирак, мамо, без севда! 

10 Мама Тодбрки думаши: 
„Годбрке, мила мамина! 
„Що тъчёш платно и плёчиш? 
„Основа ли тий кьслива, ?) 
„Бърдото ли ти замича,?) 

15 „Нищелки ти ли нескАчљт?“ 
Тодорка дума мами си: 
„Майно ле, стара майно ле! 
„Не ми — й основа къслива, 
„Ни ми бърдото замичя, 

20 „НищелкитВ ми се скАчът: 
„Най ллачж, най са кахаря — 
"Либи ми німа тукана! 

"Либито, мамо, първото, 
"Првото либи Тодбрчо! 

25 „Той е салдётин отишел 
„Въ пустата Плфвен касаба! 
"Който й въ Плфвен отишёл, 
„Вече са назад невърнд! 
"Се си във Плфвен загйна! 

30 Туку туй дума Тодорка, 
Кога надолу поглёдна, 
Отдблу към Орявица, 

е Отддлу иджт салдати: 
Четирма млади капрали, 


1) Набърчени, начупени, неракни. 

з) По двЪътЪ страни на основата за платното турятъ по нЪкодко жици 111 0- 
дебела или пб-тьнка прежда, отъ оная на основата, та когато платаото е ястькано- 
тъзи жици отъ основата заедно съ вътъка пр дставливатъ отличителни брзини 1 
всичката дължина на платното, но само въ кранщата. 

з) Преждата отъ основата за платното, която“ се простира отъ нище © 
долното крусНб на стана. 

4) Расправянето жициті на натрата, когато се заплетени, се нарича отбирз!а. 

5) Която се къса. 

в) Когато забитЬ на бърдото с» поврбдени, то се разнищять влакната 015 
жичкитв на основата и образуватъ гьрчели на жичкит+. Тогава бърдото мжчно 08" 
да се мърда. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 659 


35 Съ чётири бфли катани, 
Съ чётири бстри маждряка, 
Съ Четери бЪли байряка! 
Като ги вид Тодорка, 
Кбакото тъче, по-тъче, 

40 Кблкото бърза, пд-бърза!, 
Нейното либи въ тфхъ бЪши, 
Нейното либи Тодбрчо! 
Като из пжтя вървяха, 

У Тодбркини ваЯзох», 

45 Чи на вратата хлбпахж 
И на Тодбрка думаха: 
„Сл$зни, ед отвори! 
»Отвдри, та ни отключи! 
И Тодорка и станала, 

50 Станала и отвбрила. 

Тӧдор Тодбрки думаши: 

„ Годбрке, либе Тодорке! 
„Годбро, ожёни ли са? 
„Горка! Задуми ли са?“ ... 
(Слушана въ ДрЪново, Търновско). 


2. 


1 Запфли ми са, майно ле! 
ДвЪ малки моми, 
Въ гора зелена, майно ле, 
Подь мьнастіря, 

5 Подь мьнастиря, майно ле, 
Подь лясковекия, 
Като запвхж, майно ле, 
Слънцето спряхх. 
Оть гдВ ги зачу, майно ле, 

10 Младо дЯконче, 
Чи им говбри, майно ле, 
Младо дЯконче: 
„Ой ви ва вази, мАйно ле, 
"Лев малки моми, 

15 „Двв малки моми, майно ле, 
„Като дв® звЯзди, 
„Що ни зап хти, майно ле, 
„Онъзъ година, 
„Онъзъ година, майно ле, 

20 „Пръди Велик-день? 
„Доде ни біхь си, майно ле, 
„Капа наложил, 
„КАпа налбжил, майно ле, 
„Черно облЯкал?!“... 


(Саушана отъ Велика Гекува въ с. Батошово, Сейлиеско). 
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(Народни п Ъсни изъ Горно Джумайско въ Македония). 
Записаль А. П. Стоиловъ. 


1: 
Рождение и женидба на двте Михаилчо сь Янгелина Кралъ-Митрева, 


Снбшти ми се машко дете роди 
Оцутра!) іе дума продумало: 
„Вика!, мале, тройца пдпове, 
И си викаї двамина кумове, 

5 Дати ктрстат дете у пёлени 
Та па стани, мале, углавиме?) 
Углавиме Крал-Митрева штерка 
Крал-Митрева штрека Іангелина. “ 
Макьа се іе чудо зачудила: 

10 „Бре какФӧ іе тові чудо чудо!“ 
Вика макьа троица пбпове 
И си вика двамина кумове. 
Покърсти си това машко дете 
Покърсти го детё Ми’аилчо. 

15 Па си стана макьа, углави го, 
Углави му Крал-Митрёва штёрка, 
Крал-Митрева штерка, [ангелина. 
Па Думё'а вели за схёдбата: 
Накани а китени сФітове, 

20 Наканиа о три бёли града 
Ку'я било у света недёла, 

Доіде заман?) да си кренат:“) 
Сиб) сфатове на конье ів/на'а,?) 
Младожена макьа го повива, 

25 Повила го Ф’ сФилни пелени 
И го пови с ибришим пово!, 

Та го тури Ф’ шарина льулчица, 
Па йспрати млАда младожена. 
Па одоа на Кралови двори. 

30 Си сФАтове од кднье слевна а, 
Слезнд'я на тръпеза седна, 
Младожена од льулкьа сФалиа 
Зе го кумб у десната рака, 

Тагб държи на чёсна трьпеза. 

35 Ка?) го виде Крало, чести Крало, 
И он си Е на чудо настанал: 
„Бре, какФА іе млАда, млёдожена. “ 
зведоа штёрка Тангелина, 
Изведо а іа по тръпезата, 

40 Да целива на кумбте рака, 


') оцўтра==отсутра. 5) углавиме--згодиме. 3) замвн--врЪме. 4) кренат--тьргнат. 
5) си-=всички. 8) За над--яхнаха. 1) ка--когато. 
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На кумоте и на старекоте 
И се редом по китни сФатове. 
Ка го видё штёрка Іангелина, 
И она се чудом зачудила: 

45 „Бре, какеб пусто дете кье зема!“ 
Доідё земан да се венчава. 
РасплакА се млада младожена. 
Си!) теши'я, не се утешува. 
Проговдри штёрка Іангелина: 

50 „Прбсти мене, куме, господине! 
Та дате ми млада младожена, 
Ега?) би го тазе утешила.“ 
Одговбри кумӧ, господино: 
"Просто да іе премлада кумице, 

55 И од мене прбсто, и од Бога!“ 
Па си зема млада младожена. 
Теши, теши, не може да утеши, 
А ту майна с десната рака, 
Удари го мегьу дветё вёжди. 


60 Од пърстен му белёк останало, 

Да го носи дете до живота. 
На башта си вели и говбри: 
„А 01, татко, а 01, мили татко! 

Ја кье йда на сФёкрови двори, 

65 Та кье нбса руба невестинска, 

И кье нбса танката прекрбфка?) 
Ти да чуваш млада младожена, 
Да го чуваш до девет години 
Дури земе сам кдна да жа 

10 Дури земе сам пушка да носи, 
Дури земе сам джилит“) да игра, 
Тогаї прати млада младожена. “ 
Па станё’а сеатове, кренда, 
Поведо'я млада Іангелина, 

75 Одведо’а іа на сФатови двбри, 
Остави’а млада, млада младожена, 
Остави’а млада, на баштини двори. 
Носила ње руба невестинска; 

Не № носи до девет гбдини, 

80 Но в носи до девет месеци. 

Па раснАло дете, пораснало. 
Зелайло е сам кӧна да ма, 
Зелаало іе сам пушка да Фръла, 
Зелайло іе сам джилит да игра. 

85 Не го чува до девет гбдини 


1) си-свсички. *) ега--дано. 3) прекрофка=ирфвезь (онзи плать съ който се прЪ- 
атъ булкит$). <) джилит--надпр пускание. 


Период. Списание, ХТ.. 11 
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Но го чува до девет месеци. 
Пушти царо дете Миалчо, 
Пушти го дома да си отиде. 
Па си стана дете та си крена, 
90 Та припушти нис поле широко; 
Ни го силен ветер додувіаше, 
Ни го іасно сънце догреваше. 
Ангелина стой на чердаци, 
Та си гледа с шимшир дгледало, 
95 А ту вели, вели и говдри: 
„О1-ле, мале, сі ле бре, сФекърво ! 
А качи се гбре на чардаци, 
Да пбгледнеш нис поле широко, 
Какеб добрб нис полето взди; 
100 Кона а, кон като планина. 
Седлб носи с злато полиено, 
Узда носи с злато полиено, 
Та си игра джилит на висдко, 
И си Фръла пушки на далеко!" 
105 Покачи се наната сФекръва: 
Туку гбре малку погледала, 
А ту вели, вели и говори: 
„Бре благатка макьа с тове сина!“ 
ДоФтасало това лудо младо, 
110 ДоФтасало на негови двдри, 
Проговори неговата макьа: 
„А 0, лудо, лудо, тапа младо! 
Од дека си, лудо, од каде си?“ 
Проговдри дете Ми’аилчо: 
„А ої, мале, а оі, мила мале! 
115 ТАзе не сам това лудо младо, 
Туку сам ти сино Ми’аило!“ 


(Слушана въ с. Кърджово отъ Ната Гошева). 


р 
Мома Това и дв невћсти самовили, 


Мари ово, моме [0во! 
Не наідё ле нбіде вода, 
Не Наїде вода какфа да те, 
Да омиеш бело лице, 

5 Бело лице од праове, 
Цръни очи од съзове! 
Туку оіде, моме Тове, 
Туку оде тамо горе, 
Тамо горе Ф’ планината, 

10 На самовилско ёзеро? 
Тамо наїде две невести, 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


Две невести самовили, 
Де бана’а машки дёца, 
Де банаа, де льула'а, 

15 Та на [0ва говоре'я: 
„Мори Ібво, мдме Тбво! 
Аде Іӧво, с нас да идем, 
Да ни ндсиш лаковето 
Лаковето и стрелите: 

20 Дани льулаш машки деца 
Да ги льулаш, да ги банаш!“ 
бва им се милно моли: 
„Две невести самовили! 
Нӧгу сте ме почекали, 

25 Ошт ме малу почекмте: 
Да проиграм „Лазарица, 
Лазарица и Велиден 
И убави ден Гьургьофден: 
Та додете на СпасоФден, 

30 На Спасофден на соббре, 
Од далёко се задаіте, 
Моми перва потрашете, 
Вишо ми Ова извишёте 
Вишом небо пред дблаци, 

35 Да не види мой макьа 
Да не види кой друми, 
Кои друми кье ударим!“ 
Оште малуї почекаа. 
Преиграла „Лазарица, 

40 Лазарица и Велиден, 

И убави ден ГьургьоФден; 
Та додоа на Спасофден, 
На Спасофден на собдре. 
Од далеко се зададо’а, 

45 Запрашна, зАмахлиа, 
Мӧми перьа пбломиа, 
Вишо ми [6во извишиа. 
Вишом небо пред облаци. 
Не видёла нана макьа, 

50 Кои друми ударили. 


(Слушана въ с. Лешко отъ прёзвитера ЦвЪта Мазнеова). 


ЕСЕН І З. Е ЕТ ЕР —. 


І. РЕЦЕНЗИИ. 


1. Дт. Ашот Ката. Зіаду)а пад һівќогуја )егуКа БшрагзЕтеко. 
КгаКду, 1891 (Дві части, стр. 385-205). Оть М. Дриновъ. 

Новиять трудь на познатия профессоръ отъ лвовския универ- 
ситеть А. Калина, издаденъ отъ краковската академия на наукитф. 
се явява като първи опитъ за пд-пълно изложение историята на 
българския езикь, собственно на звуковетћ и Формит% му. Г. Калина 
се е снабдилъ съ доста обилни и разнообразни материяли за това 
свое съчинение, прЪъдприето най-вече съ ціль да изясни отношенията 
на българския езикъ къмъ стария църковно-словънския. Той напра- 
вилъ едно дълговрЪменно пжтувание низь българскит® области не 
само въ княжеството и въ бившата источна Румелия, но и въ Тракия 
и Македония. ОсвЪнъ непосрЪдственното запознаванье съ разнитЬ 
български говори и опознаванье съ това, което е било направено въ 
българската литература по изучванье диялектологията и историята 
на езика, това пжтуванье му е дало възможность да изучи и доста 
голЬмо количество малкоизв стни ржкописни паметници, запазени 
въ библиотекитЪ: Софийска (до 50), на Книжовното дружество (19) 
и Пловдивска (до 35). Авторътъ се е възползувалъ и отъ много бъл- 
гарски ржкописи, които се намиратъ вънъ България, споредь из- 
данията или пъкъ споредъ описинията на Востоковъ, Срезневски, 
Ламански, еп. АмФилохий, Миклошичь, Ягичь, Новаковичъ, Шол- 
винъ и Поливка. Отъ неговото внимание, за жалость, сж избфгнжаи 
тука нЕкои издания, които съдържатъ тъй сжщо любопитенъ мате- 
риялъ за историята на българския езикъ, каквито сж: описанията 
на ржкописнит събрания на Императорската (русска) Публична Бя- 
блиотека и на Хлудова, българскитЬ грамоти, издадени отъ ШаФа- 
рика и Срезневски, а тъй сжщо и влахобългарскитЬ грамоти на 
Венелина. ПодирнитЬ бихж могли до нЪйдЪ да допълнятъ забЪл- 
женитЪ отъ самия авторъ празднини въ неговитЕ источници за ХУ. 
вфкъ. За този въкъ г. Калина би могълъ, струва ни се, много лесно 
да се въеползува и отъ българския Прологъ, който се намира въ 
библиотеката на лъвовския университетъ и който е твърдъ интересень 
по езика, ако сљдимъ споредъ нъкои бЪлЪжки за него, напечатани 
въ Науковия Сборникъ отъ Петрушевичъ. Не можемъ да не съжаля- 
ваме тъй сжщо, че на автора са останжли неизвЪстни и наблюденията 
на Прайса върху нъкои малко познати български паметници и че 
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й твърдБ малко, па и то само отъ втора рака, е могълъ да се 
лува отъ издирванията на Билярски за срЪднебългарския вока- 
зъхъ по патриаршеския списъкъ отъ Манасиевата хроника. 


Съ пб-голвма сравнително пълнота сж събрани отъ г. Калина 
рить и помагалата по съврЪменната българска диялектология. 
зуиБва се, той не е могълъ да си послужи съ изл злитВ на свътъ 
послъднитВ петь-шесть години въ голЪмо количество диялекто- 
ически материяли, издадени въ сборницитЪ на Любеновъ, Илиевъ, 
нистерството на Народното Просвъщение, Д. Мариновъ, Шапкаревъ 
зь Солунскитв книжици; не е могълъ тъй сжщо да се ползува 
тъ нЪкои пб-нови издирвания отъ българскитЪ Филолози: Тео- 
ювъ, Милетичъ, Матовъ, Цоневъ и др. Ала отъ това, което е било 
адоно по тази часть пб-рано, той е извлЪкълъ, може се каза, 
оречи всичко сжщественно, и го е извлъкълъ съ познаванье на 
отата. Намиратъ се, наистина, въ книгата му невірно разбрани 
ш и Форми, напримвръ: думата млодзина, диялектични вариянтъ 
мнодвина или мнозина (отъ мнози, многв), взета като произведена 
‚ млад (Г, 129—130); турско-персийската дувар или довар е взета 
дверь; прилагателната сетни (сравни старославянск. сғтьнъ), е 
га като числителна отъ съто (І, 193); звукъ о въ думата снота 
ъха) се приема като диялектична заміна на звукъ а, и др. т. 
ькижли сж се тукъ и по нЪкои съмнителни или и просто нетъкмо 
дадени звукови явления, отговорностьта за които пада обаче не 
автора, а на издателитћ на нъкои отъ неговитв источници. Впро- 
ь такива несъглеждания сравнително не см много въ разгледваната 
насъ книга. 


Споредъ посоченитЪ диялектологични и исторически материяли, 
калина е могълъ да наблюдава и издирва историческото развитие 
гългарскитЪ звукове и Форми въ продължение на осемь віка съ 
в. включено. За по-старитВ врВмена, отъ които не сж останжли 
ва паметници, той се ползува съ словЪнскитЪ елементи, които 
рёщатъ въ езицитћ гръцки и румжнски, и сж влЪзли въ тЪхъ 
ечето чрізь българскитЪ слов ни. 


Възъ основа на сљщо такъвзи материялъ, който се е упазилъ 
гаджарския езикъ и въ разнитЪ латински источници отъ Х1- ХП 
ь и който се досЪга до историята и топографията на южно- 
Ънскитћ земи, а тъй сљщо възъ основа на познатитВ остатъци 
езика на седмиградскитЪ българи, авторътъ е гледалъ да изясни 
шенията на българския езикъ къмъ другит$ южнословЪнски въ 
старитВ врЪмена, па се е опитвалъ да проникне въ тайната на 
ждението на всичкитЪ тЪзи езици. По тЪзи въпроси, на които 
тосветени първитЬ сто страници отъ разгледваната книга, г. Ка- 
„ който се ползувалъ тукъ и отъ издирванията на нЪкои исто- 
‚ е дошелъ до слЪднитЪ заключения. 


ЮжнитЪ словЪни около началото на У]. въЪкъ потеглили отъ 
нинитЬ при ДнЪпъръ къмъ долния и сръденъ Дунавъ, отдЪто 
соро захванжли да се прЪселяватъ и на дъсния брЪгъ на тази 
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ръка, като сж потеглили една часть къмъ Цариградъ и Гърция, а 
друга часть къмъ Адриятическото море и Хорутанскит$ Алпи. Въ 
УЇ--УП вЪкъ тів вече завземали всичкитЪ земи, който се прости- 
рать отъ устията на Дунавъ до изворитЪ на Сава, отъ Пелопонесъ 
до западна Хорутания, и въ етнограхическо отношение съставяди 
едно ціло, което малко се различавало въ своитЪ части. Ала отсЪтнЪ 
въ тази едничка по езика си словънска вЪтка взели да се обособяватъ 
отдБлни нарвчия; въ ІХ въкъ ТВ вече су били разціпени на три 
группи: българска, въ источнитВ и срідни части отъ Балканския 
полуостровь до Пелопонесъ и ръка Морава, а тъй сљщо и въ частитЬ 
отъ стара Дакия, сьрбогорватска и панонскословенска (І, 22, 43, 48, 
81 и 101). Въ езика на панонскит® словЪни, къмъ които тука е 
обърнжто особно внимание (74—91), още въ ІХ. вЪкъ еж били вече 
обозначени доста ясно он зи черти, съ които се характеризува се- 
гашната кайковщина: юсоветЪ сж били замВнени по-вечето съ ои с; 
$ се е произнасялъ като е, съчетанието т) пръминжло въ шч или въ 
ч. Съ тфзи и нъкои други черти езикътъ на панонскитЪ словЪни още 
въ врЪмето на словънскитЪ първоучители се е отличавалъ отъ онзи 
езикъ, който намираме въ езика на ЗограФското евангелие и въ 
еднороднитЬ сь него паметници, съвефмъ неосновно наречени па- 
нонски. На послЪдния въпросъ г. Калина се спира и въ другиті 
части отъ книгата си, дЪто се досЪга до него и отъ други страни, 
и всЪки пать все по-вече и по-вече се укрЪпява въ исказаното тука 
за него заключение. 

Не може се каза, че всичкитЪ изложени тука положения сж по: 
твърдени отъ автора съ таквизи доводи, които да ги направъктъ яки 
и твърди. НЪкои отъ тъхъ см основани върху лигвистиченъ мате- 
риялъ, малко разработенъ, дору лошо распръдъленъ по категорни на 
пространството и врЪмето, и се прЪдставятъ твърдъ смЪли, тойкози 
по-вече, че и ислъдванията на историцитф, съ които се е мжчилъ 
авторьть да ги подкрЪпи, не се отличаватъ съ непогрфшимость. Безъ 
да гледаме това, ние сме много благодарни на г. Калина за "фшението 
му да се спре върху досфгижтитЪ въ неговото въвеждание тв»рдь 
важни и мжчни въпроси, нъкои отъ странитЪ на които сж добрЪ из- 
слЪдвани. Освънъ това натрупаниять тукъ отъ него лингвистиченъ 
материялъ, взетъ не само изъ познатит$ статии на Миклошича, во 
и изъ нЪкои други съчинения, а тъй сљщо изъ първоначалвитЪ источ- 
ници отъ |Х--ХП вЪкъ, значително правять по-малко заплетено 
издирваньето генезиса на южнословънскитЪ нарвчия и тЪхнитЪ вза- 
имни отношения въ най-старитъ прфдисторически врЪмена. 

Минуваме къмъ главното съдържание на разгледваната книга, 
т. е. къмъ наблюденията на автора върху историческото развитие на 
звуковетБ и ФормитЪ на българския езикъ, дЪто това се намира въ 
несравненно пӧ-добри условия относително источницитЪ. Като събира 
и туря въ редъ грижливо звуковитЪ и морФфелогичнитф черти на ряз- 
нитЪ говори отъ сегашния български езикъ, и като отбЪлЪжва сход- 
ствата имъ съ стария църковно-словЪнски и отличията имъ отъ него, 
г. Калина особно подробно се спира върху явленията отъ послЪдния 
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едъ. и по пътя на едно послфдователно слизанье отъ горбі на долу, 
ть наше врЪме къмъ джлбоката старина, сліди постепенното раз- 
итне на тЬзи явления до самия моментъ на зачеваньето им». 


Не е мвсто тука да се впущаме въ подробна оцінка на дребни- 
ить изслъдваиия по езика. които напълнятъ до 500 страници. Ние 
е се ограничимъ само съ най-общи бЪлЪжки върху тЪхъ. 

Заключенията, до които е стигижлъ авторътъ по главния прЪд- 
етъ на своето издирвание, въ общи черти еж такива: 


СъврЪъменниятъ български езикъ излазя прЪмъ потомъкъ отъ 
гария църковно-словънски езикь; той е продуктъ отъ вЪковно раз- 
нтие и отъ естественни прЪобразования на послЪдния въ самого 
бе си. ТЪзи прЪобразования, захванжти въ областьта на вокализма 
ь сближение на Физиологически сродни, ако и отъ най-напр дъ доста 
Бдко отличавани единъ оть други звукове, неизбъжно трЪбвало да 
оБдизвикатъ съотвфтна нивелировка и въ областьта на морФоло- 
ята, особно въ склонението. По такива чисто звукови процесси е 
іищожена постепенно значителната часть отъ падежнит$ окончания; 
другата часть отъ тЪхъ, както и нъкои глаголни Форми, с» затрити 
ъ други Фактори, именно отъ грамматическа аналогия. ДЪятел- 
ютьта на тфзи два фактора се е захванмла още прЪди ХІ-ня вЪкъ, 
както свъдочжтъ тъй нареченитф панонски паметници, още тогава 
пилъ опрфдфленъ нейниятъ характерь и пать, по който тя е вър- 
ла въ пф-нататъшнитЪ вікове. НЪкои звукови черти, свойственни 

стария църковно-словънски езикъ, и само нему, както и много 
ари Форми, с» уцфлЪли отъ съсипителното дфйетвие на казанитЪ два 
ктора, и са се упазили тукъ-тамЪ и до тосъ часъ въ разнитЪ съ- 
Бменни говори, като живи свидфтели за тържеството на старобъл- 
оския езикъ съ езика на Зогратското евангелие и нему подобни 
зри паметници. 


До подобни заключения сх дохождали и други изслЪдователи, 
з отъ никого до сега ТЪ не см били изнесени съ толкози много 
ктове, както е направено въ разгледваната книга. Въ источницитЪ 
г. Калина, както се посочи по-горЪ, се намиратъ празднини, но имаме 
ова да мислимь, че твхното запълнянье ще може само да уякчи 
тоженитЪ тукъ заключения. За да подтвърдимъ това, което ей сега 
захме, ще си позволимъ да приведемъ нЪкоп прим%ри. 


Като доказва, че е възможно да съществуватъ въ български езикъ 
‘ива Форми за повелително наклонение, както см бияте, пишате 

155, 190), които Миклошичъ е броилъ за свойственни само на 
здполагани панонски, г. Калина потвърждава тЪзи свои съображения 
о съ немного примЪри, взети при това отъ такива български памет- 
ги, въ които послЪдователитъ на Миклошича могжтъ да заподогрятъ 
гонскето влияние. Имаме право да мислимъ, струва ни се, че за 
ива подозрфния не би останжло мЪсто, ако авторътъ би подкр - 
гъ своитЪ доводи и съ примври отъ народния български езикъ, 
вито и наистина се сръщатъ въ нЪкои говори отъ послЪдния, между 
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другитЪ и въ плЪвненския, дЪто азъ чухъ отъ устата на жителитЬ 
въ историческото село Бохотъ: пияте, берйте, недЯйте!) и пр. 

НеопръдЪленното наклонение съ окончание ть, което твърдБ 
често дохожда въ много български ржкописи на редъ съ окончанието 
ти и въ което авторътъ вижда остатъкъ отъ супинъ (11, 170), и до сега 
си го има въ нъкои търновски говори, двто неведнљжъ ми се е случ- 
вало да чу тая Форма; тя е вече и отбЪлЪжена въ граматикит+ 
на Момчиловъ, Радоловъ?) и др. 

Формата на сложното склонение отъ мжжски родъ единственно 
чисцо на ой, която доста често се сръща въ таквизи стари паметници, 
каквито сж Марійнското евангелие и Синайския псалтирь, авторътъ 
могълъ да намфри само въ Парамейника на Григоровича и въ бъл- 
гарската Александреида отъ ХУЇ в. (П, 67, 183), когато тя се срёщя 
и въ други паметници, напр. въ една твърд$ любопитна грамота отъ 
ХШ в.: Внльско! кладезь. свАТО! Георгне, Ксакої дльгъ и проч. 
Тази Форма и до сега живБе въ нъкои югозападни говори: доброй. 
дебелой, богарской и т н.) Ще посочљ още къмъ твърдЪ распростра- 
неното въ западнитВ говори мЪстоимение овой. 

На г. Калина ще баде приятно, мислимъ, да се научи, какво 
и въ минжлото врЪме отъ дЪйствителното причастие (11, 174) с» 
уцЪлЪли и до сега по нъкои остатъци, напр. скришемз и скришом) 
скришема и скришома (вижъ РЪчника на Дювернуа), въ които нма 
творителень падежъ единственно и двойственно число отъ съкръкъ. 
скр'ьікша (колкото за паданьето на в сравни стори отъ створи и др. т.). 

Отъ склонението на съгласнитЪ основи, освънъ посоченит отъ 
автора Форми, сж се упазили още двщи, дъще (Дювернуа); дванадесте, 
тринадесте, петнадесте (мЪстний един. число на е); мислеще, стояяче, 
служаяче (им. множ.). Па и отъ други именни склонения има упазено 
много пд-вече отъ това, което е приведено въ разгледваната книга 
(вижъ статията на г. Милетича въ кн. П отъ Мин. Сборникъ, 1890 г.). 
Сљщето може да се каже и за мЪстоименията, както и за сложното 
склонение, отъ които сж се упазили и таквизи Форми, както светехи. 
или светей (дат. един. число); светие, небесние (въ охридския говоръ 
— небески).*) Къмъ това ще прибавимъ още, че исказаннитЪ отъ автора 


1) Тъй също въ Шумненско и въ Провадийско, особенно по тамкашниті села 
народътъ си казви: годяте, калиЯте, скокняте, удряте, пишете, сваляте, тър- 
коляте, и пр. и пр. 

, р. и пр Б. ред. 


з) Подобно и въ Котленско (въ самия Котелъ, Жеравна, Градецъ, Медвевъ, 
Ичера, Катунища и ир.) спазилъ се е и до сега остатькь на формата отъ неопріділи- 
телно наклонение, н. пр. при такива случаи: не е познать, ще-ли бжде тубав" 
връмето и утрЪ; ма двору не е відбт (въ Жеравна, а въ Котель вігбт) кой иде, 
чи е мречнна като рог. 

ръ ро Б. ред. 


з) Подъ тази иста категория спадать и сжществителнитВ собственни имена отъ 
мажски родъ, войто сж собственно прилагателни имена, употръбяваци за сдществи- 
телни, п. пр. Радби, Благди, Драгбй и пр.: Драгди въ Шумненско се казва и Драсш. 

Б. ред. 

4) Духата другь въ Шумненско един. ч. за м. р. е: други, ж. р. друга, ср. р. 
друго; мн. ч. за всички родове има двЪ форми, едната за означение на непознати 
прЪъдмети, която гласи: други и другие, а втората форма за изо Бстни прЪдмети, която 
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П, 87) недоумВния относително мвстоименната Форма ними излазятъ 
еумвстни, понеже споредъ думитЪ на г. Матовъ, родомъ изъ Маке- 
ония, тази Форма вк има въ охридския говоръ (Отчетъ на Солун- 
ката гимназия за 1889, стр. 5). 

Въ заключенията на г. Калина, които ни тука занимаватъ, има 
мо единъ пунктъ, който изисква нЪкое ограничение: разбираме 
твърждението на автора, че историческото развитие на българския 
икъ е вървъло досущь по естествень пжть, станжло подъ исклю- 
телното влияние на процесси, които с» произлЪзли вътрЪ въ този 
икъ. Това положение се доказва въ много мвста отъ разгледваната 
ига, най-вече въ първит страници отъ втората часть, посветени 
‹ разбора на Миклошичева възгледъ върху растройството на бъл- 
рското склонение. Знаменитиятъ славистъ въ 1871 г., въ пр д- 
вора къмъ издадената отъ него тогава българска повЪсть за Троян- 
ата война (Магше, ПІ) приписва това дъло исключително на в»- 
Ъшни Фонетични процесси и при това рідко се исказва срЪщу 
нкашнитЪ влияния, особно срвщу влиянията на албанцитЬ. Малко 
-кљено, въ второто издание на своята Морфология (1876 год.), той 
зазя досущь сь другъ възгледъ, като казва, че българскиятъ езикъ 
‘месь отъ словЪнски езикъ съ езика на сроднитЪ сь албанцитЪ 
ко-иллирийци. СрЪщу този възгледъ, който, тръба да кажемъ, 
клошичъ е поддържалъ до края на живота си, се бори г. Калина; 
г го намира за съвсЪмъ неосновень, въ което ние напълно сме съ 
о съгласни, толкози повече, че при неговитЪ заключения можемъ 
прибавимъ още по нЪщо. Ала струва ни се, че авторътъ н%ма до 
гь право, като отрича и всЪкакви други вънкашни влияния върху 
гарския езикъ. Не можемъ да се съмнЪваме, че когато българ: 
ть словЪни сж се прЪселявали на Балканския полуостровь, по- 
ниятъ е биль силно романизуванъ и че романско население въ 
рдф значително количество е живЪло тамъ заедно съ българитЪ 
ХІХ въкъ. Въ синтаксиса на българския езикъ, както и въ 
гара на думитЬ му, намираме доста значителни романски елементи. 
го донЪйдЪ см познати и на г. Калина. Позволително е да се 
ти, че тази романска стихия е могла да причини нЪкое влияние 
също и върху склонението. По-нататькь, безъ да говоримъ за 
китЪ и за нВкои други старонзмски колонисти въ покрайбалкан- 
"Б области, ние що посочимъ върху етнограФфическиті разбърква 

станали въ българскитВ области въ ХІ--ХП вЪкъ, въ вр ме 
зизантийското господство, когато тЪзи области с» били силно 
изувани, и освънъ това сж били длъжни да приемжтъ грамадно 


: другиєтіб, н. пр. едни вървет, други (и другие) сидёт; мдмчефтата, дё ти 
ж ут Прәсліф сж сё дтбур юнёци, жмж ут тяф пульната сж спрумфики 
и, а другиет® булЪрски, или книжовно: момчетата, що дойдохж ота ПрЪславъ, 
г отборв юнаци, на половината ота тбхв сж сиромашки синове, а другитб 
м. 

Въ Жеравна и до днесь се е запазиль остакъкь отъ формата на сложното 
а ме за женский родъ един. число, им. и зв. п. на пр. при такъвъ случай: Ббже, 

Ругурддице милая, избаві мж ут люти душмани. 5 

. ред. 
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количество печенфжеки и половски колонисти. Въ това врЪме, спо- 
редъ свидвтелството на съврћменнитв историци (Кинама и др.) тука 
еж били прЪселени отъ византийското правителство голЪмъ брой 
жители отъ покрайсавска и сЪверна Паннония (по всЪка вЪроятность 
словЪни), а тъй сжщо и много сърби отъ расската и съсЪднитЬ съ 
нењ области. Сърби с» били прЪселявани въ разни български области 
и пӧ-рано: да си спомнимъ думитЪ на Багрянородни върху това, че 
неговиятъ съврЪменникъ, българския царь Симеонъ, като завзель 
една извЪстна сръбска область, прЪселилъ всичкитЪ нейни жители 
отъ мало до голЪмо въ България. Сжщиятъ писатель посочва, че 
подирь сгромолясваньето на велико-моравската държава отъ маджа- 
ритЪ, много моравани см се изселили въ България. Да се спремъ 
за сега на тЪзи свидфтелства. Върху тЪхъ до днесь твърд малко 
са обръщали внимание он зи, както зж издирвали сждбинитЕ на 
българския езикъ; не се досЪга до тЪхъ и г. Калина, ако и, споредъ 
нашето мнЪние, тв бихж могли да хвърлятъ свЪтлина върху нЪкой 
странни явления въ българската диялектология и въ писменнатЪ 
паметници, явления, които оставатъ загадъчни и подиръ изслЪдва- 
нията на нашия авторъ. 

Подтвърждение на своето мнЪние, което ни тукъ занимава, г. Ка- 
лина търси и въ познатитЬ паметници отъ езика на исчезнжлитЪ 
неотдавна седмигридски словЪни, които той брои за потомци на ста- 
рить дакийски българи. Като посочва къмъ поразителното сходство 
на езика въ ТЪзи паметници (записани въ началото на този в къ) 
съ най-новия езикъ на отвжддунавскитБ българи, авторътъ вижда 
въ този Фактъ важно доказателство за това, че езикътъ както на 
дакийскитЪ, тъй и на отвжддунавскитф българи, безъ да се гледа 
различната историческа сждбина на еднитЪ и другитЪ, се е подчиня- 
валь на едни и същи видоизмЪния, които са зависЪли слЪдователно 
не отъ нЪкакви си вънкашни влияния, но отъ едни и сжщи вжтрЪшни 
причини (П, 194—197). Ние сме досущь съгласни сь г. Калина въ 
това, че седмиградскитЪ паметници сж писани на български езикъ. 
При неговиті доводи по този въпровъ ще си позволимъ да прибавимъ, 
че и думата юме вмЪсто име, която се сръща въ тВзи паметници 
и надъ която сж се тъй замисляли нЪкои учени, се употрібя тъкмо 
въ този видъ въ нЪкои покрайбалкански говори. (Вижъ въ рЪчника 
на Дювернуа; въ 3-ия отчетъ на профес. Кочубински, стр. 52; въ 
разгледваната книга 1, 174). Да прибавимъ още, че гръцизмит%, който 
се срвщать въ седмиградскит$ паметници, сљществуватъ и въ сзикъ 
на отвжддунавскитЪ българи. Ала тъкмо това поразително сходство 
на сравняванитЪ тука езици ни прфчи да приемаме седмиградскитЪ 
българи за прфми потомци оть дакийскитЪ, и ни кара да мислимъ, 
че тЪ са се изселили въ седииградско отъ Балканския полуоетровъ 
въ ХП-ия, или пъкъ въ ХШ-ия вЪкъ. (Вижъ статията на профес. 
Пича въ извЪстията на чеш. науч. друж. за 1888: ПРіе Пасвсвеп 
Мауеп опа Свегседег Вшгагеп). 

Като намираме за нсумЪстно да се спираме тука върху други, 
не съвсЪмъ правилни, споредъ нашето ми Ъние, възгледи и тълкувания 
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а г. Калина, ще забълъжимъ само, че тЬ се стнасятъ до частни 
ъпроси или разни дребни Факти, и не сж отъ такова свойство, дЪто: 
а могжтъ да подкопамжтъ научното значение на разгледваната книга. 
ази книга, поради богатството на събрания въ нењ материялъ, до- 
ейдДБ съвсъмъ новъ, както и поради сполученото освътление на много 
грани отъ историческото развитие на българския езикъ, безь съмн- 
не ще заеме приличното си мЪсто въ реда на капиталнитЪ трудове 
› словънското езикознание. 


Харковъ, 21 Мартъ 1892 г. 
(Отъ русски прЪведе: Д-ръ А. Боруйски). 


2. Н. Тихов, Очеркъ грамматики западно-бодгарскаго нарфчія 
сборнику болгарскихъ пісень В. В. Качановскаго. Казань. Типо- 
фія императорскаго университета. 1891 год. 89 УШ--278 с. ціна 
р. 25 к. 


Наскоро излзе отъ печать кандпдатското съчинение на Н. Ти- 
ва, бивши студентъ по Филологията въ казанския университетъ, 
дъ горния надсловъ. Казаното съчинение испърво е било напеча- 
то въ „У ченътя Записки императорскаго казанскаго университета“, 
"етнЪ и въ отдвленъ отпечатъкъ. Отъ самия надсловь на съчине- 
зто се вижда, че г. Тиховь при характеризиранието западнитВ 
тгарски говори се ползуваль исключително отъ сборника на г. В. 
чановски. Въ прфдговора си авторьть обяснява, че това му нала- 
а темата, зададена нему оть Казанския историко-Филологически 
султетъ, като е била Формулирована: „Характеристика западно- 
гарскаго нарћчія по сборнику пъсень В. В. Качановскаго.“ Споредь 
и тема авторътъ изработиль съчинението си въ 1888 г., Но сетн%, 
ато професоръ В. А. Богородицки забфлЪжилъ (въ „годичный 
ъ въ императорскомъ казанскомъ университетЬ за 1888 год.“ 

102), че темата „была Формулирована не особенно удачно“, той 
работилъ съчинението си съгласно съ указанията на професора 
ородицки. ПрЪработката се състояла въ това, че авторътъ взелъ 
снова старо-българския сзикъ и, като излиза отъ него, указва 
обеноститЪ на западно-българското нарћчие“ все по сборника на 
ановски. Колко е било мжчно на автора да прЪдстави особено- 
г на „западно-българското“ наръчие при тия условия, лесно се 
‚нра, особенно като се ввеме въ внимание това, що казва авторътъ 
одготовката си, потрібна за такава работа: „Я не могъ полагаться 
‚нъ на записанныя Формы, не имЪлъ возможности слышать жи- 
‚ болгарскаго языка и работалъ надъ изслфдуемымъ нарЪчіемъ 
ь будто надъ такой древностью, отъ которой остались только не- 
сительныя несовершенныя написи. ЗатЪмъ — я не имЪлъ въ виду 
ькой работы по языковЪдЪнію, писанной только на основани пЪ- 
‚ или другихъ памятниковь, вслЪдстве чего я долженъ былъ 
» изобрЪтать систему и подводить подъ нее имћющуюся въ рукахъ 
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массу Фактовъ изъ языка. Немудрено по этому, что у меня встрЪтатся 
неточности и непослфдовательности“ (У—УГ) Да нЪмашъ понятие за 
единъ езикъ изобщо, а още по-малко за неговитЪ нарбчия, и да съд- 
нешъ та да съчинишъ едно нарЪчие по единъ сборникъ отъ всЪкакви 
и всЪкакъ записани пЪсни, ето това е задача, която испълнилъ 
г. Тиховь. Той незнае, въ какво се състоњтъ обще-бьлгарскить свой- 
ства на това нарВчие, за това неможе да има понятие за неговитё 
особености; той незнае особеностит® на другитВ български нарчия, 
за това той неможе да каже, кое е и до гдЪ се простира западно- 
българското нарЪъчие; той незнае общитЪ западно-български свойства 
и за това неможе да каже, въ какво отношение се намирать разнитЬ 
мЪстни говори по широка Западна България. Ето поради това той 
не е изложидъ никакви особености, а просто извадилъ всичкитћ от- 
дЪлни думи отъ сборника и ги групиралъ въ първата си часть, която 
той счита за „Фонетика“, въ групи, споредъ каквото намЪрилъ еднакво 
въ тфхъ отъ къмъ звуковетф, сравнително съ старобългарския езикь. 
Наприм. Качановски написалъ вм сто стб. ръ (дръко) на 20 міста 
рь, на други 20 ир, на трети ре и пр., а г. Тиховъ всичко приема 
за чиста монета и изрежда, че „древнеславянскому звуку ы“ съот- 
вЪтствували въ „западно-болгарскомъ наръчіи“ 1) ы, 2) и, 3) еипр, 
като потвърждава всичко това съ всичкитЪ съотвћтни прим%ри, 
които има у Качановеки. Сжщо така постжпва и съ думитЬ въ 
П часть — морфологията. При тази слаба теоретическа подготовка 
и голЪмата наивность, които показва авторътъ, не е била възможна 
пӧ-нещастна тема, отъ темата, която Факултетьть му е дал». 
Слфдъ толкова други материяли, обнародвани въ България отъ 
добри познавачи на езика, трЪбваше вече да се знае, че сборникътъ 
на Качановски за чисто езикови студии нищо не чини. Снисходи- 
телното одобрЪние, което изрече г. Дриновъ за този сборникъ, зав 
се е разбрало и твърдъ прЪцЪнило. Правописанието на Качановски 
е „кривописание“, защото той не се е придържалъ о Фонетическия 
принципъ, а тъй смвсвалъ и Фонетика и етимология каквото му дошло 
на умь -- щото да се чудишъ, особено като се вземе въ внимание, 
че записвачътъ се е заелъ за тая работа вече като свършенъ специ- 
алистъ-славистъ. Въ прЪдговора на стр. П. г. Качавовски казва: 
„правописане, принятое собнрателемъ въ изданіи этого сборника бол- 
гарскихъ пЪсенъ, отличающееся отъ принятаго въ новоболгарской 
литературЪ, не можетъ быть осуждаемо, какъ нововведеніе: Фило:0- 
гическое изданіе народныхъ памятниковъ требуеть вбрной передачи 
всъхъ оттЪнковъ говора, чему неудовлетворяетъ современное новобол- 
гарское правописаніе.“ Като четемъ ватрі въ сборника, увЪряваме 
се въ печалната истина, че г. Качановски е писалъ пръдговора прёдя 
да запише пЪснитЬ. Каква Фонетика въ сліду щиті записани думи: 
четвертый (213), оды (343), айды (114), майтя (351) вм. майка, вьрае, 
(133), дутянъ (227) вм. дукан, кыща (122), тюрчія (227) вм. к урчиа, 
свъщы (227); мВсецы (119). платьемь (292) вм. плачем, въеднага (114), 
вм. войска, дердана (326) вм. гердана, пыть (332) и др. Каква роль 
испълняватъ буквитЪ: В, ъ, Б, ы?! Явно е, че руското етимологическо 
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правописание е взело голъмо участие при „вЪрной передачи всЪхъ 
оттънковъ говора.“ Чудно е, че самъ г. Тиховъ отъ една страна съ- 
знава недостатъцитЪ на едничкия си источникъ. като казва: „самое 
запысиваніе п'всень представляєть большія несовершенства; прежде 
сего бросаетея въ глаза сильное вліяніе русской орвограФіе, отсут- 
тве въ болъшинствЪ пЪсенъ ударения и — самое главное -- письмо не 
бонетическое, а грамматическое“ (УГ). Но при все това, по-долу казва: 
здвсь я дложенъ замЪтить, что написанія В. В. Качановскаго вну- 
лають мив всетаки больше довърія, чфмъ написанія въ сборникахъ 
[иладыновьхъ, Верковича и тъмъ боле — Безсонова“...... Не 
спорявамъ факта, че и казанитЪ сборници не сх лишени отъ недо- 
татъци, но да се поставятъ, особено Миладиновия, пд-нолу отъ Кача- 
овския сборникъ є твърд смЪло. И защо да внушава пб-вече до- 
врие К.чановски, когато въ сборника му въ една и сжща пЪсень 
на и сжща дума се прЪдава на 3—4 начина. Ний-сетнъ г. Ти- 
въ трЪбваше да прочете и оцвнката на тоя сборникъ въ Соф. Пер. 
пис. ХІХ-ХХ 202—208, гдЪто е показано надъ всвко съмнЪние, 
‚ Качановски, отъ къмъ езика, е записвалъ некритично. 
ГеограФическитВ показания на страната ни у г. Тихова с» много 
кждни. НЪма да грЪш» ако кажж, че и съвсЪмъ оскъдни. Така напр. 
акедония за г. Т. е окржгъ съ околиитЪ: Девгеля (Гьевгелия), Па- 
нка и Струга, когато Охридъ, Велесъ и Мелникъ съставляватъ съ- 
Бмъ отдълни окржви! Когато г. Т. цитира нъкои примбри отъ Пала- 
чко, за него е все едно да ги припише на цфлия „Македонски“ окржгъ?! 
Единъ отъ главнитВ недостатъци, който се показва на пръвъ 
гледъ въ книгата на г. Т. е, че изслВдванията му не см историческо- 
івнителни. Авторътъ самъ н знае, на коя почва стои, когато срав- 
ва звуковетф, та изложението му е много разбъркано; особено 
зетиката стои подъ всфка критика. Като четешъ, задълбочавашъ 
въ единъ досаденъ звуковь хаосъ и съ голЪмо нетърпЪние пр - 
„щашъ листоветЪ, за да се избавишъ да броишъ хиляди замни 
единъ и сжщи звукъ, безъ да можешъ си прфдетави що годЪ 
га картина за звуковитЪ измЪнения въ западно-българскит% говори. 
авторътъ е чувствувалъ подобно нЪщо, затова е ималъ добрината, 
нЪколко послЪдни страници да изброи разнитЪ замфни на единъ 
жщъ звук». 
Самъ г. Тиховъ, въ една рецензия върху трудътъ на г. Н. Ге- 
« („Буквы ъ иь въ старомъ церковно-славянскомъ язътк 8“), изисква 
съвр Ъменния лингвистъ-изслћдователь три нЪща: „Во первыхъ, 
я общее, но точное поняте о сравнительномъ язьковЪдЪни и о 
ъ законахъ, которые уже выработаны этой наукой; во вторыхъ, 
зое знакомство съ источниками и пособіями по тъмъ въпросамъ, 
ь которыми намфренъ работать изслЪдователь; въ третыхъ, ясное 
аніе цЪли изслЪдованія, которая должна быть постоянно предъ 
ами изслідователя. (Гл. ученыя записки Императорскаго Ка- 
каго университета. Год. ГУШ, книга шестая 1891 г. Казань. 
тика и библиографія). Г. Тиховъ обвинява г. Герова, защото нЪмалъ 
сь видъ казанит® условия, но и той не ги е испълнилъ; отъ 
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изложеното пб-долу ще се види, че г. Т. не е запознать добрі нито 
съ науката, нито съ езика ни. Колкото се отнася до третьото условие, 
то е съвсЪмъ незачетено: г. Тиховь се заелъ да пише граматика 
на западнитВ български говори, а пъкъ съчинението му взема сћкашъ 
тенденциозенъ характеръ, понеже излиза, като че ли цфльта му е 
била да покаже сръбскитЬ черти въ западното българско нар?чие, 
при всичко че и отъ този въпросъ не отбира. Той съ математи- 
ческа точность опръдвля, че едикое си село по тВзи признаци било 
сръбско, а по други — българско. СмЪшно е, че села на растояние 
половинъ часъ едно отъ друго ги искарва отъ разна народность. 
А пъкъ общото му велико заключение е, че названието ,западно- 
българско нарбчие“ било криво, а пд-право било да се казва „юго- 
восточнымъ сербскимъ наръчшемъ“. По-долу казва: „очевидно, что 
зтоть терминь „западно-болгарское нарвче“ можеть быть принять 
только условно, какъ принималъ его и я" (278). 


Са ъдувкщитЪ „сербскія черты“ намира г. Т. въ западнить бъл- 
гарски говори: 


1) произношението на стб. Ж като у: 


2) Е и. 
3) Й поп Б тоб 
4) изм'Внението на праслав. “ту вь т’ (Б); 
5) я поп 79 а 0 (5); 
6) б „ мЪкото д , в; 
7) и М е т , Ё; 
8) $ „ съчетан. лъ , У; 


9) измЪн. окончанието на П минжло дійств. прич. м. р. въ 
о (=стб. лъ); 


10) творит. пад. ед. ч. на - ом - єм; 

11) родит. пад. ед. ч. на - го, - га (прилагат. отъ м. р.); 
12) неопрвъд. наклонение на ти и 

13) употръблението на лабиалното л. 


А за „болгарскія черты“ взима само шесть: 
1) произношението на старобълг. А като а и ж (--ъ); 


2) » ” ” Ъ 7 0 и Ж (=ъ); 
» » я ь , 6; 
4) измвнението на зро ню *т) въ щ; 
5) Е я *9) , жд; 


6} окончанието а въ Та. ед. ч. сегашно и бд. врЪме. 


Понеже цълото изложение граматиката на „западно-българското“ 
нарвъчие нЪма никаква научна стойность, затова не струва много да 
се занимаваме съ съдържанието на тая дебеличка брошура (278 стр.) 
въ която авторътъ напълно е „изчерпалъ“ своятъ источникь — сбор- 
никътъ на г. Качановски. Ние за примъръ ще споменемъ нЪкоп нЪща, 
за да освътлимъ всички, които по заглавието на тая книга -- 040- 
брена отъ Факултета — може би много или поне ніщо очакватъ. Въ 
книгата се доказва съ многобройни примЪри, които захващать По 
ціли страници, всъка важна особеность. Така се доказва напр. че 
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ападно-българското а „соотвБтствуеть древнеславянскому звуку а“ въ 
умиті: Ангелино, Андреа, апостолъ, баща и пр. и пр; че а се запазва 
ъ „цъломъ рядъ примЪровъ изъ морфологи: въ именахъ существи- 
ельныхъ жен. рода и пр. и пр., Пъкъ даже и въ съединение съ 
лавнитв р, л, което било „особенно достойно замъчанія“, а защо? 
ащото „въ то время, какъ въ русскомъ языкъ изъ -р4-, -ла- раз- 
1лось -0р0-, -оло-, въ западно-бодгарскомъ нарЪчіи всюду мы встрЪ- 
емъ такіе примфры, какъ: браду, врагь, враны, градъ и пр.“ (стр. 5). 
ругъ на мЪсто г. Тихова въ такава работа би показаль, кають не 
мо а, но и другитЪ самогласни въ западно-бьлгарскиті говори се 
говарятъ постоянно ясно, независимо отъ ударението, а колкото за 
‚ ла би знаедъ, че това не е само западно-бьлгарско, но че е и 
що-българско, сърбско-хърватско, словенско и ческо произношение 
че слъдователно не е „особенно достойно замЪчанія,“ особено пъкъ 
Ъбваше да знае, че руското -оро-, -оло- не се е „развило“ отъ 
, ла, а отъ една общеславянска Форма ор, ол между двЪ съгласни, 
ь която се е развило и ра, ла. А че г. Тиховь и послЪдньото не- 
зе, показва на стр. 16, гдъто казва: „въ русскомъ язык%Ъ изъ древне- 
ів. сочетаній -ръ-, -лъ, развились т. наз. полногласныя Формы, въ 
парскомъ же нарЪчи, какъ въ другихъ слав. языкахъ ихъ нЪтъ 
ав. соч. -ра-, -ла-), Понеже Качановски често е написвадъ $ вм. є, 
Т. мисли, че $ „указываетъ, по всей вЪроятности, на мягкость 
‚дшествующаго согласнаго. Напр. вЪжди, вЪра, вЪрвамъ и пр. 
Ъдватъ двЪ страници примћъри 22—23). Между разнитВ „чередо- 
пя“ на зв. $ (разбира се на писмо), г. Т. забълъжилъ примЪри, 
то се явява „а вм. $“ (5 11), напр. цала, цана, уцанилъ. и това му се 
Бло особено характеристично: „это соотвЪтствіе имфется главнымъ 
азомъ на почвЪ польскаго языка и при извзстныхъ только усло- 
хъ“ (277. $ 25). Г. Тиховъ, види се, чулъ нъщо, че въ полския 
къ съществува прЪгласъ є-іа пръдъ твърда сричка, а нъма ни 
ятие за българското источно наръчие, което тъкмо по произно- 
:ието на $ се отличава отъ западното. Качановски съ своето 
вописание е прЪдаль въ нЪколко примЪри 'ь чрВзъ е: бечва 
чка), сенъ (сънъ), петекъ (петъкъ) и др. (стр. 20 $ 30), а г. Тиховъ 
поводь на това казва: „соотвЪтствіе звука е-- древ. слав. ъ есть 
а изъ особенностей чешскаго языка, и это явленіе мы замвчаемъ 
слъдующихъ селеніяхъ зап. българ. нарвчя“ (изброява слЪдъ 
‚ селата на стр. 277). А защо пъкъ дя е само ческа особеность, 
шо не напр. и полска особеность? — Г. Тиховъ все тъй про- 
жава: „къ рускима-же особенностямъ относится и соотвЪтствіе др.- 
янскому А звука а и ја (я) (276); пд-долу казва: „отра- 
е др.-слав. № въ о составляетъ особенность словинскаго языка; 
-болгарское нарЪче представляетъ примбврь: и такого рода“ (276). 
. Най-интересни сх за г. Тихова разнитВ чередованія на буквит 
правописанието на Качановски: всички непослЪдователности и 
ки погрЪшки, заедно сь печатнитЪ, на послЪдния съставляватъ 
зи особености на западното българско нарвчие. Тукъ ще намвримъ 
и нЪща: а „чередуется“ съ о: вадимъ (!) и водимъ; грабемо, 
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грабнаа и гроба, гробиште, Дунавь и Дуновъ, кафе и кофе (|, кав- 
чадзи (|) и ковчадзи (!, кокале и коколе, равно и ровно, старайтю 
и старойтя и др. (11); чередованіе є съ $: раце и рацё, нозе и ноз?, 
боле и болі, време и врбме и пр. (151; е= м (|): окепало! (ужь == окх- 
пало), скепо (скжпо) (18); „кромЪ того замВчаетея чередованіе є ии 
(изръдка ы): алтено и алтына, ангелиски и ангилиски, огень (|| и 
огинь (21); и съ ы: обичамъ и объчамъ, високи и высоки, криви и 
крыви, риба и рыба и пр. и пр. (26); и „усилвается“ въ $: сидимь- 
сфднемъ, видимъ-исповёдаме (27); и „измЪняется“ въ о: біемь-бой (!1), 
шемь-пойм»ь, поишта (28); и, подь влянемъ предшествующаго твер- 
даго согласнаго, измВняется въ ы“: зазыдешъ (= закъзидиин), раз- 
ыгра (28). Защото Качановски пише: кервь, кьрвь, кревь, кырвь, 
кървь, корвь, кровь и пр. г. Тиховъ заключава, че тукъ р трЪбва 
да е „слогообразующе.“ Така сжщо мисли и за л. Много куриозни 
заключения е направилъ г. Тиховъ, като не е знаялъ значението на 
нъкои думи: на стр. 9 взема думата маана (== ма(х)ана — недостатъкъ) 
за еднозначуща сь думата меана (ме(х)ана == кръчма) и отъ тамъ за- 
ключава, че е се измънява въ а; въ една охридска пісень, на стр. 20 
5 30, думата бечви (особенъ видь потури) взима ва еднозначуща съ 
стб. дума вЪЧКЪ (мн. ч. отъ съчка) и отъ тамъ заключава, че е прћ- 
минава въ 5; думата ручокь (Кюстендилско) взема за еднозначуща 
съ ржка и заключава, че ж се произнасяло като у. Като се сили да 
докаже, че и въ Кюстендилско се произнасяло Ж като у, взема стб. 
дума скохтъ, която въ старобълг. езикъ се писала ужъ сь ж. На 
стр. 22—24 $ 38 г. Т. излага цълъ листъ примћри само да докаже, 
че „В совпало съ др. слов. к.“ Подобно произношение на стб. + въ 
западнитЪ говори нЪма; то е до сжщъ равно съ произношението на 
старобьлг. є. 

Изобщо се вижда, че г-нь Тиховъ е училъ Физиологията на 
звуковетЬ, защото всегдъ гледа да покаже това съ нЪкой звуко- 
Физиологически терминъ, но разбира се не на мЪсто, понеже той нЪма 
понятие за звуковата стойность па буквитф у Качановски. При все 
това той най-напръдъ опръдвля звукътъ, напр. за и казва: „начер- 
таніе и означаетъ узкій палятальный гласный звукъ и.“ Тиховъ, 
разбира се, знае, какъ РуситЬ произнасятъ. Или: „начертане у ука- 
зываетъ а) на увкій твердый гласный и б) на придувной губной со- 
гласный“ и т. н. Г. Тиховъ е най-добъръ примЪръ, гдВто можемъ да 
видимъ, какво значение има да учишъ обща звукофизиология, а да не 
схващашъ, какво е историческо развитие на звуковет В. У него звуковет® 
и то все на „западно-българска почва“ ту се „чередуватъ,“ ту се 
„развиватъ,“ ту се „измвняватъ“ единъ въ други, като смЪсва старо 
съ ново, общославянско съ българско, печатни погрфшки съ истински 
езиковни Факти и пр. и пр., както се вижда и отъ примъритћ, които 
пб-горв приведохме. Ужасно не методично и не вЪжествено! Който 
незнае, що е историческо развитие въ езицитћ, гдЬ ще разбере днесь, 
кои черти въ славянскитћ езици сж стари, кон нови, кои сж 0с0- 
бености, а кои общи. Напраздно е челъ Т. хърватски текстове (39), 
напраздно се е запознавалъ и съ други славянски езици, като не е 
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никвалъ въ историческото имъ развитие. ВрЪмето е игмЪнило много 
Ъщо въ твхъ, въ много случаи днесь се схождать звуковетЬ на 
а славянски езика, гдћто въ една стара епоха е сжществувала 
злика, а, който не знае това, би рекълъ: ето това е сърбска или 
ва е полека особеность. Г. Тиховъ гледа въ книгата си да покаже, 
кто рекохъ пб-горъ, до колко е неговото западно-българско нарћчие 
ьлгареко“ и до колко е „сърбско,“ ала за тая задача той ни най- 
тко не е приготвенъ, защото нито знае, що е и що може да бжде 
сь общо и диалектично българско, и що е сърбско. За такава ва- 
а се изискватъ добри диялектологични познания и на двата сжсъдни 
ха, а не стига единъ сборникъ при съвършено незнание на езика, 
райно слаба теоретическа подготовка. Това днесь трЪбва да се 
"и въ Казань, и да не се гледа леко на подобни въпроси, защото 
ть ще испадне славянското езикознание до безполезна играчка, 
а, въ която веЪки може да умува. А г. Тиховь тъкмо отъ тази 
13 се показва въ пълната си наивность, като съчинилъ и една 
вищна „диялектологична“ карта, въ която всЪко село или градъ, 
зпвани отъ нЪкоя пісень въ сборника, с» отбЪлвжени съ разни 
и червени) условни чертици, що показватъ ту сърбски, ту бъл- 
и черти въ езика му. 
Казахме вече, че г. Тиховъ нЪма понятие за границитЪ на това, 
той нарича западно-българско нар чие, а при туй той не прави 
са между мЪстни говори и една цВлость, която трЪбва да съ- 
ъ ТВзи говори чрфзъ нъкои свои общи свойства. Такива общи 
ва не показва, а се хваща о отдълни думи и говори, ту за на- 
ту за говори. НЪма съмн ние, че въ пограничнитЪ мЪста, 
два славянски езика, ще има и см'всени говори, произлЪзли отъ 
собни влияния на двата езика. Такива смЪсени говори има всегдЪ 
границитЬ между СърбитЪ и Българетв. Но тЪзи чисто погра- 
говори нетрћбва да се отжждестяватъ съ една такава голЪма 
цВлость, каквото е западното българско нарвчие. Г. Тиховъ 
ра отъ тъзи нЪща: той гледа да улови въ сборника на Ка- 
и нЪкоя дума, гдЪто му се чини, че има сърбска черта и ето 
геглилъ на картата къмъ онова село или градъ, отъ гдвто е 
і, червена линия -- знакъ на сърбска особеность. Нищо не 
ко даже езикътъ на цЪлата пЪсень говори противъ оная не- 
‚сербская особность,“ която се вмъкнжла или поради това, че 
ь на г. Качановски, като скиталъ по Сърбия, развалиль род- 
гарвчие, или просто по неразбирание отъ страна на г. Кача- 
ли, най-сетнЪ, поради печатна погрЪшка. 
-споренъ е въпросътъ за ония случаи, гдЪто се чува у вм. 
ерта не българска. Понеже у вм. ж най-редовно се чува въ 
ситі съ Сърбия мЪста, може да се допусне, че е сърбско 
но трЪбва въпросътъ инакъ да се изучи и да се опрЪ- 
ранициті на това влияние. а вм. Ъ не дава право на г. Ти- 
гі да счита за сърбско влияние, защото той трЪбваше най- 
са знае, какъ стоњтъ въ това отношение българскитЪ на- 
западнит говори ъ-звукъ, билъ той == стб. ж или ъ, често 
мсанме, ХГ.. 12 
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се е помвнилйь въ секундаренъ а-звукъ, който исторически німа 
нищо общо съ сърбския еровь а-звукъ. Не веднжжъ се е забЪл зало, 
че трЪбва да се прави разлика между българскитв к’, г (отъ *т), "ді) 
и сърбскитБ й и 5: ки г, колкото и да сж поднебни, но въ осно- 
ната остаятъ все пакъ гърлени, а когато Б и $ са чисти небни 
звукове; мфкитЪ т и 9' ем познати и въ другитЪ незападни бъл- 
гареки говори, така щото т не могать да бжджтъ само сърбска 
черта. ПримвритБ за о = лъ са изъ пЪсни отъ Вранско, а има 
сомо по единъ примъръ отъ Софийско и Търнско; примЪрътъ отъ 
Софийско не е нищо друго освънъ печатна погрфшка, както показва 
смисълтъ, сир. напечатано имао вм. имало: 


Отговара Гойковиче младо: 

„имао самъ отъ злато ябълко 

Те ми спаде денесь у Бояну — 

Те го жалимъ, преболће немогу“ 

| (стр. 254 ст. 103—106. 

Отъ смисъла се вижда, че тази дума е срзденъ родъ 2-ро минало 
дБйствие прич., а г. Тиховь њ взелъ за мъжки родъ. Единствения 
примъръ, които привежда отъ Търнско, е „Београду.“ Че пЪвачьтъ 
въ Търнъ казалъ „Београду“, както е научилъ думата отъ Сърби, не 
значи, че и Търнчане говорять о вм. дъ. 

Въ развитието на славянскитЪ езици виждаме двЪ противуполож- 
ности: до като юго-слав. езици запазвать пбвечето стари глаголни 
форми (ргаевепз, пшреМесиш, аогізі и др.), другитв славянски езици, 
(словенски, руски, полски и чески) са изгубили всичкитВ глаголни 
Форми освЪнъ сегашно врЪме, и съ помощьта на причастията изразяватъ 
всичкитЪ глаголни врЪмена. Губеньето на аогіві-а и ипрег{-а въ тЪзи 
езици не е много пд-малка загуба, отколкото изгубваньето на косве- 
нитЪ падежи въ новобългарския езикъ. Сърбохърв. ез. държи срЪдата. 
Отъ старобългарскитЪ паметници заключаваме, че бълг. ез. е упо- 
трібяваль всичкитЪ падежни окончания и глаголни Форми, а по 
срЪБднодългарскитЪ паметници забълЪзваме постепеното изчезванье на 
падежитъ и неопрЪъдБлителното наклонеиие, до като днесь сж изчез- 
нали съвършено, и само тукъ-тамЪ въ народнитЪ говори се срЪщатъ 
малки остатъци. Въ такива остатъци, запазени въ западнитћ бълг. го- 
вори. г. Тиховъ вижда, „сербскія черты“ (стр. 270 $ 19, 271 $ 20, 321), 
при всичко че самъ споменува: „Ничтожные, сравнительно, остатки 
сохранились отъ падежей ....“ (стр. 109 $ 34). Колкото се отнася 
до окончанието -ом, -ем при женскитЪ имена, които въ стб.ез. окин- 
чаватъ на -О. самъ г. Тиховь ги тълкува: „что въ словахъ „ду- 
шомъ“, „рукомъ“ окончане -омь не остатокъ др. слав. оконч. -01%. 
а тоже самое окончан!е, что и въ словахъ „редомъ“, „вЪкомъ“, » Бо» 
гомъ“ распространившееся путемъ аналогій и на слова женскаго рода“ 
(109). Остатъцитв отъ іпіпійу-а и лабиалното л могжть да бжджтъ 
и сългарски, защото сж съществували въ стб. ез., както и въ сърбския 
сзикъ. Постепенното имъ изчезванье виждаме по срЪднобългарскатЬ 
паметници. Нли-характеристичнитЪ български бЪлЕзи -- отсжтствието 
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хосвенитв падежи и употріблението на члена — г. Тиховъ не е 
шелилъ между „болгарскія черты“, както въ заключението, така 
г картата, 


Ала нека оставимъ тЪзи умувания на г. Тихова, които още по- 
показватъ, до колко той е некритиченъ, особенно въ такъвъ родъ 
оси, гдъто трьбва не само да изброява „чередованя“, а да по- 
и положителни знания. Да свършимъ съ общо заключение, че 
трудъ е толкова некритиченъ, щото именно съ това той въз- 
і сенсация. Друго значение този трудъ нЪма. 


С. Ив. Барутчиски. 


}. Статистически Свъдения за Земледълческата Производителность 

гария при надвечерието на І-то Българско ЗемледЪлческо-Про- 
нно Изложение. Оть М. Георгиев», Началникь ча Отдълението 
кавнитф имоти, горит, земледълието и тзрговията при Ми- 
ството на Финанситё и Директор на Ї-то Бклгарско Земле- 
0-Промишленно Изложение, София, 1892. 


пе просимъ извинение отъ читателиті за дължината на това 
е. Гръшката не е наша, а на почитаемий автор». Той можеше 
з, че тая интересна брошура се издава отъ ГУ-то отдъление 
тистерството на ФинанситЪ -- което щЪше да бжде ціла истина 
бликата пакъ щћше да отдаде всичката честь за нея нему, 
Началникъ на казаното отдЪление. Нъ той прЪдпочете да 
лото си име и всичкитВ си титли, като има очевидното жела- 
госпоримата смЪлость да привлече връзъ себе си всичкитЪ 
г всичкитв критики за това първо пб-свойть родь на бъл- 
писание. 

з» почваме съ хвалбитЬ. Високо похваляваме г. М. Георгиевъ 
ативата, която е ималъ да издаде, по поводъ на първото 
о изложение, първий опитъ по едно систематическо оцЪнение 
га земледвлческо производителность. И за да оправдаемъ 
охвала, ние за длъжность считаме да приведемъ тукъ 110- 
Факти и цифри, които тая брошура съдьржа. 


ге двли на дв части: 1) Общето земледвлческо-икономи- 
гояние на България прЪзъ 1891, и 2) вемледвлческата про- 
ность на България по окрљзи, все пръзъ сжщата 1891 г. 
еснитЪ данни влизатъ въ първата часть. Споредъ тия данни, 
която има пространство 9,927.600 хектара, отъ които: 


тЪ захващатъ хектари по а не доза ОООО 
та хектари . те 4 $ 96.000 
тнитЪ, бостанитф и пр. хектари . . . 45.312 
титЪ хектари Е А .. 312.000 
УБ. балталъцитЬ и храсталацит. хектари 1,332.429 
енитЪ мста, пжтищата, блатата и пр. „ . 445.000 
"В и пашитЪ хектари . . . . . 5,526.859 


рия, казваме, която има хектари . . . . 9,927.600 
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прізь 1891 год, е имала едно земледълческо производство отъ лева 
903,063.004 а именно: 


а) Отъ почвата. 


1. Отъ житни храни и слами лева . . . 309,919.149 
2. „ сЪно, оровъ и Фий лева. . . . 28,599.016 
3. „ индустриални растения (лень, гюлъ, 

тютюнъ) и пр. лева. мр ое . | 7,230.191 
4. „ > грозде лева . . гч 36,028.227 
5. „ зеленчуци, варива, овощия и пр. лева. 36,156.300 
6. „ гори, балтальци, шумаци и пр. , 28,460.591 
7. „ мери, паши и пусти мъста лева . ‚ 300, 152.042 
5. „  непоменжти по-горЪ растения лева. . 2,100.000 
Всичко приходь отъ печвата лева . . . .750,145.516 


. 6) Оть животнит%. 


1. Оть добитькь, кокошки, пчели, буби и пр. лева 152,917.488 
А всичко отъ почвата и животнитв лева . . 903,063.004 


Слвдователно, като земемъ пространството и населението ня 
България, земледвлческото производство на единъ чегвъртитъ кило- 
метрь се пада по лева 9.038, на глава отъ цЪлото население по лева 
286:20, а на глава отъ земледЪлческото население по лева 339. 


Пр взъ сжщата година княжеството е произвело житни храни 
килогр. 2,009,063.160 или на глава по килогр. 636, а само пшеница 
на глава по килогр. 336. 

България пръзъ казаната година е имала приблизително сл - 
дующий добитъкъ: 


1. Говеда главъ мощ „а... 1,680.983 
2. Коние о забою Фо зо пра Ту Е я 325.526 
3. Овци к б поо й т,060.353 
4. Кози Е 1,453.462 
5. Свине о м о-в пре заз о 441.062 
Всичко а . по № а 10.961.386 


Оцінень за лева 219, 609. 758. 
На единъ четвъртить километръ се падать, слЪдователно, по 
глави 111, а на 1.000 душь население по глави 3.475 а именно: 


Говеда се падатъ на 1.000 душь главъ 533. 


Конне , в я 5 і б 104. 
Овци  , В " Б С » 2.238. 
Кози  , й мощ а й 460. 
Свинне , Е 2 Е Е 140. 


Подиръ тия цифри относящи се до България, книжката дава 
сравнителни таблици за житнит храни и за добитъка на разни 
европейски държави. Отъ тия таблици излиза, че като се земе про- 
изводството и числото на добитъка на глава, България между всич- 
китЪ. европейски държави държи първо исто по производството на 
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еницата и числото на овцитЪ, второ місто по производството на, 
тнитъ храни м трете мЂето по числото на говедата. 
Съ тия таблици се свършва първий отдълъ отъ книжката. 


Споредъ таблицитъ, дадени въ вторий отдЪлъ, въ 1891 най- 
тий окрљгъ по производството на житни хранп, сравнително съ 
меннето, е билъ Разградский, а нАй-бЪдний Видинский; най- 
тий, сравнително съ пространството, пакъ по производството на 
ни храни, е билъ Силистренский окржгъ, а най-бЪдний Трънский; 
богатий, откъмъ дребенъ и едръ добитъкъ, е билъ Бургаский, 
й-бвдний Севлиєвский; и най-послЪ, най-богатий, откъмъ едрий 
гъкъ, е билъ Свищовский, а най-бвдний Софийский окржгъ. 
Всичкитв тия сравнителни таблици сж твърд интересни и ние 
ужемь да не похвалимъ чиновника, който ги е работилъ, както 
ляваме и началника, който ги е внушилъ. 


Нъ книжката не съдържа само сравнения, а и нови прЪброява- 
г нови оцвнения. НЪкои отъ тия циФри сж основани на даннитЪ 
т отъ десятъка, беглика и серчима. Нъ какъ см нам Врени 
гъ, г. М. Георгиевъ не ни казва въ своята брошура. ВЪроятно 
искалъ неговитЬ свЪдвния да се приематъ отъ публиката съ 
о довфрие, съ което се посрвщата разнитв официални Аппоаігеѕ 
пчез или <Майзизсре ЈагһЫйсһег на други държави. Нъ тия 
гации се обнародватъ не отъ частни лица, а отъ разни Мини- 
а или разни Каве со Зиайзизсре Аепцег, та нЪматъ нужда 
хазателства. Й ние пакъ можехме да повфрваме г. М. Георгиевъ 
ое ако нъкои отъ неговитћ цифри да не бЪхж туй противни 
"й официални циФри, обнародвани въ България, и ако нЪкой 
овитВ оцВнения да не 6%хж тай много патриотическо-опти- 
ки. 

да не бждемъ голословни, ние пристжпваме кьмъ Факти. 
тателитЪ ни видвха, че споредъ г. М. Георгиевъ, въ 1891 
я имала: 


ви хектара . . Бои ше в.в .. 2,170.000 
ри и паши хектара . . ..  . . . .  5,р26.859 
‚еда главъ : . . . РР 2 1,680.983 
тие М Г й М 5 стя 325.526 


Я като хектарьть е равенъ съ десеть дюлюма, ще се каже, 
1891 ние сме имали 21.700.000 дюлюма ниви, а 55,268.590 
аши или пасбища, както ги нарича г. М. Георгиевъ. 
бихме твърдВ много искали да знаемъ, какъ еж намфрени 
зе цитри, защото не отдавна — въ 1890 -- Индустриалната 
я, въ свойтъ докладъ до г. Министра на Народното Про- 
даваше (Стр. 4 и 31) съвсъмъ други циФри, а именно: 


г дюлюма .... паша с 17,918 769 
г и пасбища!) дюлюма. . . . . . . . . 2,002.660 
да главь ....... . . а... 1,249.996 


устриалната Коммиссия не е употрЪбила наистина думата мера, нъ отъ 
текстъ се разбира, че подъ думата пасбища тя разумбва и мерит$. 
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Коние главь. . .  ..  ..  . 4 . 1471947 
Мулета и магарета главь . . зало З 61.489 


Кон отъ тия цифри см прави, ком криви? Иска ни се да вЪрваме, 
че ония на г. М. Георгиевъ, като по-нови, с» пд-правп, нъ бихме 
желали да сръщнемъ въ самата му книга основание за нашата вЪра. 

Читателитф видвха тъй сжще, че споредъ г. М. Георгиевъ, 
земледЪълческото производство на България за 1391 г. се било въска- 
чило на лева 903,063.004, сумма, която, между другитЪ, съдържа. 
и слвдующитВ пера: 

„Отъ гори, балталъци, шумаци и пр.. . лева 28,960.591 

» мери, паши и пусти мвста . . . „  300,752.042 
„ добитъкъ, кокошки, пчели и пр. .  . 152,911.488 


За първата оть тия три сумми въ брошурата е казано, че била 
прЪъсмътнжта толкозъ приблизително, колкото е възможно. Оть гор- 
ското управление, както се научаваме, не см били дадени никакви 
данни. Отъ страна ни се каза, че биле турени по 10 кола дърва за 
горение на кжща въ България, пръсмЪтнљтъ е и строителний мате- 
риадъ и намфрено е количеството отъ лева 28,960.591. Тоя начинъ 
на прЪсмЪтание ни се види доста примитивенъ, а добитата отъ него 
циФра доста прЪувеличена. 

Примитивень е тай сжще начинътъ, по който е прЪсиЪтнАтъ 
приходътъ отъ меритЪ, пашит% и пуститі мЪста. „Този приходь, казва 
брошурата, е пръсмЪтнљтъ въ отношение на прЪхранвание добить- 
кътъ, едръ и дребенъ, въ продължение на 260 дни на годината.“ 
Като турите по 6 стотинки на день на овца и коза, и по 30 ст. на 
парче едрь добитъкъ, вие дЪйствително ще намфрите за 260 дни 
огромната сумма отъ около лева 300,000.000. Нъ пита се, правъ ли е 
тоя способъ за прЪсмЪтание и трЪбваше ли тая цифра да Фигурира 
въ таблицата на земледълческото производство, когато на крайтъ на 
същата таблица Фигурира и приходъть отъ добитъка? 

И дЪйствително, тревата на нашитЪ мери и паши сама по себе 
німа за наший земледвлецъ никаква стойность. Тя добива стойность 
слъдъ като се прћобърне отъ добитъка му въ работа, отъ една страна, 
въ жребета, телета и ягнета, въ месо, млЪко и вълна, отъ друга. 
Щомъ отъ тия послЪднитЪ, щомъ отъ добитъка, почитаемий авторъ 
на тая книга е туриль приходь лева 152,917.438, той не трЪбваше 
да туря и приходь отъ мери и паши лева 300,752.042, или поне, ако 
го туръше, трЪбваше да го свали отпослЪ отъ общата цифра на земле- 
дълческото производство!) 


1) По поводъ на производството отъ добитъка, ние ще си дозволимъ да наира- 
вимъ и слЪдующитв бЪлЪжки: 

а) Г. М. Георгиевъ туря приходь отъ животниті -- геріе дев апипапх (32.715.171. 
по 129%, отъ капитала им»), отъ жребета (2,334.375), отъ телета (4,343.280), отъ вълна 
и козина (15,574.168), отъ ягнета и ярета (14,570.924), отъ яйца (11,437.500), отъ млбюо 
(71,085.826), отъ медъ (525.000) и отъ буби (331.444), нь е забравилъ прасетата, която 
трЪбва да принасятъ на нашето селско население пбвече оть колкото пчезитћ п бубит$. 

б) Тревата която Ффджть животнит%, фигурира въ производството на почвата. 
Защо тогава не фигуриратъ въ него цвЪтята и черничепитЪ листа, съ които се хранать 
пчелитЪ и бубитЪ ? 
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Ще ни се забълвжи, вВроятно, че таблицата за земледвлческото 
изводетво на България е направена точно споредъ белгийската!). 
Белгийцитъ н'івмать мери, сВното което Фигурира въ таблицата 
› може да се коси, дига и продава, когато тревата на нашитЪ мери 
може да се оползотворява по сжщий начинъ. ОсвЪнъ това. други 
оди, като Французи: и НЪмци, не прВемътатъ аа си 
1зводство тжй както Белгийцитћ?). 

При всичката. обаче, недоказанность на нъкои отъ удари и 
‹аленность на нЪкой отъ оцЪненията, ние пакъ повтаряме, че 
кката на г. М. Георгиевъ е интересна и внушителна. Ние я прЪ- 
чавие на всички. Ние особно я прЪпоржчавме на нашитВ млади 
та, социалистит%, които се напъватъ да докажатъ, че България 
ила вече за тВхний наученъ социализмт. 

Като съзнаватъ добрі, че огромната часть отъ богатството у Нисъ 
ръцЪтБ на земледълцитЪ, тъ легкомисленно поддържатъ, въ 
ий и чуждий печать, че тия наши зсмледълци сж фиктивни само 
жатели на това богатство, че тъ ем голи, осиромаш$ли, и че иматъ 
›лфмъ интересъ да видятъ социализма въдворенъ у наст. „Спо- 
"мЪтката на Индустриалната Коммиссия, казва г. Д. Братановть,?) 
і, Че съ земледвлие се занимавать въ Княжеството 2,211.547 
и обрабртвать 17,918.769 дюлюма или 1,791.876 хектара ниви. 
(Ълческит пакъ касси въ Княжеството сх издали въ записи 
Тнуарий 1890 г. 22,423.548 лева. Като раздфлимъ п. елЪднята 
на числото на земледълцитћ ще видимъ, че на всяки вемлед Ъ- 
ъ Княжестввто се пада 10 л. 15 ет. дългъ, безъ да смЪтаме 
Ъ, които плащатъ на касситЪ; а като раздъЪлимъ сжщата сумма 
10то На хектаритЪ, колкото се обработватъ въ Княжеството, 
ме, че на хектаръ земя се пада дългъ 12 л. 50 ст. приблизи- 
пакъ безъ лихвитЪ. Освінь това, откакь излЪ с законътъ, сь 
є разрЪшава на Банката да дава заеми подъ ипотека на ниви, 
и други земи, тия заеми а отъ лева 2.687.632 до 
71, оть които като турим'ь само 5 мил. издадени подъ ипотека 
и др. ще нахвримъ, че на единъ хектаръ се пада дългъ още 
ст. приблизително безь лихвитЪ. Така щото излиза, че на 
ектаръ земя се пада дьлгь едно връзъ друго 15—16 лева. 
а ціна на единь хектарь земя у нась не надминава тая 

отъ тукъ ясно е, че земята у нась я иматв земледблиунтб 
име, а вв сжщность не с тътна.“ 
котовъдството у насъ трЪбва да е единъ съсипителенъ занаятъ, откакъ до- 
ойто Ъде на година трева за 300 мил. лева, и може-би за 80 мил. още слама, 
. ярма и др., дава на година всичко приходь лева 152,919.488. 
ипазге ЗтайзПдие де 1а Веівідие, 1889, р. 255, Ргодиспоп Арпсо!е. 
посаЪднитЪ Аопилігев Злайзичиез де Їх Егапсе и Збабівбівсів Ха ЪЦеБег біг 
е КеісҺ. Че храната на добитъка трібва да се спада отъ общото производ- 
а страна е ясно доказано въ прЪнията, стандли лани ирфдъ Француското 
ко Дружество между Г. г. Е. Геуаввеиг и Ге Тгбвог де 1а Восдие и отпе- 
пбча брошура (Хоге зог 1а Уа!еиг де 1а Ргодисфоц Вице Артісоїе. Рагів, 1891). 
› е Социализмътъ и има ли той почва у нась. Оть Д. Братановъ. Търново, 


56. НапослЪдне, сжщата теза се защищава и отъ г. П. Хр. Габровский. 
лий 1892). 
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Скромни дирачи на економическата истина по насъ. ние много 
миЪния сме чували и чели, нь никога не сме срЪщали такова нена- 
учно заключение, каквото подчъртанитЪ пб-горв думи на наший на- 
учень социалистъ. Какъ г. Братановъ не се сЪти, прЪди да напише 
тия рЪдове, да погледне въ наший бюджетъ? Въ него той щЪше да 
види, че населението по насъ плаща всяка година емлякъ 4!/, мил. 
лева, които, по 4 на хилядото, прВдставляватъ недвижими имоти за 
1,125.000.000 лева. А отъ тия | милиардъ 125 милиона най-малко 
650-тЪ милиона прЪдставляватъ стойностьта на землед®лческить ни 
земи — тжй нарбченитЪ, въ Финансовий евикъ, непокрититВ стежа- 
ния — и то оцънени отъ емлячнитВ коммиссии, които обикно енво 
не оцфняватъ високо. Притуръте при твхъ стойностьта на селскитЬ 
покрити стежания — 280 мил. лева най-малко!) — и стойностьта на 
животнит В, оцЪнени отъ г. М. Георгиевь на лева 272,609.758, и вие 
ще надминете милиарда и ще бждете много далечь отъ количеството 
27,423.548, което, споредъ Г. г. Братановь и Габровски, било тай 
обременително, щото у насъ земледвълцитЪ имали земята само на име, 
а въ сљщность тя не била тъхна. Прочетъте книгата на г. Георгиевъ 
и вие ще се съгласите, че нашитћ селяне могжтъ да платять тоя 
свой дългъ отъ лева 27,23.548 къмъ Банката и ЗемледЪлческитЪ 
Касси само съ стойностьта на ягнетата и вълната на овцитћ или съ 
цЪната на часть отъ млЪкото, добито отъ животнит +. 


Брошурата на г. М. Георгиевъ е внушителна и въ друго едно 
отношение. Тн може да прЪувеличава пространството и прихода на 
нашитЪ общински мери, нъ все пакъ не остава съмн ние, че тия мери, 
обработвани или поне стопанисвани както трЪбва, ще произведхтъ 
едно огромно богатство. ДЪ отива сега това богатство? То влиза като 
трева въ храната на едни животни, които, откакъ изидатъ и чудо 
слама, косено сЪно, ячемикъ и пр., не даватъ освънъ единъ доходъ 
отъ лева 151,917.488. Защо тжй? Дали причината на това се не крие 
въ Факта, че мерит по насъ см самото социализирано срЪдство за 
производството, самата собственость ползованието отъ която принад- 
лЬжи не на частни лица, а на общината, на коммуната? И ако това 
лоше стопанство — тая Мвгтуии Шясрай — владће сега въ такива едни 
прости ср вдства за производство, каквито сж меритћ, какво ли ще 
бжде ако се социализиратъ, при днешнето умственно и нравственно 
състояние на нашитЪ селяни, тЪхнитЪ земи и животни? 


Разбира се, че въпросътъ за меритЪ трћбва да се изучи основно, 
прЪди да се утвърди нЪщо положително. Ние за сега само питания 
поставяме. Нь тай като едно отъ тия питания подига жизнений въ- 


') Ето точнить цифри за 1888 г. които има добрината да ни съобщи Г. Боевъ, 
Началникъ на ОтдЪлението за ПрЪъкитЬ Данъци при Министерството на ФинанситЬ: 


Въ селата лева > 587,842.496 
„градоветъ , 52,762.065 
„ селата  ,, 278,403.764 
» градоветЪ ,, 188,459.288 


Всичко лева 1.107,467.613 
Тая стойность оть 1838 г. насамь се е увеличила. 


Стойность на непокрититЪ стежания 


Я „ покритит5 е | 
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эъ на умственното и нравственно състояние на нашитЪ зсмледЪлци, 
ь ще бжде дозволено, мислимъ, прЪди да свършимъ сь социали- 
%, да имъ отправимъ нЪколко думи. 


Не, Господа, не се мамЪте. Не е истина, че земята не е на на- 
В селяне, Може да има нъкои безземелни работници, нъ огром- 
масса е собственница, и прћстљпление е за васъ, млади сили, 
е занимавате съ друго освънъ съ подиганието на тая масса. 
тъ земдедълци еж господари на земята. Нь тВ с» роби на 
тата, на невъжеството, на себелюбието. ЗалвгнЪте да ги избавите 
ова робство. Станвте практикующи земледвлци, пљтующи учи- 
народни наставници. НаучЪте ги, какъ да работятъ земята, какъ 
дять добитъка, какъ да живЪятъ человЪшки, какъ да се отно- 
къмъ ближний си. ВдъхнЪте имъ чувството на дълга, на закона, 
заведливостьта -- чувство, безъ което е немислимо едно що-годЪ 
го устройство на обществото. Просвътвте и дисциплинирайте 
мътъ, водята, сърцето. Улесніте имъ кредита: не ги компро- 
те, като твърдите на лЪво и на дЪсно, че тЪ сж съвършенно 
нжли. ОщастливЪъте ги до нЪйдЪ въ настоящето, приготвЪте 
ълно за бжджщето. И когато, слЪдъ години, ваший и наший 
и прахътъ на нашитЬ дфца се социализира въ общата, кол- 
на гробница -- земята -- тогава може-би ще настане епохата, 
нашитв внуци ще могљтъ съ полза да говорять на тЪхнитЪ 
- що е социализмъ и има ли той почва у насъ. 


це една дума, все по поводъ на книгата на г. М. Георгиевъ. 
бљде отправена къмъ нашитЪ официални учители по землед%- 
-ТУ-то ОтдЪъление при Министерството на ФинанситВ и Ин- 
аната Коммиссия, съ своитЪ органи, при Министерството на 
то ПросвЪщение. 


ошурата на г. М. Георгиевъ се била раздавала, при отваря- 
‚ Пловдивското Изложение, на нъкои отъ привилегированитћ 
соито бЪхж поканени на него. Това наше Изложение се по- 
ече и ще се посъщава още отъ много непривилегировани земле- 
скотовъдци, за които именно въ началото то бъ назначено. 
зе не раздаватъ и тъмъ даромъ нъкои брошури, съдържающи 
и наставления по земледвлието и скотовъдството ? Защо да 
жать, на многобройнит  депутации отъ селяне, кжси сказски, 
вани отъ показвание на нЪкои нагледни образци по прЪд- 
что могљтъ да разберљтъ? Защо да се не устрои и единъ 
ледълческий Съборъ? И трить тия идеи могать да се 
тъ отъ нашитЪ непжтующи п пљтующи учители, съ по- 
‚ нВкои пд-интилегентни наши земледълци. Изисква се само 
ь инициатива, едно трескаво усърдие, и още една услуга ще 
: на нашето младо стопанство отъ нашето първо изложение. 


Ив. Ев. Гешовъ. 
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п. КРАТКИ ВЪСТИ отъ книжовний и НАУЧНИЙ свътъ: 


ПролЪтна расходка отъ София до Кокалинский мънастирь прізь с. Бистрица, и завръщавие 
отъ поменжтий мънастирь до София прЪзъ селата Кокадяне, Панчерево в Горубляне 
(: ПрироднитБ хубости на мстата между София и с. Бистрица. — Село Бистрица и ста- 
ринитб му. — Кокалянский мънастирь. - Българската стара крЬность Урвичъ. — Сре- 
бьриа чаша отъ царь-Иванъ-Шишмана. -- Народно старо прЪдание за Урвич» и за по- 
саБдниті дни отъ царуванието на царь-Иванъ-Шишмана. — За събирание и запазвание 
старинитЪ въ България. — Богатството на нумизматическитЬ сбирки при народвиті 
музей въ София и Пловдивъ. — Пжтьть между Гокалянския мънастирь и селата Ко- 
каляпе и Панчерево. -- Вкаменена Българка заедно съ бозайничето сн. — ДобритЬ 
качества на българскит® селяне и тћхния най-главенъ недостатъкъ. - Правилното на- 
родно иросвфщение за прЪусп ванието и доброчестината на отечеството. -- Райската 
хубо. ть на Урвичската клисура. — Клетата минута при завоеванието на България отъ 
Турциті. — ЗавфтнигВ мисли на царь-Шишмана и св тлото бжджще на Българая). 


1: 


Въ неділя сутринта, на 26 Априлий т. г., съ единъ приятель отъ 
София упљтихме се за село Бистрица, гдбто пристигнљхме часътъ 
въ 7'/,. Това село се намфрва отъ София къмъ югъ или малко къмъ 
югоистокъ, на растояние до 15 километра. Отъ сутринта до вечерта 
него день врфмето бЪше прЪкрасно: топло и много хубаво; атмосФе- 
рата се пълнЪше съ тънка и приятна миризма отъ младиті рязно- 
видни трЪви и пролЪтни цвЪтя, по раскошнитЪ поліни и ливади около 
Столицата и селата Дървеница, Беглеръ-ЧиФликъ, Бистрица и пр. 
МногобройнитЪ вадички и поточета съ бистритф си прохладни води, 
ко, 10 се спущахљ отъ гърдитЪ на величественна Витоша, сливахљ се 
едни въ други, за да образувать по-голћми вади и потоци, дордЪто тие 
се събирмтъ въ златоносний Искъръ, и правъхж тази мЪстность още 
пб-хубава, още пд-привлекателна. ЕсенскитЪ посфви бВхж израстнжли 
вече до двф педи на височина, нъкои и до единъ лакъть. Отт дър- 
весата едни съвършенно 6$хм напжпили, други пуснжли вече листья 
и нЪкои богато бЪхж се разцъвтћли. На сљдЪ овчари и говедари се 
виждах ж да подкарватъ радостно своитВ чърди и стада на пролЪтна 
паша. А низь роснитЪ ливади припкахм заемфни селенчата -- мом- 
ченця и момиченца -- да събиратъ киселецъ и отборъ цвЪтя, за да 
кичатъ своитф майки и сестри у дома си; нЪкои отъ тЪхж радоство 
се провиквахљ, други сладко пфяхж, за да искажжтъ на Оъздателя 
радоста си за неговитЪ безкрайни добрини на свъта. На тЪхната ду- 
шевна веселба мили другарки имъ бЪхж всЪкакви птички, които ле. 
тЬхљ отъ едно мЪсто на друго и весело, весело църтвхж. Слънцето 
позлатяваше всичката околность съ животворнитв си зари, отъ конто 
утренната роса по ливадитЪ и лукитЬ лъщЪше като милиярди бри- 
лиянти, посипани върху тая мЪстность, и ний имахме прЪдъ очитВ 
си неописуема хубость по това Софийско поле до гиганска Витоша. 
И така цілия изгледъ б%ше крайно очарователенъ отъ природнитЬ 
красоти на всички тия мЪста, прВзъ които минахме него день и ги 
видвъхме отъ София до Бистрица и на татъкъ, до завръщанието си 
сљщий день вечерта обратно въ столицата. 


Село Бистрица се нам$рва на сфвероисточний ржбъ на Витоша. 
около 300 метра на височина отъ Софийско поле, срЪдъ една по- 
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ата котловина, прЪзъ която съ силна бързина се спуща потокътъ 
тришки отъ изворитЪ си изъ Витоша. Тойзи потокъ никога не прћ- 
ва, и въ дВтнитВ горещини прохлаждава. селото, напоява му много- 
вит градини и ливади, кара му много воденици, и пр. Всичкиті 
юве на Бистричане се покриватъ съ великолЪпни орвхови и други 
ции дървеса, които едри . порасватъ и раждатъ пдодъ изобилно. 
ъ селото по вдлъбнжтитЬ ратове между друго растљтъ и прћ- 
ни малини, ягоди, боровинки и пр. Около половинъ километъръ 
‚ селото къмъ сЪверъ намфрвать се остатъци отъ много стари 
злини, и тъхната мЪстность се нарича „калугерови ливади“ ; тамъ 
шърватъ римски и други стари монети. Изъ тия развалини се 
аватъ и много хубави, четвъртити и доста гол'вми, добрі испе- 
туфли, които, по здравата си направа, трЪба да см отъ римско 
тъ по-отколешно византийско връме. Въ Бистрица има 180 кжщи, 
първоначално училище и една доста хубава, малка черквица, въ 
служать двама мЪстни священника. По-младия, попъ Стоянъ 
Георгиевъ, е забфлЪжителенъ особно по това, че онъ отпрЪди 
ко годинъ чулъ, па и до нинЪ все му се чува отъ вр Ъме на 
‚ единъ таянъ гласъ, както самъ увърява, отъ устата ушъ на 
Богородица възъ горфепоменьтитЪ „Калугерови ливади“, че 
Бетность е священна, че, като њ раскопамтъ, ще намърятъ 
ни царски съкровища отъ царь-Асфньовци и пр.; и, най-посл?, 
ристойно да се въздигне мънастирь на това священно мЪсто 
зото на христиенетв, и пр. Негово благоговейство добавя да 
че върху мЪстноста „Калугерови ливади“ било едно врЪме 
‘вята Гора, и че тази мЪстность, сл дователно, не е друго сега 
„изнастирище. По настояванието на дЪдо попъ-Стояна, Бистри- 
правили сх единъ мадъкъ, дъеченъ параклисъ на „Калугерови 
, КъдЪто редовно всЪки день ходи дідо поп» да прави молитва; 
азнични дни, особенно кога е хубаво врЪмето и кърската работа 
івьршена на селянетЪ, тамъ става молебенътъ доста търже- 
въ присжтствието на много народь отъ селото, и стари и млади, 
е и жени. Когато обаче се случало да не отиде дЪдо попъ да 
ави обикновенната молитва на „Калугерови ливади“, онъ се 
іль, и не можалъ да оздравфе, дордвто не иде на поменжтото 
ь се помоли, каквото други пать. 

Бистрица климатьть е доста здравъ, и за това Бистричане 
мъжието с» едри, снажни, здрави и въобще доста хубавци, 
руси, съ правилни, чисто словънски чърти. Ала ТВ се хра- 
обрЪ и живЪкитъ тъй долньо и просто, каквото и другитЪ бъл- 
‚ляне изобщо; инакъ, тъ щЪхж да бжджтъ още по-здрави 
ги людие. 
грица е едно отъ най-старитЪ села около Витоша, и за това 
с» се и до днесь много стари българско-словЪнски лични 
›бщи думи, каквито по други места изъ България на рідко 
ъ, както (танйслав; потом съ значение посл, сети, и пр. 
чане и до днесь запазили ем се много народни умотворения: 
ни, приказки, прЪдания, баяния, врачувания, вЪрвания, разни 
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дЪтски игри, и пр. Между епическитВ пЪсни намЪрватъ се и такива, 
съдържанието на които се тегли отъ дълбока старина, и въ тия 
именно пъсни сръщатъ се стари думи, каквито съвсъиъ на рідко се 
употрфбяватъ въ обикновенний разговорь на селянетв, или даже не 
имъ знать вече никакъ значението; въ тБхъ употрЪбява се пб-рЕдко 
членътъ, и срЪщатъ се често падежни Форми, доста правилни по свой- 
ствата на срЪдньобългарския езикъ, какъвто ще да е билъ говоримия 
простобългарски езикъ въ западнитЕ страни на България прбди 
500—600 годинь. За въщото събирание на такивато материяли отъ 
полето на народнитЬ умотворения изисква се пбвече врЪме и на- 
рочно пжтувание въ по-удобни случаи, и тб, разбира се, отъ компе- 
тентни хора. 


И така село Бистрица, по своето мЪстоположение, климать и на- 
селение, е едно отъ най-здравитЕ, хубавитв и любопитнитЪ села въ 
Софийската околность. 


2. 


СлЪдъ една почивка отъ единъ и половина часъ въ с. Бистрица. 
тръгнжхме отъ тамъ за Кокалянский мънастирь по пжтя, който води 
къмъ югъ, право на с. ЖелЪзница. Това село е далечъ отъ Бистрица 
около 7 километра. На излизваннето си отъ Бистрица застигнахме 
надъ селото една веселя чета отъ моми и момци, съпровождана отъ 
гайди и тъпани, която чета отиваше да прави пмтя между реченнитЪ 
села. Какви радости и драгости се изобразявахж по лицата на тая 
млада българска дружина отъ двата пола, която отиваше да поработи 
за общото добро и на двЪтв ближни села, въ тойзи хубавъ пролЪтенъ 
день, при сладката свирня на народната музика! Като извървВхие 
половината пмть, отбихме се отъ лева страна по югоисточна посока. 
и низь ливади и малки спускове слЪзохие въ една гиздава долчина, 
дъто се спрЪъхме около половинъ часъ, за да направимъ ранната си 
закуска. Слфдъ това, по сжщата посока възкачихме се на сръщвия 
рать, който има височина до 50—60 метра. Като повървЪхме около 
половинь километръ по билото на ржтътъ, стигнжхме до височиниті 
на единъ дълбокъ, много стръменъ и криволивъ доль, прЪзъ който 
съ голВма бързина тече рЪката Ведёна') и се втича долу въ Искъра, 
половинь часъ на югъ отъ с. Кокаляне. По козя пжтека сл зохие 
доста мачно до самата рЪка, която трЪбаше да прЪбродимъ два 
пљтя, за да стигнемъ до друга козя пљтека на отервщния брігь на 
рВката, и по сжщия начинъ иялћзохме горб на другия върхъ на 
долътъ, който трЪба да има пдвече отъ 250 метра височина. Тойзи 
доль, ако и да е твърдв стръменъ и отъ двЪтЪ си страни, но пакъ е 
обраснжль съ хубава млада гора (лћсъ), та има раскошно живописень 
изгледь. Отъ подирния върхъ, нареченъ „Гъркдвв діла", вече се про- 
гледнаха зданията на мънастирския чиФликь, къмъ който се упА- 
тихме по височинитЕ, тъкмо къмъ истокъ, и, като извървЪхие около 


----- 


1) РЪката Ведена се образува главно отъ два потока; единътъ, който минува крізь 
селото ЖелЪзница, а другиятъ нареченъ Ягуля, който тече отъ югъ и се влива въ пъ» 
виятъ, подъ с. Жел зница, около З километра на истокъ. 
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километра пжть по най-високото бърдо на „Гърковъ двлъ“, стиг- 
ме до една по-малка долчина, съ доста полегати страни, които лесно 
гвърлихие. СлЪдъ това минахме още пръзъ два малки хълмове 
Ъзъ нвкодко ливади и нивя, и стигнжхме на самия чиФликь, дЪто 
рихме игумена на мънастиря Кокаленски, негово високопр подобие 
Јер. Пантелеймона, който ни прие много любезно. Безъ много 
ше, трьгнжхме отъ чиФликя за мънастиря, като сл$зохме прЪзъ 
хублва, едра и богата гора, срћдъ която се намЪрва мънастиря, 
) 100 метра надолу отъ върха на мънастирский рать, който е 
{$ стръменъ и високъ до 500 метра надь р. Искъръ отъ лева 
я. Мънастирьтъ изгледва като грамадно гніздо сръдъ раскошна 
възъ много върла стръмнина. Това чудесно мВстоположонис на 
гиря възбужда въ душата на човЪка неизразимо благоговъние 
Бога и силни душевни пориви отъ възвитенни мисли и чувства, 
квито ПровЪдението надарява человчВстевото къмъ неговото 
ршенствование и блаженство. 
За мънастиря стигнљхме тъкмо въ 111, часътъ, и остахме тамъ 
» до 4. Наобъдвахме се и като си поотпочинжхме, разгледахме 
гирскитЪ здания и черковицата. Отъ зданията най-отколешнитЪ 
т брожтъ стотина годинъ отъ направата си. И самия храмъ, 
оси името Св. Архангель Милаиль, въздигнжтъ е едвамъ прВди 
нъ вЪъкъ върху основитЪ на стария храмъ, отъ който не е 
ло нищо запазено. Въобще въ тойзи мънастирь, който инакъ 
и съ живи спомени отъ околното население още отъ самото 
ние на България отъ Турцит , не см се запазили до тосъ часъ 
чи викакви достопаметни нъща, освънъ една малка сребърна 
а която има прЪдание че е отъ послЪдния български царь 
Шишмана. Формата на тази чаша, която може да сбира до 
а течность, е сжщо като малка кратунка, и направата й не 
ь искусна, само закривената и дръжка се свръшва въвъ видъ 
љла глава отъ лъмя. По съобщението на негово високопр о- 
тво срЪдецкий митрополить г. Партений, такива чаши се на- 
и по други наши святи обители, като въ Рилския мънастирь, 
уновский мънастирь близу при Татарь-Пазарджикь, негли 
Б. Тия чаши, служать на мънастирскитЪ отци за пиенье 
та особенно на Богоявление. 
ь всичкитЪ тия чаши само оная въ Рилския мънастирь била 
ма, пО-хубаво изработена, наоколо-връстъ пд-вече позлатена, 
‚ имала характерь пб-старински отъ колкото другитЪ. По 
мислимъ, че отъ царь-Шишманово врзме може да е само 
чаша, а другитћ отпослъ да сж биле направени по нейна 
кто се види, отъ дълбоко уважение къмъ нейната драгоцінна 
Допущаме обаче вЪроятноста, че оргиналната чаша отъ царь- 
‚ се е съхранявала първоначално въ Кокалянский мънастирь 
пӧ-вврно въ Шишмановата крЪпость Урвичь, която се на- 
дения бръгъ на р. Искъръ къмъ сЪверсисточна страна 
тянский мънастирь, и на която ускљднитћ остатъци и до 
гъ възъ тази мЪстность. За сждбинитЪ на тази стара бъл- 
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гарска крЪпость, при послћднитВ дни на царь-Шишиановото царувание 
има едно, ако и доста старо, но и до днесь твърд живо, упазено прћ- 
дание, което намфрваме отдЪл зано и въ прочутата българска лЪтопись 
отъ приснопаметний Паиенй. Това пръдание ето какъ гласй въ речен- 
ната л'втопись: , Тєрновскитє Господдри!), й царь Шишлманъ (не мо: 
гли), да стобтъ на срешо турците, но изс ган отъ Терново, й отъ 
Загоріє й отъ стара планина, й отишла? въ градъ Софа, н там 
застдан къ нЪкой тесны места, по край йскаръ, и по витоша гора, 
й тёмо ймали помоці"ь отъ сбрвъте, Й отъ кралА Букашйна, й (отъ) 
охридски водгари й 7 4Ета стола" царь Шишаан въ Софа поз 
край Искаръ. тімо Имало монастырь оуркнчь, тЕЕрдъй градъ, йз 
окол коді оБходала, н т4мо съ малко, войска, столаи й Тернекскій 
Белможи, преживели й койли са отъ турцъте. но като здан тур» 
цъте отъ Букашйна окрйдската земле, й тАмо навйан й покорйли 


т 


докрій Й тогйка тамо се скончёли, и царь Шишамна й войската 
му, Й келмежите волгарски. За токй й до нын по та мет на» 
міра се много ЙМ'«НіЕ къ земаАта. Заціо вЪ она Временій чедо е 
цытеЕ скривали, й ЗакопдЕдан отъ страхъ турски. поса тімо сн 
нагнйло въ зейлАта.“ 

Тукъ изложенний текстъ вземаме изъ единъ ржкописенъ пр - 
пись отъ сжщата Пайсиева лЪтопись, който се намВрва между ржко- 
писитЪ въ столичната Народна Библиотека и Музей, подъ брой 62. 
виж. стр. 41. А на стр. 61 въ напечатаната Пайсиева лЪтопись, (подъ 
название „Царстсвенникъ или Йсторія Болгарская, у Будину“ 1844) 
сжщото прЪдание гласи така: 


„Въ тоя убо бой слъдъ 9 місяць, виде Іоаннъ ПІншмант, защо 
ще навятъ Турцыте избфгна со сичкото си воинство и со сичките 
си велможы нощемъ изъ Терновъ и отиде въ Средецъ, то есть Софія. 
Подобно избћгнаха и сичките, които живееха въ Мачинъ, Растолъ 
или Силистра, Русчукъ, Сищовъ, Никополь и Плевенъ, некои убо въ 
Средець, а некои въ Дакія. И тога обладаха Турцыте и Терновъ п 
сичките речены градове, въ лЪто Господне 1396. 


Отидевь же Гоаннъ Шишманъ въ Софія, скры сичките царски 
сокровища въ монастырь Урвичь,?) който беше край Искаръ сосъ твердь 
стЪны огражденъ, и изоколо му вода отъ сскаде: гдЪто остави и малку 
воинство, а самъ съсъ другото си воинство ополчи се противу Тур- 
цыте, и би се 7 годины.“ 

Помежду тие горбспоменати „царски сокровища“ твърд е въз- 
можно да е била и оная чаша, която се намфрва сега въ Гилския 
мънастирь, споредь увфрението на иеродиакона г-на Евгения Рилски 
при СрЪдецката митрополия, и по която изказахме прЪдположение да 


1) Тукъ подь думата господари трЪба да се разбира велможи, каквото се нид 
пд-долу въ сжщий текст. 
з) Отъ нась сь нарочно почъркнати тия думи. 
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съ се направили и други подобни чаши за други наши м'ьнастири, как- 
вато е и сегашната чаша въ Кокалянскай мънастирь. Но, кога и какъ 
е станжло отнасянието на първоначалната чаша въ Рилската обитель 
отъ Урвичката крЪпость, или же по-ввроятно отъ Урвичкия мъна- 
стирь, който ний наричаме тукъ съ сегашното му общеупотрЪбително 
ние Кокалянский мвнастирь, ний не бЪхме честити да се сдобиемъ 


съ иВкои по-везки извЪстия за колко-годЬ удовлетворително разрћ- 


шение на тойзи доста любопитенъ въпросъ, освънъ единъ скроменъ 
разказъ отъ отца Пантелеймона, игумена на Кокалянский мънастирь, 
който разказъ, споредь насъ, има тВсна вързка сь горзказанното 
пръдание. Разказътъ е слъдующий: Отедъ Пантелеймонъ се намфрва 
на Кокалянския мънастирь отъ 30 годинъ насамъ, и прЪдшествен- 
никътъ му е приживћлъ около 50 годинъ при тойзи мънастирь, и 
ючинжлъ е на 80 годишна възрасть. Той му. разказвалъ, че по врћ- 
хето, когато КърджелиитЪ и даалиитЪ били върлували изъ България, 
(а това е било въ края на минжлото и въ начало на текущето сто- 
льтие), нвкой отъ по-първитћ старци изъ ближнитЪ мънастири, които 
сх зазнайли, че отъ старо врфме има скрити царски съкровища въ 
Урвичската крЪпость, раскопали тия съкровища, между които се на- 
хврвало и разни български (словънски) ржкописни книги на кожа, 
и всички тие драгоцънни работи отнесли скритомъ на друго м сто 
пӧ-безопасно, татъкъ кждћ Рилската планина, дБто ги закопали подъ 
задоветв на една стара черкова. Отъ тЪхъ само една сребърна чаша 
оставили за споменъ въ Урвичкий мънастирь, „която казва дЪдо 
вгуменъ, и до сега се пази въ тоя мънастирь, като най-драгоцвнна 
святина отъ послъдния български царь Иванъ-Шишмана.“ 

Ако и да допуснемъ, че съдържанието на тойзи расказъ е до 
сущь вЪрно, пакъ пб-скоро е за вЪрвание, че оргиналната царь-Шиш- 
чанова чаша е оная, която се нам$рва въ Рилския мънастирь, защото, 
както се каза и пёӧ-гор%, тя била пд-голЪма, по-хубава и по-старовидна 
отъ другата при Кокалянский мънастирь. ДордЪго обаче не се видять 
тия чаши да се сравнятъ и изучатъ добрі отъ къщи познавачи На 
такива старини, мљчно е да се утвърждава, на коя отъ двътЪ прина- 


длежи оригиналноста. 
3. 
Както и да е, но прфданието за тази старина, сжщо и за самитЪ 


фатални сждбини на царь-Шишмана по тия мъста въ крия на цару- 
ванието му, сжществува и до днесь твърд живо, несамо между хората 


отъ Кокалянский мънастирь, ами тъй сжщо и между населението отъ 


всичкитВ околни села, дору и нъ Самоковъ. Като сръщаме това прЪ- 
дание отбЪлъжано и въ българската лЪтопись отъ Отца Паисия, 
която е съставена тъкмо прћди 130 годиаъ (г. 1762), можемъ да до- 
пуснемъ, че той го е внесълъ въ своята дЪтопись или отъ другъ по- 
старъ български паметникъ, или просто го е чулъ измежду населе- 
нието въ Софийско и Самоковско, дъто по онова врЪме, безъ съмн ние, 
това прВдание ще да се е помнвло много пб-живо отъ колкото сега. 
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Въобще за прЪвзиманието на България отъ ТурцитЬ ний още 
твърдВ малко знаемъ, защото още не сж се открили пълни и точни 
свъдвъния по тойзи въпросъ. А особно за послъднитЪ воевания на 
царь- Шишмана съ Турциті, както и за послрднитв дни на живота 
му, току рочи още не се знае нищо точно и ясно. Заради това ний 
не можемъ да не считаме твърдЪ драгоцінно горћказанното народно 
прЪъдание за послъднитъ воевания на царь-Шишмана съ 'ТурцитВ по 
долината на р. Искъръ, между София и Самоковъ, толкова по-вече, 
че основата на това прЪлание не може да не бжде истинна. .1юбо- 
знателнитВ читатели ще намфрятъ нЪколко доста любопитни подроб- 
ности за това пръдание, изложени отъ г. Кер. Каранова въ Пловдив- 
ското Пер. Списание „Наука“ (г. 1881, стр. 495--502) и отъ г. Влад. 
Качановскій въ неговий , Сборникь западно-болгарскихь пЪсенъ“ (Санкт- 
петербургъ, 1881, стр. 214--217). Къмъ тия подробности ний приба- 
вяме слфдующитВ нъколко реда. 

Въ горЪказанното село Бистрица и до днесь се продължава 
сљществованието на онова злочесто домочедие, за което има прЪдание 
между Бистричане, че отъ родътъ на това домочедие произхождала 
жената, която била станжла издайница на отечеството, като показала 
патьть на ТурцитВ за Урвичската крЪпость. Името на това семей- 
ство е Поевци, отъ които има днесь потомци двама братия, еднвъ 
Ангелко, другий Анто, и тЪхний братовчедъ Божилъ. Никоя работа 
не имъ вървЪла на добро, и все отъ злочестина били прислідвани 
тие горки Ноевци, и въ домоветф имъ нЪмало благословия: не можали 
да си завъдятъ колко-годъ жива стокица, и да се сдобиьктъ баремъ 
съ малко имотецъ; та и дфцата имъ не жявЪяли, и които оставали 
живи, не вирвяли добрЪ, ами пдвече били чамави, неджгави. 

Около дестина километра на югъ отъ горвказанното село Же- 
лЪзница, отъ лева страна на пажтя, кога се отива за село Ярлово, 
намфрва се една малка, порутена крЪпость възъ едно ржтче, която 
околнитЪ жители наричать Шишманово кале или градище. 

Въ подробноститБ на това пр дание не малко забЪлЪжително 
е и това обстоятелство, дъто населението въ Софийско ви сто царь- 
Шишманъ казва цар-Ясен, а въ Самоковско споменува се пб-вече 
първото име отъ кодкото второто. Така или инакъ, но отъ тукъ може 
да се направи това заключение, че, прфзъ врЪмето на второто бъл- 
гарско старо царство, като най-много се прослави царския родъ на 
АсЪньовци, станжлъ е тойзи родъ толкова популаренъ дору и между 
простолюдието въ България, щото всЪки послЪшенъ български дър- 
жавенъ владЪтель считалъ се отъ простолюдното население за дій- 
ствителенъ потомъкъ на АсЪновския царски родъ, и за това на много 
міста въ западна България замЪнява се името царь-Шишманъ съ 
царь-Ясънь. Тукъ е достойно за забълћжвание и това нъщо, дЪто въ 
село Бистрица сжществуватъ и до днесь четири семейства отъ единъ 
старь родъ, на когото пръзимето е Асеновци. 

Са ъдъ горзизложенното намираме за умфстно да забълъжииъ, 
че полето на разнитЪ наши народни прЪдания не е още почти никакъ 
почекнжто, п пръданпята дордфто не см изчезнљли още отъ народната 
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ни паметь, извиква ни вече належаща потрЪбность да ги съберемъ и об- 
народваме въщо, защото много въпроси и Фактове въ българската 
история, които до сега см тъмни или твърд малко разъясневи, ще 
се освфтлятъ, кой пд-вече кой пб-малко, съ свфетното обнародвание 
на тия прЪдания. Съ не пб-малка вЪщена и добросъвЪстность е 
желателно да се откриватъ и вЪщественнитЪ архиологически прзд- 
ити въ България, каквото разнитЪ ржкописи, надписи, изображения, 
монети, разнитъ утвари, статуи, нанизи, разнитЪ домашни украшения, 
сьдове, съчива, облекла, разнитЪ труфила, и пр., съ които ще се 
убогатявать нашитЪ народни музеи!) и ще служать прЪкрасно гра- 
диво за българската отечественна наука. Отъ тия наши драгоцінни 
старини, както е извъстно, голвмо множество с вече изнесено въ чуж- 
бина, но пъкъ има още доста да се откриьктъ и съберљтъ, стига само, 
саъдъ откриванието имъ, да се запазватъ въ България за винхги. 
А това, споредъ насъ, може да се постигне съ пълна сигурность, ако 
се повърява откриванието и събиранието имъ исключително на Бъл- 
гаре, и тб на такива Българе, които, по своето отлично родолюбие, 
се радватъ на всеобщо почитание. 


Слъдъ такова вЪщо събирание, изучвание и запазвание на тия 
драгоцфнни работи, желателно е да се популизирватъ между нашето 
общество баремъ по-важнитЪ отъ тЪхъ, до колкото бжде възможно, 
посрвдетвомъ явтино изготвени други сжщи като тъЪхъ — по тъхенъ 
образецъ, и по тойзи начинъ на вЪрно ще се породи въ народа вкусъ, 
желание и съзнателна обичь къмъ драгоцънни прЪдмети отъ минж- 
лить врфмена на България. А всичко това води къмъ народно само- 
съзнание, което е несамо най-скжпоцЪнното украшение но и нАй-ве- 
ликата нравственна сила на историческитЪ народи. Добъръ примвръ 
за подражание къмъ тази ціль направили ем вече нъкои наши висши 
сановници, като си поржчали (яптардисали) и доставили отъ ВЪна по 
образеца на царь-Шишмановата сребърна кратунка други същи та- 
кива -- за домашно украшение, и ний имахме случай да видиме отъ 
тьхъ, прЪкрасно изработени, по дадения образецъ. Такива же могљтъ 


1) Господинь Д-ръ 55. Пика, професорь при университета въ Цюрихъ, "ойто 
отъ двЪ години насамъ с испратен» отъ Берлинската Академия да разгледа и изучи 
вумизматическитЪ сбирки при разнитЪ европейски общи и частни музеи, и който е 
едивъ отъ отличнитЪ ученици на прочутия германски историкь Момзенъ, на прихожда- 
пнето си отъ Петербургъ прфзъ Киевъ и Одесса за Цариградъ пръминж нарочно пр бди 
единъ мЪсецъ и прЬзъ свободна България, и се спр по 5-6 деня въ Пловдивь и София, 
за да разгледа и нашитЪ нумизматически сбирки при мупеитЪ въ реченнитЪ градове. 
Той е останжль много довозенъ и отъ посфщението си въ България, защото е нам - 
рилъ нашитћЪ нумйзматически сбирки несамо най-добрЪ наредени и описани отъ всички, 
хойто бидъ видфль въ патуванието си, но и защото тие сбирки, особенно що се отна- 
сать до Мизин и Тракия, намира за най-богати д» нинЪ въ Европа: между друго имаме 
15 парчета стари, много р$дки и твърдф драгоцфнни римски, гърцки и византийски 
монети — уника, а други също тъй драгоцінни 150 парчета, каквито при другитЬ най- 
зваменититЪ европейски музей едвамъ се намврватъ по една или най-много по дві 
парчета. ЦЪлата нумизматическа сбирка при Столичния музей и въ Пловдивъ възкачва 
се вече на брой до 6500 разни стари монети, между копто има и нЪколко български 
отъ царетъ ни Асфнь първий. Асфнь вторий, Светославъ, Михайль, Ивавъ Шишманъ, 
Срацамиръ и пр. 

Период. Списание, ХІ.. 13 
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да се поржчатъ и отъ стъкло, за да излЪзатъ съвсЪмъ ефтени и до- 
стьпни за всЪкиго. 

Отъ начало на това столвтие чехскитВ народни дЪйци между 
другиті и тойзи способъ сљ употрЪбявали за пробуждание народнпя 
духъ и самосъзнанието у своитЪ притиснжти единородци, и днесь въ 
колибата и на най-сиромашкия чехски селянинъ ще намфришъ изо- 
браження или статуйки, които прфдетавляватъ ликоветЪ на чехскитЬ 
славни князове, царие и на други тфхни отличви мжжие. По ежщия 
пать сж вървъли напръдъ и другитф народи да се развиватъ, да 
стигнатъ до пълното си народно самосъзнание, да станжтъ силни и 
да се прославятъ въ историята на человЪчеството. 


4. 


Понеже бЪхме се рвшили съ приятеля си — да се завърнимъ 
сжщия день въ София, трЪбаше во врфме да тръгнемъ отъ Кокалян- 
ския мънастирь за село Кокаляне и отъ тамъ за столицата, прЪзъ 
с. Панчерево и Горубляне. И така, часътъ въ 4, като се простихме 
съ добрия игуменъ на мънастиря, упљтихме се низь едрата мъна- 
стирска и по-дребна гора, по върлата стръмнина на долу, и слЪзохме 
до буйната ръка Ведена, пръзъ която има дьрвенъ мостъ. 

Отъ тукъ на горб по рЪката, надъ лЪвия нейнъ брЪгъ, на 
растояние около стотина крачки, стърчи по стръмната скала единъ 
исправенъ камъкъ, който отъ далечъ прилича на една голЪма женска 
Фигура, държаща въ объятието си едно малко дЪтенце. Народното 
пръдание казва, че тойзи камъкъ прЪдставлява оная жена отъ с. Би- 
стрица, която, съ бозайничето си въ раці, била слЪзла отъ селото 
си заедно съ ТурцитЪ, и показа имъ пљтеката за урвичската крі- 
пость. За това прЪдателство Богъ билъ проклелъ тая злочеста Бъл- 
гарка на вЪчни врЪмена да се вкамени съ рожбата си, и да стой 
въ тая вълшебна скала, като позоренъ стълпъ прЪдъ потомството на 
500-годишна мжченица България. 

Оть горфпоменжтий мостъ тръгнахме прЪзъ разсЪчената скала 
наречена „просбченикъ“ и излЪзохме вече на доста равенъ пать и, 
посръдъ хубави нивя, ливади и полЪнки, стигнжхме въ с. Кокаляне, 
двто се поспрфхме на една малка почивка. МЪстата между Кокаляне 
и Панчерево сж тъй хубави, каквото отъ „просъченикъ“ до Кокаляне, 
и ний никакъ не усфтихме, какъ пристигныхме до с. Панчерево. 

Въ едното и въ другото село видЪхме се съ добри селяне, раз- 
говорихме се за тЪхния поминъкъ, и ті остахљ много благодарни 
отъ нашитъ распитвания за разнитЪ имъ селско-стопански занятия 
и животъ; драго имъ бЪше да чуватъ усърдни разговори отъ устата 
на жители отъ ,градо" за многотрудния но честния и най-заслужен- 
ний животь на селянетЪ, които см главната опора на всЪка държава 
и народь, особенно като за българский народъ. И, наистина, българ- 
скитф селяне заслужватъ похвала отъ много страни, защото тЪ, соб- 
ственно отъ природа, с» въобще много добри, въ ско отношение: 
набожни, нравственни, духовити, умни, юначни, честни, мирни, скромни, 
трудолюбиви, пестовни, великодушни, гостоприемни и пр. качества най- 
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отлични за всвки порядоченъ човЪкъ и най-необходими за доброчести- 
ната на човъшкия родъ. Само, по исторически причини, нашитЪ се- 
ляне останжли с» инакъ много прости, неучени, и днесь за днесь 
простотата е най-главния имъ недостатькь, който обаче заченва да 
се намалява доста забълЪжно, благодарение на правилното и по-енер- 
гично распространение на народното образование въ страната ни, осо- 
бенно отъ послЕдньо врфме насамъ. Но, за пълното напр двание и 
благоденствие на българскитЪ селяне, освЪнъ нужното благовъспи- 
тание и образование, необходими см и такива добри закони, които — 
и въ нравственно и въ материално отношение — да дћйствуватъ все 
благотворно на селското ни население, а това може да се постигне 
твърдъ добр, ако испълнителит на законитЬ бждмтъ хора вс$- 
кога просвътени, честни и благородни — въ най-строгь смисъль на 
думата. Само ония страни се наслаждаватъ съ пълна доброчестина, 
въ които населението, както въ селата така и въ градищата, се 
сдобива сь добро въспитание, съсъ здрави и полезни знания, как- 
вито сж нужни за неговия духовень и практиченъ животь, и съ 
добри закони, които най-добросъвЪстно се испълняватъ. Така и нашия 
народъ, като се въспитава добрЪ, като се сдобива съ добри познания 
и като се управлява мждро съ добри закони, непрфменно ще стане 
напълно честитъ: ще стане силенъ, съвършенно независимъ и свобо- 
день, и ще се наслаждава съ пълно благоденствие отъ плодоветћ на 
своето всестранно и правилно развитие и на своя честенъ трудъ. Това 
желавктъ и къмъ това се стрЬмятъ и полагатъ усилията си всичкитЪ 
ни просвЪтени родолюбци, и нЪма никакво съмнЪние за пълното 
увънчавание на тъхнитЪ желания и стрЪмления, защото българския 
народъ. ако и да носи тежкитЪ окови на петь-вЪъковното си робство, 
все пакъ не загина съвършенно, а, напротивъ, можа и да заварди 
всички ония свои нравственни сили, съ помоща на които потжпканитЪ 
народи рано или късно възкръсватъ, за да проживъьтъ другъ новъ, 
пб-славенъ и пд-дълготраенъ исторически животъ. 

Тия мисли и чувства се вьзбудихж въ нась, когато се разго- 
ворихме сь нЪколцина селяне въ горвказаннитЪ села. 

Въ часьть 61/, тръгнљхме отъ Панчерево вече съ Файтонъ, и, 
като минљхме покрай богатото село Горубляне, стигнахме тъкмо въ 
8 часътъ въ София, много весели и крайно благодарни отъ тази ху- 
бава пролЪтна расходка. 

Но, на тази расходка най-голЪмо наслаждение усфтихме въ ду- 
шата си, и дълбоко бЪхме трогнжти, когато видъхме царь-Шишмана- 
вата чаша на мънастиря, и особенно когато слЪзохме отъ тамо къмъ 
ръката Ведена, низь стръмната урва по тЪсния пжть между низската 
гора, отъ дЪто много добрі се вижда по-голіЬмата часть на славната 
Урвичска клисура отъ двата брЪга на р. Искъръ, и дъто тъкмо сръщу 
насъ, на дЪсния бръгъ на Искъра, съгледахме достапаметната бъл- 
гарска крЪпость ЈУрвичь. Около тая крЪпость прЪди 500 годинъ е 
било съвършенно заровено второто българско старо царство, споредъ 
народното прВдание, което изложихме пб-горЪ. Тъкмо отъ срЪдата на 


пътя, между мънастиря и ръка Ведена, изгледътъ на клисурата е 
ж 
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тъй хубавь, тъй великолЪпенъ и разкошенъ, щото човЪкъ остава 
смаянъ, и не може да се насити отъ райскитЪ хубости на тази мЪст- 
ность въ нашата драга татковина: многобройнитВ и разновиднитЬ 
нейни върхове, хълмища, долчини и върли спускове сж покрити на 
мсти съ едра и пдвече съ дребна но хубава гора, съ буйни трКви 
и съ прЪкрасни горски разни цвЪтя; а прЪзъ дълбокото дъно на 
клисурата хучи велегласно старославний Искъръ, който отъ далечъ 
прилича на златенъ колань, опасващъ кръста на хубавата снаги на 
клисурата. Но тукъ изглелътъ става още по-величественъ, още по- 
очарователенъ. като си наумимъ какво епохално събитие за българ- 
ский народъ е станљло прЪди 500 годинъ въ тойзи дивенъ българ- 
ски прфдфлъ! 

Тази, прочее, знаменита клисура е била очевидната свидфтелка 
на оная клета минута, когато българския царь Иванъ Шишманъ е 
полагалъ послЪднитЪ си усилия, дано да отблъсни окончателното 
завоевание на България отъ ТурцитВ; тази священна мЪстность е 
видъла, какъ храбро сж се борили българскитЬ знатни войводи и 
другитЪ ни велможи заедно съ подчиненитБ имъ върни войници — 
да запазятъ честа и славата на България пр ъдъ свиръпитЬ Османци. 
О ти, прькрасна Клисуро, като си била свидътслка на оная страшна и 
грозна катострофа, защо баремъ сега не разкажешъ намъ — на свобод- 
нитЪ Българе: къдЪ-ли се дънА тогава българското царско домочедие 
и неговитЪ роднини, на които ужаснитЪ писъци и ридания сж се раз- 
насяли изъ твоитЪ священни пригръдки, потжнжли въ сълзи, един- 
ственното утвшение на тие погибаькщи наши царственни мжченици отъ 
мрьсниті раці на върлия душманинъ! Колко-ли кърви сж истекли тукъ 
-- прЪдъ твоитЪ очи — отъ погинжлитЪ български ратници, и колко- 
ли сълзи сж се пролели изъ горка България отъ клетитЪ майки на 
тия храбри български синове! Какви ли маки и стенания си чула, 0 ти 
горда клисуро, отъ устата на тие наши умирающи юнаци! Колко ли 
съ били тежки и тъжовни тЪхнитЪ прЪдсмъртни чувства и ийсли за 
поробяванието на България! О Боже, великий Боже!.. 

Най-сетнЪ, отъ тебе, славна клисуро, ний чакаме да ни убадишъ 
вече завЪфтнит$ мисли на царь-Шишмана за насъ — бьлгарекить по- 
томци. Съ тия мисли ний пламенно ще се насърчимъ и, въоржжени 
съ мощната животворна и благодатна сила на науката и народното 
просв щение, всинца ще се втурнимъ къмъ испълнение прЪдстоящитЪ 
нови народни благоначенания, които см нужни за постигание же- 
лаемото свфтло бъджще на ціла България. 


Срідець, на Петровъ-день, 1892. 
В. Д. Стоянов». 


ПІ. КНИГОПИСЪ. 


1. Старобългарска граматика сх упражнения, образци изъ старобъл-арскит$ 
на.метинуи цорбчникь. Съставилъ Д-ръ Л. Милетичъ. За срфднит$ учебни заведения. 
Второ прфработено и допълнено издание. София. Държавна печатница. 1592. У». 
стр. ГИ 153. 

Първото издание на горфозначения учебникъ се появи на свфтъ прідя 4 годин 
(1588 г., но той още тогава се указа недостаточень за назначението си, защото бе 
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язработен, въобще твърдф на кратко, и главно защото въ него липсваше токуречи сь- 
вършенно словосъчинението, — именно тая важна часть, въ конто вече живо, хармо- 
явчески и ціло се изявнва както формалната (ньнкашната), така и психическата и логи- 
чека (вктрЪшната) страна на езикътъ, въ конго, тъй да се каже, езикътъ оживЪва, се 
проявява въ безбройнитЪ си разни видове. Заради това, г. Милетичъ добрЪ стори, дЪто 
ве закжснЪ да издаде учебника си втори пжть, вече прЪработенъ и значително допъл- 
вень най-много съ онова, отъ кпето се лишаваше първото издание на учебника му. 
Особенно за българската грамотна младежь твърд важна граматическа часть е слово- 
съчинението на старобългарский езикъ, защото въ неш нацълно се раскриватъ най- 
сащественнитЪ различия между новобългарския и стария ии езикъ: въ тая часть се 
пръдставя рЪчта на нашитЪ прадіди вече читава, свързана съ употр бение падежи 
(безь и сь ирЪдлози), неоирЪдЪлително наклонение, и пр., които въ днешния ни езикъ 
зече несъществуватъ. Но, разбира се, за пълното граматическо ироумфвание и изучвание 
ва старобългарския езикь, необходимо е първо да се изучи добрЪ неговото звукословие 
{фонология или фонетика), слЪдь това и видословието (формологията) му, което безъ 
знаненвето на звукословието такожде е невъзможно да се проумБе и усвои както трба. 

Тукъ обаче, нуждно е да се каже ніщо пбвече. Само основателното изучвание 
на старобългарска граматика, поне каквато е горЬозначената, може да улесни бъл- 
гарската учаща се младежь въ съвьршенното ясно проумЪвание и усвоявание законитЪ 
ва новобьлгарских езикъ. Прочее, прЪподававието на старобългарский езикъ въ всич- 
кить наши срЪдни учебни заведения трЪба да се извръшва всЪкога правилно и отъ 
зіщи лица, за да се постига пб-усифшно цфлта, за която се прЪподава тойзи езикъ 
въ нашитЬ училища. Тукъ онъ трба да се счита еданъ отъ най-важнитЪ учебни прЪд- 
нети и по тая особна причина, че най-първо на тойзи священь езикь ний сме се про- 
съътили въ християнското учение, на него се е заченжла и нашата писменность, па 
и отъ хилядо годинь насамъ все на сжщий езикь се молимъ Богу, и въ черква и дома, 
заедно съ всичкитЪ други православни Слов не в Ромжне, писменноста на които първо- 
вачазно се е захванжла все на старобългарский езикъ; въ Х вЪкъ областа на старо- 
бъзгарский говоримъ и писменъ езикъ се е простирала отъ Пеща чакъ до Солунь и до 
бръговетъ на Черно-море; а до паданието на българското и сръбското царство подь 
ТурцитЬ, старобългарский езикъ, съ нЪкои (най-много фонетически и формологически), 
нзмЪнения, билъ е несамо черковенъ, но тъй сжщо и книжовенъ езикъ както намъ 
така и на СърбитЪ; такъвъ е билъ същий езикъ и на Русситф, дору и на Ромжнет+ 
нЬщо до прбди 200 годинь. Да не се забравя и това, че старобългарский езикъ, по 
богатство и разнообразие на своит форми и конструкция, не е по-долень от: старитЪ 
класически езици, даже и надминува латинский езикь, особенно по богатството на фор- 
мить си — въ склоненията и спреженията. А за специалнитЪ европейски филолози, било 
тъхния прЪдмЪтъ изключително старитф класически или нЪкой отъ модернитЪ индо- 
европейски езици, още отъ нЪколко годинъ насамъ се е усътило нужда оть запознава- 
нието имъ и съ старобългарский езикъ, и за това уведено е вече прЪподаванието на 
тойзи езикъ по всичкиті университети несамо въ Руссия и Австрия, но отчасти и въ 
Германия, дору и въ Франция и Англия. Освінь това, въ Чехия, (негли и въ други 
словънски области въ австро-маджарската държава) отъ нЪколко годинь насамъ захва- 
нало е задължително да се прбіюдава на кратко въ горнит класове на срЪднитЪ учебни 
заведения и старобългарский езикъ въ сравнение съ стария и новия чехски езикъ. 

Ето до какъвъ степень е стигнжда вече важноста и значението на старобългарский 
езикъ въ областа на индоевропейското и особенно на общословЪнското днешно езико- 
въдЪние. 

И така, старобългарската граматика на г. Милетича се издава втори пъть 
гькмо на врЪме и въ такъва пълнота, че тя, поне за сега, удовлетворнва достатъчно 
нуждата по изучванието на старобългарский езикъ въ сръднитЪ наши учебни заведения. 
Нейното съдържание вкратцъ е саћдующето: | 

Въведение, въ което на кратко се расправя за старобългарский езикь, нЪщо изъ 
сторилта му, за старобългарската азбука и писменность, и, най-сетнЪ, прЪдставя се 
ление граматиката на три главни части: 1) звукословие (фонетика); 2) видословие 
формология), и З) словосъчинение (синтиксис»ь). 

1. Звукословие, въ което се разгледвать звуковетф на езика и разнитЪ имъ про- 
«нения въ думитЬ на рЪчта (говора). 

2. Видословие, въ което се излагатъ видоветЬ (формитЪ) на промЪняемит% думи 
гъ рЪчта, сирЪчь ивлагатъ се видоветь на тия думи ио склонения или сиреження. 
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3. Словосъҹинение, въ което се излагатъ синтактичнитЪ особенности на езика. 

ОсвЪънъ горфизложеннитъ основни части, въ учебника сж турени, дфто трЪба, и 
твърд умфстни и достаточни примфри и нарочни упражнения отъ разни текстове, взети 
изъ старобългарски паметници. Въ края на граматиката има особно избрачи образци 
изъ старобългарскитЪ паметници, писани съ кирилски и глаголски букви. Най-сетн, 
тукъ е прибавено и рЪчникь, дБто сх пр Ъведени па новобългарски всичкиті старо- 
български думи, които се памфрвать въ учебника непоняти за учащитЪ се. 

Изцфло взеть, учебникътъ е изработень съ ифщина и знание на прЪдмета -- 
тъкмо споредъ изискуемиті днесь условия за такъка работа. Той се отличава между 
хруго и съ това, че езикъть въ изложението на материала е на сждЪ доста чистъ, ясень 
и вразумителенъ, както тръба да бжде езикътъ въ сЪки учебникт. НарЪдко се срёщать 
въ него по нъкои обикновенни думи, особни термини и изрЪчения не дотамъ чистобъл- 
гарски, или прЪдставени не сьвебмь по свойствата на българский езикъ. ВмЪсто синтакса 
по-добрЪ е синтаксе, синтаксис или още по-добрћ словосвчинение, а най-добрЪ само — 
съчинение. Тази дума се е увела отъ русски въ писменния новобългарски езикъ (още 
пръди 60 годинъ), съ нењ обаче доста добрЪ се изказва на български широкото по- 
нятие на терминьть симтаксисъ, защото произхожда отъ нашъ глаголъ чимьк; саществ. 
глаголно чимемье-<правенье, сь прідлога св—свчиненье, което означава составенье, с6- 
творёнье, селобЯванье свбирание, нареждание. Й така, словосьчинение или просто св- 
цинение -- въ най-твсенъ смисъль — тръба да означава тукъ сглобявание, складвание, 
нареждание нЪколко разни думи, (изразающи всЪка особно понятие), в5 една цЪлость 
така, щото тази ублость да исказва читава разбрана една иди повече мисли за 
единъ предмете: „Жтл прнуоднтъ; откцк лювнтъ съна; нанде пнлатъ вънъ н глагода М; 
въпрашадше |соусъ осученнки свом, и пр. 

За пб-видень недостатъкъ между нћкои други въ тойзи учебникъ намфрваме та- 
кожде недоста ясни и пълни ибвечето отъ параграфитЪ за употрфбяванието на падежитЪ 
съ прЪдлози, дЪто инакъ доста много сж турени съотв$тствующи примфри. 


Съ текстоветЪ въ иримфрит$ и упражненията заякчавать се ученициті на вріле 
въ усвояванието на разнитБ граматически правила; а, слфдъ такъво прЪкарвание на 
цфлата граматика, тБ придобиватъ още пб-голфма полза оть упражняваннето си въ пря- 
бавенитЪ образци въ края на книгата, съ помоща на рЪчникътъ. 

Оть кьмь вънкашна страна, учебникътъ е издаденъ такожде много добрі: на 
прилична осмина, съ хубави букви, на чиста бла хартия, така щото нЪма какво повече 
да се иска отъ тази страна на книгата, защото и нейната ціна е доста умЪрена — само 
два лева. Такъвъ учебникъ, като старобългарската граматика на г. Милетича, не може 
за сега още тъй скоро и тъй лесно да се распродавва у нась. Но тойзи учебникъ, 
вЪрваме, ще стане настолна книга особенно за всЪкиго, който се занимава съ старо- 
българский езика и писменность както и сь новобългарский езикъ, билъ той учитель 
или само ученикъ. 

Пай-сетнф, ще си позволимь да искажемъ горещо желание: искаме да видимъ 
пд-скоро издадена отъ г. Милетича Историческа граматика на българский езикъ 
заедно и такава свотвебтствующа гристоматия. 


СрЪдецъ, сръщу голфма Света Богородица, 1892. 
| В. Д. Стояновъ. 


2. Еллинска Христоматия сь обяснение на български и св еллино-българско 
словарче отъ Марко Д. Балабановъ. Часть първа. София. Държавна печатница. 1892. 


Ста ро-гръцкиятъ така я ново-гръцкий езикъ е областьта, дВто г. Балабановъ 
може да работи съ най-голБма полза за насъ, и то особено голкото се отнася до пр - 
води изъ класически писатели и съставяние ржководства. Настоящата книга е първа 
часть отъ пособието, голфмината на което не можем» ипрВдвидЪ, като не знаемъ, да-лк 
не ще се послЕдва то и оть единъ учебникъ по граматиката. Авторьть е отложилъ 
прЪдговора си за други пжть, та ни е оставиль въ недоумъние и по други въпроси. 
ТекстоветЪ съ обясненията залавятъ 98 стр., рЪчничето, напечатено както и обясневяята 
съ подребенъ шрифть, — 81 стр. СлВдъ първитВ 18 стр. отдЪлни фрази, вървать вз- 
брани кжсове отъ Иероклея, Ксопа, Клияна, Лукиана, Йоанна Златоуста, Ксенофонта. 
я тн., отначало пб-малки и по-леки, сетнЪ — пб-голфмички, но сб такива, дфто по кон- 
струкцията да не прідставять гол$ми мжчнотии. ПървитЪ 18 стр. упражнения. рах- 
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подЪлеви на отдфли: върху имената, прилагателнит$ и пр., ми се виждать недостатъчни, 
за да могжтъ се почнж вататьшнитф кжсове, дЪто отведнажъ се срфщать форми отъ 
разни категории, и обисненията не сх вече тъй подробни. Освфиь това, въ първитЪ 
упражнения върху нЪкои образци има малко примЪфри, така напр. върху склонението 
на думи като Ахуфе, гл. упр. 11, когато напр. за образуванието степени у прилагател- 
нить съ прЪдставени доста разни примфри, кои обгръщатъ сички начини на това 
образование, и то въ 16 прфдложения, гл. стр. 10. Обясненията сж доста равномфрни, 
жобено въ началото, дБто рідко нЪщо не е снабдено съ глосси, ноифкога даже много 
подробни, защото давать сичко раздробено. РЪчничето съдържа много думи, нЪщо около 
3000. Само ползуванието съ учебника може да покаже, да-ли има испуснати думи въ 
рбчничето, но, до колкото се убЪдихъ отъ честит$ си провБрки, не ще да има такива. 
ПрЪъводътъ на думитЬ не остава почти нищо да се желас. Авторътъ показва една на- 
мовость къмъ старословбнски и русски думи, камь каквото нЪщо го настроява, види 
се, старината и духьть на ирфдмЪта му. На місто пастирь би било по моему пддобрЪ 
овчарь или телчарь. Паїс може се прЪведе само чрЪзъ дёте, момченце, и момче, 
рүсската дума малчикъ (стр. 25) е излишна, сжщо тъй и затћйвамъ [зло] (стр. 47) 
н др. "Астех би трЪбвало да се прідаде чрЪзъ същ. име, и то съ провинциализма 
сиъшкн. ПонЪйдЪ г. Б. не се ограничава само сь прЪвождание чрЪзъ чисти български 
думи, най прибавя и нъкои гърцизми, щомъ има у насъ такава отъ прЪдметнитЪ гръцки 
думи. Това го ненамирамъ за излишно. Добрі е, дфто г. Б. се е въздържалъ отъ стимо- 
зогизуване. Книжката е напечатена доста добрф и внимателно. 

Тойзи трудь не е голфмъ за автора му, но изработенъ е сь вЪщина и знание, 
п, като пръвъ по рода си въ ново врфме у насъ, той заслужва вниманието на образо- 
ваното ни общество и най-паче на оние наши младежи, които сериозно се занимаватъ 
съ основателното изучвание на старогрьцкий єзикъ. и които, сл Ъдователно ще могжтъ 
да се ползоватъ доста много отъ него. 


София, 14. УП. 92. 
Д. Матовъ. 


Оотгеа Бу Соод!е 


Извънредно Главно Събрание на Друж. „НапрЯдъкъ“, въ 
гр. Виена, държано на 24:6, 26/8, 279“. 1892. 


Протоком'ь І. 


Присжтствувать лично: г. г. Н. С. Ковачовь, Савва Е. Паница, 
Г. В. Киселовь, Христо Дановь, Янко С. Ковачевь, Ст. Д. Кесяковь. 
Инт. Атанасковичь и Българското Книжовно Дружество отъ София, 
пръдставлявано отъ г. Георги Н. Златарски. дъйствителенъ членъ на 
Книжовното Дружество и членъ на управителний му съвЪтъ, а чрвзъ 
пълномощия: г. Ст. Стамболовъ, прЪдставляванъ отъ г. „Г. Минчо- 
вичъ г. Г. Д. Начовичь прЪставляванъ отъ г. Георги Н. Златарски. 
Негово Блаженство Българский Екзархъ Иосифь и г. Ёвлогий Геор- 
гиевь, пръдставлявани отъ г. Савва Е. Паница. г. Георги Шоповь. прЪд- 
ставляванъ отъ г. С. Стойкович, г. Саздо Шулевь, прЪдставляванъ 
отъ г. Янко С. Ковачевь и г. П. Н. Генишовь, прЪдставляванъ отъ 


г. С. Д. Кесяковв. 


ПрЪдсЪъдательтъ на Дружеството „Напрфдъкъ“ г. Н. С. Ковачовь 
тъкмо въ 6 часа п. пладне, съ една кратка но съдържателна рЪчь 
откри това извънредно главно събрание и, слЪдъ като констатира 
присжтствието на нуждното число членове, било лично или чрЪзъ 
пълномощия, съгласно 55 18 и 20 отъ Дружествения Уставъ. обяви 
го за компетентно. 

Избра се за секретарь на събранието г. Г. Н. Златарски. 

ПрЪгледахж сж пълномощията на отсжтствующитЪ членове дЪй- 
ствителни и, слвдъ като т% се намЪрихљж за редовни, пристжпи се 
веднага къмъ прочитанието на едно извлечение отъ протоколит% на 
Дружеството, държани отъ основанието му до днесь, а така също се 
прочетохж и имената на въспитаницитЪ, поддържани отъ Дружеството, 
заедно съ израсходванитБ за. тЪхъ сумми. 

СлЪдъ това се изложих» причинитЪ, които сж подбудили чле- 
зовет да свикатъ настоящето извънредно главно събрание, за расту- 
зянието на Дружеството „НапрЪъдъкъ“ и ликвидиранието на смфткитъ 
«у, и, като се уважихж напълно отъ присжтствующитЪ, пристжпи се 
съмъ въпросътъ като какь да се употрЪби дружественния капиталъ. 
ЗсичкитЪ присжтствующи членове, посл дълги и живи дебати, рвшиха 
диногласно да се завъЪъщае, подь извЪстни условия, всичкия друже- 
твенъ капиталь на Българското Кяижовно Дружество въ (София. 
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Формулиранието на това рЪшение се остава за бждащето за- 
сфдание. Г. Георги Н. Златарски поблагодари отъ името на управи- 
телний сьвбть на Българското Книжовно Дружество за това цЪле- 
съобразно и благородно рЪшенис. 

Избра се тричленна коммиссия, състояща отъ г. г.; Г. В. Ки- 
селовв. Димитьрь П. Минчовичь и С. Стойковичь, на която се възложи 
прЪгледванието и ликвидиранието смфткитв на дружеството „Напр - 
дъкъ.“ 

Понеже бЪше вече късно, рфши се да стане савдующето събрание 
въ Недъля. ЗасЪданието се закри въ 9 часа вечерьта. 


Виена 24/6 сак 1890 г. 
Под. Н. С. Ковачовъ Под. Г. В. Киселовъ 
- Савва Е. Паница ‚ Д. П. Минчовичъ 
„ Христо Г. Дановъ - С. Стойковичъ 
„ Г. Н. Златареки » Янко С. Ковачевъ 
„ Ст. Д. Кесяковъ » М. Атанасковичъ. 


Протоколъ П. 


ПръдсЪдательтъ г. Н. С. Ковачовь отвори засбданнето въ 10 часа 
пр. пл. Присжтствуватъ г. г. Н. С. Ковачовь, Савва Е. Паница, Георги 
В Киселов», Христо Г. Дановь, Янко С. Ковачевь, Ст. Д. Кесяковь, 


Миг. Атанасковичь, С. Стойковичь, Д. Минчовичь и Г. Н. Златарски. 


Пристљпи се веднага къмъ Формулиранието ръшението по завћ- 
щанието на Дружественния капиталъ. Всички присљтствующи, приехх 
слфьдующето рЪшение: 

|. Да се ликвидира Дружеството „НапрЪъдъкъ“ и да се завфщае 
всичкия неговъ капиталъ на Българското Книжовно Дружество въ 
София, саЪдъ като се одържи отъ него веднажъ са винаги: а) една 
сумма за поддържанье дружественния стипендиятъ по ифнието Ни- 
кола Тодоровъ отъ Разградъ, до свършванието му наукитЪ му въ 
Чехия; и б) една сумма за полаганье ежегодно, по единъ вінець на 
гробътъ на покойния Георги Бр говв отъ Т.-Пазарджикъ, починалъ 
и погръбанъ въ Виена на Юлий 1884 год. 


РазмЪрътъ на тая сумма ще опръдвли избранната троечленна 
коммиссия за прЪгледвание и ликвидиранье смъткитБ на Дружеството 
„Напръдъкъ.“ 

П. Българското Книжовно Дружество се задължава да вложи 
този капиталъ като Фондъ отъ Дружеството .„Напръдъкъ“ въ Виена, 
подъ лихва въ Българската Народна Банка, и само когато той на- 
расте на 75.000 (седемдесеть петъ хиляди) лева златни, да може 
Книжовното Дружество, да употрЪбява доходътъ му за премииранье 
(премии) или издаванье книги, съгласно $ 31 отъ Уставътъ на Бъл- 
гарското Книжовно „Дружество. 
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дабълъжка: Книжовното Дружество се задлъжава да положи 
веички старания за събиранието на заемообразно раздаденитВ сумми 
отъ Дружеството „Напр ъдъкъ“, както и На тия, -- израсходвани за 
въспитанието на разни ученици, които не сљ испълнили задлъже- 
нията си спрвмо Дружеетвото „НапрЪдъкъ.“ 

Понеже часьть бфше 121, отложихж се останалитЪ въпроси ва 
стъдующето послЪдньо засЪдание, което се опръдвли въ пондЪлникъ 
на Б часа п. пл. 


Виена 26/5 И 1892 г. 
Май 
Под. Н. С. Ковачовъ Под. Г. В. Киселовь 
. Савва Е. Паница ь‚ Д. П. Минчовичъ 
Христо Г. Дановъ з» С. Стойковичъ 
- Г. Н. Златарски . Янко С. Ковачевъ 
- (Ст. Д. Кесяковъ . М. Атанасковичъ. 


Протоколъ ПІ. 


Пръдеъдательтъ г. Н. С. Киовичов, откри засВданието точно въ 
5 часа п. пл. Присљтствуватъ г. г. Н. С. Ковачовз, Савва Е. Паница, 
Георги В. Киселов». С. Стойковичь. Хр. Г. Дановв, Янко С. Ковачевь, 
4. П. Минчовичь, С. Д. Кесяковъ. М. Атанасковичь и Г. Н. Златарски. 

Прочетохж се протиколитЪ отъ първитф двЪ засфдания; първия 
се прие безъ измЪнение, а вторий съ забЪлЪжка, че всЪка книга, 
която се премиира или издава отъ доходьть на дружественний Фонд», 
да носи, на заглавната страница: „Наградена отъ Фондьть на Дру- 
жеството „Напръдъкъ“ въ Виена.“ 

Коммиссията за прЪглежданието и ликвидиранието смрткитЪ на 
Дружеството „Напрвдъкъ“ докладва. че избраната коммиссия е прЪ- 
гледала подробно см вткитЪ му и ги е намърала точно спорЪдъ изло- 
женит годишни билянцови. За сега дружеството притежава облигации 


отъ 7150 рубли, които ем минати въ смЪтка за. . Фиор. 8.055.65 
Влогове въ Шпаркасса . ............ в 1.151.85 
49 сръбски лозове, прЪсметнати за . . . . . . . . | , 1.511.67 
Единъ Брауншвайгски лозь, пръсметнатъ. . . . . | , 35.— 
200 Наполеондора, дадени заемообразно на Кюнетен- 

дилското град. общ. управление . . . . ма 4.842.50 
500 Наполеонд., дадени въ Свищовъ подь гаранция Ы 4.842.50 
Готови пари срок аа лобовое 2.274.99 


тута 22.114.16 
Въ бонове: Ив. Шишмановь . Фиор. 100.-- 


Н. Кърджиевв . . | . 350— 
Г. Кожухаровв .  . 225.— 
4. Стрезовь. . . 4 181.58 
Въ разни . . . . | . 29333 а 1.749.91 


Фиор. 24.464.07 
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Забълъжка: Курсовет® на наполеондорит%, русскитЪ облигации, 
сръбекитЪ лозове сж приети тъй както сж минати въ книжката въ 
Дружеството. При реализиранието имъ обаче ще има една печала отъ 
около 1000 (хиляда) австр. Фиоринта. 

Отъ ученици, които не сж испълнили своитВ задлъжения 
спръмо Дружеството, има да се дирятъ: 


Отъ Илия Георговь отъ Велесъ . . . . . . . . Фиор. 2057.35 
‚ Ивань Шишмановь освънъ споменатий бонъ 

отъ Свищовь . . . . . . . . . . . . | , 3391.96 

» Г. Мишайков отъ Самоковь . ... . . . . | ,  1277.21 

ь„ С. Владимирский . . . . . . . 2. . 2. 200 559.97 


Фиор. 1215.19 


Сжщата коммиссия остава, съгласно 5 42 отъ Уставътъ на 
Дружеството „Напръдъкъ“ да ликвидира въ пб-скоро врћиє Друже- 
ственитВ смЪтки. 

ВсичкитЪ събрани на това извънредно главно събрание исказвать 
своята признательность и благодарность къмъ високо-славното Долньо 
Австрийско Правителство, което благоволи да покровителствува Друже- 
ството „Напръдъкъ“ пръзъ цзлий периодъ на неговото сжществувание. 

Исказва се особна благодарность на Дружествениятъ съвЪтъ 
и особено на г. ПрЪдседателя Н. С. Ковачовь, който съвсЪмъ без- 
пристрастно и ревностно води всичкитЪ дебати на събранието. 

Той обяви събранието въ 8!/, часа вечерьта за закрито. 


Виена, 27/9 априла 1892 г. 
Май 
Под. Христо Г. Дановъ Под. Д. Минчовичъ 
„ Г. Н. Златарски „ (С. Стойковичъ 
» Савва Е. Паница „ Янко С. Ковачовъ 
„ Н. С. Ковачовъ » Мих. Атанасковичъ 
„ Г. В. Киселовь „ Ст. Д. Кесяковъ. 
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Протокомть. 


Днесь на 7 Юний 1892 год. ликвидационната коммиссия, избрана 
въ извънредното главно събрание на Българ. Дружество „Напр дъкъ“ 
въ Виена на 24/6 Май т. г. държи, послЪдното си засЪдание по 
ликвидирвание на дружественния имотъ. 


При реализирванието дружеств. имотъ, указахм се 4 дублозни 
бона отъ сумма Фиор. 264:83 и констатира се, че чистата сумма при- 
добита отъ продажба на ефектитЪ, възлиза на Фиор. 19.706:94 (девет- 
надесеть хиляди седемстотинъ и шесть 94/100), отъ които се задър- 
жахм Фиор. 2.245:22 (двЪ хиляди двЪстЪ четиредесетъ петь и 22/100) 
прфдназначени за издържание на Дружеств. Степендиянть Никола 
Тодоровь, до свършание курса по пъяпието въ Прага, за полаганпе 
ежегодно вЪнецъ на гроба На покойния Георгя БрЪгова и за разни 
други непрЪъдвидени разноски. Останалитф Фиор. 17.461°72 (седем- 
надесеть хиляди четирестотинъ шестдесеть и единъ и 72/100) копто 
прЪобърнати отъ Наполеондоръ Фиор. 9:50, правятъ златни лева 
36.761:50 (тридесеть и шесть хиляди седемстотинь шестьдесеть и единъ 
и 50/100) се внесохж, съгласно протоколъ П. отъ 26/3 Май на извън- 
редното главно събрание, чрезъ Българската Народна Банка, на 
Българското Книжовно Дружество въ София. 


Тукъ задържанит Е Фиор. 2245:22 (дві хиляди двЪстЪ четиредесеть 
петь и 22 100) се обл$кохм въ лихвоносящи книжа и се прЪдадохх 
на съхранение на Г-да Брат. #. Паница. 


Виена, 7 Юний 1899 год. 


«Ликвидационната Коммиссия на Българ. Друж. „НапрЪдъкъ“ въ Виена. 


Г. В. Киселовъ. Д. Минчовичъ. С. Стойковичъ. 


Благодарность 


кьмъ членовет$ на бившето Дружество „НапрЪдъкъ“ во ВЪна 
оть името на Управителний СъвЪтъ на Българското Книжовно 
Дружество въ СрЪдецъ. 


Съгласно съ рЪшението на Управителния СъвЪтъ на 
Българското Книжовно Дружество, като прЪъпечатваме тукъ 
горвьото изложение на „Извънредното главно събрание на 
дружеството Напрідька во ВЪна, държано на 24/6, 26/8, и 27/9 
"о 1899“ отъ името на рЪченний СъвЪтъ съ особенно 
задоволение исказваме сърдечна благодарность и признател- 
ностъ на всички господа членове на бившето дружество 
Напрбдвка за тЪхното благородно и толкова похвално рЪ- 
шепне, по което се прЪдоставя на Българското Книжовно 
Дружество да управлява имота му и да употрЪбява прихода 
отъ тойзи имотъ, съгласно съ $ 31 отъ устава си. Съ това 
ръшение бившето дружество Напрдзка само по Форма прЪ- 
става да сљществува, а въ дЪйствителность тб ще продъл- 
жава сљществуванието си пакъ съ сжщата първоначална 
своя просв$тителна задача ва България, защото съ прихода 
на имота му ще се издавать дфлни и полезни съчинения 
за народа, въ заглавието на които всЪкога това ще се озна- 
чава изрично. 

Заради това, почтеннитЪ членове на бившето дружество 
Изпрбдзка во ВЪна заслужватъ всЪка похвала отъ всички 


родолюбиви Българе. 


Оть Управителний СъвЪтъ. 
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БРОДИ НОПО ОЮНСАНИЕ 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЬДЕЦ'Ь. 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА В. Д. СТОЯНОВА. 


ГОДИНА ОСМА. 


КНИЖКА ХЦІ-ХЦП. 


ДЬРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 
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ПРО ДИЧКО ОЮНОАНИЕ 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЪДЕЦЬ. 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА В. Д. СТОЯНОВА. 


ГОДИНА ОСМА, 


КНИЖКА Хгрт-ХхГгп. 


У А 
Умъ робува, 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


Безь пр$дилата никому не се даватъ книжкиті отъ Пер. Списание, нито отъ 
другит издания на Българското Книжовно Дружество. 


Ржкописи, обнародвани или не, никому не се възвръщатъ назадъ. 
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Населението въ Княжество България по трит® първи 
пріброявания. 


Оть М. К. Сарафовь. 


Оть освобождението насамъ населението на Княжеството е 
роено три пжти:!) на 1-й Януарий 1881, 1885 и 1888 години. 
Іървото прЪброяванье е направено само за СЪверна България — 
ившето Княжество --, второто -- само за Южна България -- бившата 
точна Румелия --,а третьото — за съединенит вече двЪ Българии — 
егашното Княжество. Разстоянията измежду тия общи пр Ъброявания 
к 4, Зи 7 години, та отъ това се вижда, че сравняванието дан- 
ит$ не може да става твърд лесно. Въ туй отношение напра- 
на е погрЕшка, като не се е уважило рЪшението на между- 
зродний статистически конгресъ, споредъ което прЪброяванията трБба 
1 се правњтъ въ края на годиниті, които свършватъ сь 0 или 5, 
то се повтарытъ най-често на 5 години. За СЗверна България, 
орото прЪброявание се тъкмеше на 1 Януарий 1886, а третьото 
11 Януарий 1891 год. Съ прЪбързванието прфзь 1888 даннитБ 
ъ нашитБ пр броявания сж станжли несравняеми съ ония въ 
угит$ държави, и мачно сравняеми измежду себе си. За израв- 
ние въ това отношение, ние трЪбаше да чакаме края на 1895 год., 
‚ тъй като се заповда ново прЪброявание на 1 Януарий 1893, 

остава чакъ 1900 год. когато можемъ да вліземь въ реда на 
угитБ държави. 

РезултатитБ отъ тритБхъ споменжти прЪброявания съдърждтъ 
въ слбдующитВ публикации на нашето Статистическо Бюро и на 


-—— - ---- 


г) За да бждх пб-точень трЪба да споменж сл Ъдующий пасажъ въ единъ докладъ 
Финансова Министръ, отъ 7 Августъ 1880, до Княза (Държавенъ ВЪстникъ, бр. 67 
‚ 1880 год.): „Нашето Министерство на ВатръшнитЬ Діла направи, наистина, презь 
"9 год., едно опрЪдБление числото на народа. Но, че това опрЪдБление не е задово- 
елно види се отъ това, че то е станало на разни начини въ свка тогавашна губерния, 
обща система и ржководителство сж липсували и че самото опрдВление е станало 
въ едно точно опрідблено врЪме.“ ГрЪба да забЪлЪжд тъй сжщо, че и резултатитЪ 
това първо прЪброявание не се намиратъ публикувани. 


Период. Списание, ХІІ и ХІЛІ. 1 
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онова при Дирекцията на Финанциит$ въ бившата Источна Румелия. 
които публикации и служать за изворъ на настоящата ми студия. 

1. Прбдварителни резултати ота прбброяваниєто населе- 
нието на 1-й Януарий 1881 г. Печатано въ София 1881 г. Една 
книжка, която обема кжщи, домакинства и населението само по 
родъ (мжжье: граждане и войници) за сБка община, околия и окрагь. 

2. Сиисвкв на населенитб мбста (по прёброяванието 
1-й Януарий 1881). Печатано въ София 1885 год. Една книжка. 
въ първий дБлъ на която сж наредени по азбученъ редъ сичкиті 
населени мБста въ бившето Княжество, съ указание въ коя община. 
околия и окржгъ се намира мЪстото, и колко жители има. Вторий 
двль съдържа азбучний редь на окржзитБ, околиитБ и населенитЬ 
въ тБхъ міста, заедно съ броя на жителитЪ, но по администра 
тивното дБленье отъ 1882 год. За краткость ще означавамъ тоя 
списъкъ въ студията си съ Список 1985. 

3. Общи резултати отг пръброяванието населението но 
1-й Януарий 1881 г. Печатано 1884 година. Въ седемъ таблици 
показани сх броеветЬ по родъ, женидбенно отношение, вфроиспо- 
вБдание, матеренъ езикъ, връсть, родно місто и подданство отдфлно 
за сБки отъ тогавашнитБ 21 окржгъ въ Княжеството. 

4. Окончателни резултати отг прбброяваниє на населе- 
нието на 1-й Януарий 1881 год. Печатано въ София 1890 год. 
Въ единъ огроменъ и непрактичень томъ отъ 1336 страници изл0- 
жени сх даннитБ за кжщи, домакинства, родъ, женидбенно отно- 
шение, вБра, матеренъ езикъ, подданство, мЪсторождение, възрасть. 
занятия и немощи на населението за сБко населено мЪсто отдБано. 
ОколиитБ съставляватъ единица, а сбороветБ за окржзи не сж напра- 
вени. ДаннитБ за отсжтствующето население липсвать. Тамъ, гдъто 
ще употрвбивамъ даннитб отъ тая публикация, ще ги означавамъ 
сь Таблицитб 1941. 

5. Резултати ота преброявание на населението вв Источна 
Румелия на 1885 Януарий 1. Шесть книги, [— УТ, за сфки окрагь 
по една, отъ които първитБ три е издало Источно-Румелийското Ста- 
тистическо Бюро въ Пловдивъ 1885 год, а другитБ три, — Ста- 
тистическото Бюро на Съединена България въ София, на 1888 год. 
Тия публикации сьдьржать броеветБ на кащит%, дюгенитБ и мага- 
зиит$ въ оградитВ на кжщитЪ, дюгенитЪ и магазиитБ отдЪлни отъ 
къщитБ, въобще зданията, домакинствата, и послБ даннитБ за насе- 
лението по родъ, народность, м'бсторождение, женидбенно отношение. 
грамотность, възрасть. вЪроисповЪдание, подданство, занаять и 3а- 
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нятие и отежтствующе население. ДаннитЪ сж показани за сЪко 
населено мЪсто отдБлно, безъ означение скупнитБ административни 
общини, каквито, вБроятно, не е имало. СбороветБ сж направени 
само за околии. Тия книги ще означавамъ съ Таблицит® 1985. 

6. Общи резултати ота прбброяваниє на населението вг 
Южна България (Источна Румелия) на 1885 ЯЧнуарий 1-ий. 
Печатано въ София 1888. Тан книга обема сичкитБ данни на пр - 
диджщитб публикации, съ тая само разлика, че броеветБ се отна- 
(ять само за околиитБ; сбороветБ за окржзи сж направени и пре- 
ситнхти сж общитБ постотци. 

7. Резултати отг прбброяванце на населението въ Сбверна 
и Южна Бзлгария на 1-ий Януарий 1998 год. Печатани въ 
София на 1888 год. Двадесеть и три книжки, 1--ХХШ, за еБки 
окржгь по една. За кжщитВ и зданията німа свЪдБния. НаселенитБ 
уста сж сгрупирани на административни околии, и за сБко насе- 
дено мЪсто, до колкото е било възможно, показани сж слЪдую- 
щитБ данни за населението: домакинства, родь, мЪсторождение, 
женидбенно отношение, вЪроиспов дание, матеренъ езикъ, подданство, 
грамотность, възрасть, звания и занятия, немощи и отсжтствующе 
население. Сбороветв сж направени само за околии. За краткость, тия 
23 книги ще означавамъ съ Таблицитб 1898, и тъй като окржгъгъ 
це бжде винаги показань, лесно е да се знае коя свЪзка се мисли. 

8. Общи резултати ота прбброяваниє на населението вз 
Княжество България на 1-ий Януарий 1888. София 1890. Тая 
нига повтаря сжщитЬ данни на прБдидащитБ по околии и ги сбира 
љ окржзи, като сх прЪсмЪтнАти, по единь непрактичень начинъ, 
гроцентитБ за мажье и жени отдБлно. 

По край тия статистически публикации употрЪбихъ и: 

9. Списакв на общинитЪ вв Княжество България, издадень 
тъ Министерството на ВжтрЪшнитБ Работи. София 1891. Въ тоя 
писъкъ сж наредени по азбученъ редъ окржзитБ и въ ски окржгъ 
колиит в, административнитБ общини и населенитБ мЪста. За свко 
аселено мЪсто е показань броя на кжщитВ, броя на населението 
жзь раздБленье на мжжье и жени), което се дВли на Българи 

Небългари, броя на членоветБ, които се избирать отъ всБко 
аселено мЪсто за общинскитБ съвБти, и най-послв разстоянията, въ 
злометри, на общинский центръ до населенигЕ мЪста, които съста- 
тъ общината, до околийский и окражний градъ. Даннит$ за населе- 
лето, въ по-гол6мата часть, се посрфщать съ ония на Статисти- 
жкото Бюро; но за нЪкои околии се различаватъ, което показва 


+ 
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че сж правени и отдвлни прЪброявания. Отъ събранитЪ свЁдфния 
въ Министерството на ВжтрЪшнитБ ДЪла излиза, че данниті сх 
печатани тъй както сж получени отъ окржжнитБ управители, така, 
че неможе да се даджть пб-други обяснения. Тоя списъкъ ще озна- 
чавамъ съ Сиисёкз 1891. 

ПрЪброяваньето отъ 1881 стана съ пр Ъброителни листове за 
веБко домакинство, а онова отъ 1888 съ бройни лични листчета. 
каквито, за първото прБброявание, се направихж отъ сетнЪ въ Ста- 
тистическото Бюро. Това обстоятелство разяснява причината за 
закжсняванието публикациитб отъ 1881 г. Но, отъ друга страна, 
при сиществующето образование на массата, пьрвий начинъ на 
прЪброявание трібва да се счита като по цБлесходенъ за изна- 
мЪрвание истинскит5 броеве въ Княжеството. Коя система е упо- 
трЪбена, првзъ 1885 год. въ бившата Источна Румелия, не ми е 
извістно, но, споредь свЪдБнията на Статистическото Бюро, излиза. 
че и тамъ сж употрЪбени прЪброителни челядни листове. Наред- 
битЬ за прБброяванието на 1 Януарий 1881 сх печатани въ Дър- 
жавень ВЪстникъ М» 68 отъ 30-й Августь 1880, и указътъ за напра- 
вяние прЪброяванието е издаденъ на 15 Августъ 1880. По-сетнЬ 
наредбитБ сж гласувани отъ Народното Събрание и утвьрдени като 
законъ (Държавенъ ВЪстникъ брой № 91 отъ 13-й Декемврий 1880). 
ПрЪброяванието отъ 1888 год. както и прЪдстоящето на 1 Яну- 
арий 1893, наредено е само съ Княжески указъ, а издадениті на- 
редби не сж публиковани. Съ това е направена погр'вшка въ двойно 
отношение: гражданитЕ сх могли да откажжть да отговарятъ на 
даденитБ имъ въпроси, и прБброяванието е изгубило много отъ 
тажестъта, която му припада; отъ друга пакъ страна, общественното 
мнЪние не е могло да бжде освБтлено върху значението на ш)Ъ- 
брояванието, и съ това се е затворилъ единъ пжть, който е можать 
най много да помогне за постиганието вЪрни резултати. Относи- 
телно вфрностьта на даннит$, ще имамъ случай пб-сетнЪ, при сЪЕЛ 
отдБлъ, да направы нужднит забЪлЬжки. За сега се ограничавамъ 
съ факта, че публикациитЕ отъ 1888 и 1890 год. сж печатани, 
а вБроятно и даннитБ въ пьрвоначалнитБ записвания сж четени сь 
такава немарливость и нехайство, щото употрБбението даннитЕ става 
почти невъзможно безъ прВдварително изпитвание и сравнение. Може 
да се каже, че нБма страница безъ погръшки въ броеветв и в 
текста. Имената на населенигв мЪста сж толкозъ погр®шени, щото 
познаванието имъ, често пжтя, може да стане само по налучквание. 
Ето нЪколко образци: 
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НЬкои имена на населенить мЪста въ онржзитЪ Бургазъ и Варна. 


Споредъ Таблицяті 
1885 


Казалакъ-Ени-Махле 
Малко- Ченге 
Топъ-Кьой 

Урумъ- Ени-Кьой 
Уаджарларъ 
Баръкъ | 
Калгамачъ 
Ораманъ 
Ходжаларъ 
Бюкюрджидии 
Караджиларъ 
Телязъ-Кьой 
Герделий 
Шихлари 
Абадъ-Кьой 
Дкумазлий 


Споредъ Таблициті 
1888 


Кавалькь 

Малкоча (Малкочене) 
Той-Кьой 
Наумь-Кни-Кьой 
Аваджаларъ 

Нарякъ 


Кайгамачь 


Орманъ 
Хаджимарь 
Бюкюрденелии 
Короджиларска 
Телакь-Кьой 
Гердеме 
Исиплари 
Абдаль-Кьой 
Джумалий 


Споредъ Таблицитв  Споредь Списъка Споредъ Табли- 
1881 1885 


Дези-Бей-Кьой 
Юзубейликь 
Калфа 
Юслусаоларъ 
Фандакла-Енидже 
Дарасии 
Куюджукъ 
Неби-Коюсу-Мал- 
джиларъ 
Ай-Орманъ 
Караджа 
Опанза 
Чаф.- Вези-Махле 
Саламань 
Хасамь-Деде 
Петрешанъ 


Делне-Бей-Кьой 
Юзаю-Бейли-Кьой 


цит 1888 


Долньо- Бей-Кьой 
Юзъ-Гюбенликъ 


Калфа Дургутъ-Калфа 
Юнусчиларъ Юнусчиларъ 
Фанджклж- Енидже Енидже 
Дурасии Даралин | 
Куюджукъ Куюмджукъ 
Малджиларъ Малджиларъ 
Ай-Орманъ Ахь-Ормань 
Сархджа Сараджа 
Опанча Пачево 
Шахъ-Вели-Махле Шахъ-Вели 
Салманъ Сайманъ 
Хасжмъ-Деде Хасамъ-Дере 
Потрешанъ Петрушанъ 


Споредъ Списъка 
1891 


Казааькь-Кни-Махле 
Малко-Ченге 
Той-Кьой 
Урумъ-Ени-Кьой 
Маджарларь 
Баржкь 
Калгамачъ 
Ораманъ 
Ходжамарь 
Бюкюрджелии 
Караджиларе 
Теллялъ-Кьой 
Герделни 
Шихларе 
Абдалъ-Кьой 
Джумалии 


Споредъ Списъка 
1891 


Долньо-Бей-Кьой 
Юзгъ-Гюбенликъ 
Дургуть-Калфа 
Юнузчиларъ 

Енидже 

Дурасж или Казжлчбашъ 
Куюджукъ 


Малджиларъ 
Ай-Орманъ 
Саржджа 
Опанча 
Шахъ-Бели 
Саламан» 
Хас мъ-Дере 
Петрушанъ 


ПървитБ населени мвста, за които не е минжто нищо въ 
вторий стълбецъ, се намиратъ въ окрагъ Бургазъ, а останжлитБ въ — 
Варна. ПоказанитВ тука, далеко неизчерпватъ листата на непра- 
вилно написанит$ имена: изброихъ само такива, които ми се видБхж 
за по цфлесходни да прбдставжть сжщностьта. Подобни погрБшки 
се сръщатъ въ сичкитБ околии, и поправянието имъ би изисквало 
съставянието на ціль рЪчникь. За неясностъта и неразбиранието 
въ това отношение, спомогнала е и друга една непростима погрЪшка. 
Тамь гдфто административнитБ общини сж съставени само отъ едно 
м'Бсто, както и за околиитБ и окржзитЕ, тия не сж означени просто 
съ името на населеното мЪсто, а оть него е направено прилага- 
телно. Съ това се е йоще повече затьмнило узнаванието сжщин- 
скитЕ имена на мЪстата. Така напр. въ околията Орхание има 
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общини Боженишка, Тапнишка, .[жженска, Новаченска, вмЗето общи- 
нитБ Боженица, Липница, 1жжене, Новачени; въ околията Попово: 
Баракнишска, Водиченски, Гоговска, Опаченска, Саръ-Насафска, 
вмЪсто Бракница, Водица, Гагово, Опака, Сарнасжфъ. Списъкътъ 1891 
е много пб-сполучливо уредень оть къмъ тая страна. Наистинна 
и въ него имената на общинитБ и околиитЬ сж означени съ при- 
лагателнитБ, направени отъ сжществителнитЬ собственни, но за това 
пъкъ имената на населенитБ мЪста сж винжги показани и отдблно. 
Само отъ забблЪзаното до тука се вижда, че ние неможемъ йоще 
се похвали съ точно установено наименование на населенит си 
міста, макарь да сме правили три прЪброявания и Статистическото 
ни Бюро да сжществува вече 12 години! 

Като провБрихь населенитБ мЪста въ публикациитБ на (та- 
тистическото Бюро, въ СписъцитБ на населенитБ м ста отъ Бюрото 
и Министерството на ВатрЪшнитБ Работи намфрихъ, че има насе- 
лени міста, които не се срБщатъ въ резултатитБ отъ тритЬ прі- 
броявания. Даннит$ на поменжтитБ публикации сравнявахъ съ 
картата на Русский Генералень Щабь и съ оная издадена отъ 
Г-на Хр. Данова. Русската карта, която имахъ на расположение, 
е фотографическа снимка отъ тъй наречената двуверстовка и се отнася, 
за жалость, само на СЪверна България, така че ми бБше невъз- 
можно да прострх тия сравнения и на бившата Источна Румелия. 
Тъй като липсванието на населенит$ мЪста може да бжде важно 
и за даннитЪ на самото прЪброявание, извадихъ ги отдБлно и наре- 
дихъ по азбученъ редъ. За пояснение трба да кажа, че първото 
име сл дъ онова на населеното мЪсто означава околията а вто- 
рото" общината, въ което се е намирало броеното село или колиби 
по врЪмето на пр Ъброяванието. За прЪброяванието отъ 1-й Яну- 
арий 1885, което се отнася на бившата Источна Румелия, второто 
име обикновенно липсва, защото, както забфлЬжихь и пд-напръдь. 
въ областьта не е имало скупни административни общини. Тамъ 
гдвъто СписъцитБ отъ 1885 и 1891 сж въ съгласие съ таблицитв 
отъ 1881 и 1888, за тВхъ не се споменува нищо. 


Населени мЪста, прьброявани на 1-й Януарий 1881 г. или 1886 г., 
но ноито се ненамиржтъ въ ТаблицитЪ за пръброяванието 
на І-й Януарий 1888 год. 


Аджиздарз. Варна. Гевреклеръ. Списькь 1885: Джиздаръ. 
Списькь 1891: Джиздаръ, изселено. 
Ашикларз-Станция. Кеманларь. Ашикларъ. 


НАСЕЛЕНИЕТО ВЪ КНЯЖЕСТВО БЪЛГАРИЯ. 715 


Бей- Кьой. Сеймень. Споредъ Дановата карта намира се измежду 
Караманлии, Бюлюджакь, Шереметъ и Кара-Бунаръ. И въ Списъка 
1891 го німа. 

Белковци, колиби. Елена. Беброво. 

Баглари, „ “Елена. Кипилово. Въ Списъцит 1885 и 
1891 и въ картитв не се намира. 

БолЪрци, кол. Елена. Шейтани. Списъка 1891: Долни Бо- 
ябрци общ. Елена. 

Брёжници, кол. Елена. Лазарци. 

Бчзауртз. Кесарово. Чобанъ-кьой. ВЪроятно Безатлари спо- 
реть Списъка 1891, означено изселено. 

Боруше. Куцина (Горня-ОрЪховица). Куцина (Поликраище). 
(писъка 1891: изселено. 

Барборци, кол. ТрЪвна. Кара-Иванци. 

Влайковци, кол. Тр Ъвна. Керяка. 

Гавренз. Никополь. Гаурени. На картитБ не се намира. На 
русската карта Гаурени е означено съ Градешты. Гавренъ, вБро- 
мно, погрвшно отдфлно отъ Гаурени. 

Гювендиклий. Хаджи-Елесъ. Спи- 
ъка 1891 показва го като изселено. 

Горньо-Дере-кьой. Хаджи-Елесъ. 
лисъка 1891: изселено. 

Горньо-Геновци. Елена. Шейтани. Списъка 1891 год. показва 
и въ община Яковци. 

Ганювз-Ханз. ТрЪвна. Селска РБка. Списъка 1891 показва 
о въ общ. Раданци. 

Девня-Рёка. Правадия. Девня. Въ Списъка 1891 и на кар- 
ата Дановь н ма го. Русската карта означава: Девницкія мълници. 

Джелеплерс. Хаджи-Елесъ. Списъка 1891: изселено. 

Дарз- Обасв. Карлово. Списъка 1891: изселено. 

Драма. Каваклий. На Дановата карта намира се изм Ъжду 
алфа-кьой, М. Манастиръ и Казжлджиклии. 

Дерей-Вакзф5 | Айтосъ. Означени вЗроятно съ Гердеме- Дере 

Дерей-Зиямета | и Айваджикз-Дере въ ТаблицитЪ 1888. 

Доспатлии. Елена. Доспатлии. На картитБ намира се 703- 
иплии, но далеко отъ селата, които съставляватъ общината. Табли- 
т8 за 1888 и Списъка 1891 имжтъ община Доспатлийска, но 
› и населено мВсто Доспатлии. 

Дарабоглу. Елена. Стеврекъ. Списъка 1891: Дура-Боглу. Рус- 
ата карта: Тарабулузларв (Дробусларз) (2) 


НЪма на картата Дановъ. 
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Долапчии, кол. Елена. Костелъ. Въ Списъка 1891 и на кар- 
тит не се намира. 

Долня-махала. Кесарово. Чобанъ-кьой. На картитБ не се 
намира. Споредь Списъка 1891 селото Чобанъ-кьой, изселено, се 
двляло на Горньо и Долньо. Долня-Махала е вБроятно послвдньото. 

Дупини, вол. ТрЪвна. Габровци. Списькьть 1891 има Дупини 
село въ окол. Габрово, общ. Боженци. 

Димиевз-Ханз, кол. ТрЪвна. Селска Р%ка. 

Дачовци, колиби. ТрЪвна. Черни-Вьрхъ. А 

Дебневски колиби. Севлиево. Дебневски колиби. 1888 г. броени 
вБроятно въ село Дебнево, околия Троянъ. Списъкъть 1891: німа. 

Ени-Махле. Ново-Село. Реджебъ-Махле. Списькьть 1891: нЪма. 
Въ руската карта се намира на схщото мфето, което въ Дановата 
е означено сь Инково- Ново. 

Енчовци, колиби. Елена. Блъсковци. 

ИЖеновица, кол. Елена. Бебрево. 

Злайновци, „ Елена. Костель. 

Звънковци, „ 'Гр$вна. Дишколъ. 

Исакз-Факово. Карлово. Спис. 1891: Исакъ-Факж, изселено. 

Имамз-Магле, Елена. Йсаклари. 

Ирговоглу-Махле. Елена. Исаклари. Списькьть 1885: Иргю- 
воглу. На картитБ не се намира. 

Иниреци, кол. Трівна. Габровци. 

Канлии ( Меджитз-Сюнетлерг). Казанлжкъ. Списъкътъ 1891, 
вБроятно погрфшно, го минава въ общината Салтьково. 

Кутуци, кол. Елена. Буйновци. 

Иосчуларз, колиби, Клена. Константин». 

Кайшиковци, кол. Клена. Распоповци. 

Арильовци, „ Елена. Распоповци. 

Ажшла-кьой. Кесарово. Чобань-кьой. Списъкътъ 1891 показва 
го безъ население. 

Кошу-кьой, (Кушия). Хаджи- Клесь. Списъкътъ 1891: изселено. 

Иъосе-кьой на Марица. Харманлии. Списъкътъ 1891 има го. 

Комарово- Чифликз. Берковица. Бальовци. 

Кюлюменли- Магала. Ловечъ. Голець. Списькьть 1891: Аеле- 
менли- Махала, безъ население. 

Арушовё-долз. Тетевенъ. Тетевенъ. 

Коджа-Бунарз. Попово. НеизвЪстно. На картитБ се намира 
измежду селата Чаиръ-кьой, Горски-СВновецъ и Николаево (ЮрюБ- 
лери). Списькьть 1891 нБма го. 
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Калфа. Разградъ. Калфа. На картитЪ не се намира. ВЪроятно 
погрБшно отдБлено отъ Калфа-Дере, община Хасанларъ. 

Кокалениттб, колиби. Габрово. Козирогь. 

Кавжрджиклий. Чирпанъ. Споредь Дановата карта намира 
се на лБвий бр$гь на Марица измежду Балабанлий и Кара-Атлии. 
Списъкътъ 1891: нёма го. 

Конарскуто, колиби. ТрЪвна. Бахрекъ. 

Креслювци, я ТрЪвна. Бахрекъ. 

Килифарски мвнастирь. ТрЪвна. Габровци. 

Курмазлий. Дърманци (Ловечъ). Каленикь (Радювени). Рус- 
ската карта: разорено. На Дановата карта не се намира. На рус- 
ската карта е показана и Шланлж-матала, която не е броена 
п въ 1881 год. 

Ажнча, кол. ТрЪвна. Кара-Иванци. 

Кржнча, „ Трбівна. АЕ НЫ Списъкътъ 1891 има го 

въ сжщата община. 

Коджа- Огларз. Сърнена Гора. Списъкъть 1891: изселено. 

Мирашо. Ловечъ. Лисець. Списькьть 1891: изселено. 

Мангалж-Магала. Ловечъ. Микре. Списъкътъ 1891 показва го 
(езъ население. 

Маінастирь св. Илия. Тетевенъ. 'Гетевенъ. 

Мёнастирь Тетевенски. Тетевень. Тетевенъ. 

Мишювци, кол. Габрово. Лисичарка. 

Мирилковци, кол. Елена. Беброво. 

Мийковци, кол. Елена. Буйновци. 

Маляци, колиби. Елена. Распоповци. 

Макакларз, кол. Клена. Стара-РБка. 

Мемиио-матле. Елена. Стара-Р$ка. 

Марювци, кол. ТрЪвна. Войнежа. Списькьть 1885: Марговци. 

Малко-Българени, колиби. ТрЪвна. Ижрша. Списъкъть 1891: 
релгаренитб. 

Муслу-чаллж. Сърнена-Гора. Споредь списька 1891 с. Су- 
лчукъ изгорБло, а жителитБ му се прЪеелили въ Муслу-чаллх. 
оето и нарбкли Суютчукъ. 

Насжплий. Чирпанъ. НЪма го и на картата. 

Орлювци, колиби. Елена. Плаково. Списъкътъ 1885: Орловци. 

Острювци, , ТрЪвна. Кара-Иванца. 

Пачели, кол. Габрово. Етъра. Спис. 1885: Пачели ( Шумели). 

Пипериттб, колиби. Габрово. Етъра. 

Пачеджии. В Елена. Палици. 
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Пабакз, колиби. ТрЪвна. Караджовци. Списъкътъ 1885: Побакь, 
Списькьть 1891: Побжкъ. 

Пжровци. колиби. ТрЪвна. Габровци. 

Плужна. Сухиндоль. Горско Сливово. Списькьть 1891 го има 
въ околия Паскалювець, община Вишовь-Градь. Споредь тогаваш- 
ното административно дбление, прфзь 1888 год. селото реа да 
е влизало въ околия Севлиево. 

Пепеляна, колиби. Трівна. Пжрша. 

Равна, колиби. Елена. Тодювци. 

Рилский Менастирь.` Дупница. Рила. 

Рамазан%, кол. Елена. Деде-Балъ. Списъкъть 1891 показва 
Рамазанъ-махалеси въ община Чаталъ-Дере като изселено. 

Рибарица колиби. Тетевенъ. Тетевенъ. Списъкътъ 1885: нЪма ги. 

Рендювци, колиби. Габрово. Козирогь. Списъкътъ 1885: Ренювци 
(Реднювци). 

Руйновци, колиби. ТрЪвна. Пжрша. 

Соколарски-Совата. БЪла-Слатина. Джурилово. 

Семетз-къой. Кесарово. Джумалж-кьой. Списькьть 1891 има го 
въ община Кжзларъ-кьой. 

Срабье, колиби. Тр вна. Бахрекь. Списъкъть 1885: Сербье. 

Стража, кол. Трівна. БЪлица. 

Саласука, кол. ТрЪвна. Катранджиит$. Списъкъть 1891 има го 
въ околия ДрЪново, община Катранджиит?. 

Сатж-Огларв. Сьрнена-Гора. Списькьть 1891: изселено. 

Танури, колиби. Елена. Буйновци. 

Тилкилери. Елена. Константинь. Списъкъть 1891 има го само 
въ азбучний рЪчникъ, безъ население. 

Тюмбелерь. Елена. Константин». 

Тошовци. Елена. Костелъ. 

Танчовци. Елена. Лазарци. Списъкъть 1891 има ги. 

Тричковци. Елена. Распоповци. 

Троянски Манастирь. Троянь. Колибето. 

Теке-Матале. Разградъ. Теке-Махале. Списъкътъ 1891 има го 
въ община Малка Ада. 

Ушувци, колиби. ТрБвна. Дишколъ. 

Улеи, кол. ТрЪвна. Селско-РЪшковци. Списъкъ 1885: Уляит?. 

Урвата, кол. ТрЪвна. Черний-Вьрхь. Списъкъ 1885: нЪма го. 

Хаджи-Салило- Махле. Харманлии. Броено въ 1885 г. заедно 
сь Хаджи-Хюсеинъ. 

Хайридинджа. Харманлии. Списъкътъ 1891: изселено. 
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Хатитз. Елена. Стара-Р ка. Списъкъть 1885: Хатипа- Махала. 
Същий списъкъ има Хатипъ-Махале и въ общ. Кипилово. 

Халилз-Ходжа-Магле. Елена. Исаклари. 

Хасановци. Елена. Доспатлии. Списъкътъ 1885 нЪма го. Спи- 
ськьть 1891: Стояновци ( Хасановци). 

Халиловци. Елена. Доспатлии. 

Хаджи-Атматларв. Клена. Стеврекъ. 

Христовци. кол. Трівна. Черни-Вьрхъ. Списъкътъ 1891 има ги. 

Червенз-Градв. Изворъ. Мусуль. Споредъ руската карта Чер- 
зенъ-Градъ сж колиби въ Сърбия, отъ които н колко къщи се нами- 
жть въ България. 

Черна-Рёка. Изворъ. Дукать. Споредъ руската карта: колиби 
змежду Мусуль и Горня-Любата. Църна-РЪка се споменува и въ 
апорта на комисията по Господарекит$ и Чифлишки земи въ 
гюстендилъ. 

Чипоровски наще ў Берковица. Чипоровци. 

Черни-Вита 

Черни- Витљ- Колиби | 

Черневци. Габрово. Боженци. Списъкътъ 1885: Черновци. 

Читалз-Юкъ. Чирпанъ. НЪма го и на картата. 

Чаладжи-кьой. Елена. Стеврекъ. 

Чешнеджи-кьой. Кесарово. Джумалж-кьой. На Дановата карта: 
Геш меджи-кьой измежду Мастжмъ-кьой, Демирджилеръ и Кавакларъ. 

Чобанз-кьой. Кесарово. Джумалж-кьой. Списькьть 1891 показва 
‚ безъ население. 


Тетевенъ, Тетевенъ. Сп. 1885 н ма ги. 


Нови-Пазарь. Таблицит$ за 1881 
Шейтанджико-станция | погрфшно ги броятъ като отдБлна 
Шумла-родг община, а Опис. 1885 погръшно 
минава и двЪтЪ въ общ. Каспичанъ. 
Юренджикг: Елена. Стеврекъ. 
Юлджу-кьой. Кесарово. Казларь-кьой. Сп. 1891: Йолджу-кьой. 
Юсеинлерс. Кесарово. Кжзларъ-кьой. Сп. 1891: безъ население. 
Язаджчи. Елена. Палици. 
„Чзла. Хаджи-Елесъ. Списъкътъ 1891: изселено. 


етно ст Ътииие нок 


селени мЪста, прьброявани на | Януарий 1888, а не се нами- 
тъ въ таблицить отъ пръброяванията на 1881 или 1886 год. 


„Айваджиксз-Дере. Айтосъ. Кереметликъ. ПрЪдставлява, вЪро- 
чо, едно отъ селата Дерей-Вакъфъ и Дерей-Зияметъ, въ Табли- 
ТБ отъ 1885. 


720 М. К. САРАФОВЪ, 


Армени, колиби. Габрово. Армени. Списъкъ 1885: Арменит?. 
броени въ Гжбени. 

Арабаджии, колиби. Клена. Костелъ. 

Ахматлари. Елена. Стеврекъ. Списъкътъ 1891 німа го. И въ 
ДВЪТВ карти се намира близо до Стеврекъ. 

Арабаджи-кьой. Харманлии. Коюнлии. 


Александрово. Ески-Джума. Чикендинь. На Дановата карта 
Александрово се намира измежду Салтакларъ и Чикендинь ніщо 
на сБверъ отъ линията, която ги съединява. Русската карта на това 
мЪвсто не показва никакво село. 


Александрово. ПрВславъ. Ришъ. На Дановата карта се намира 
на сБверъ отъ линията Ришъ (Чалж-Кавакъ)--Байрамъ-Дере. Рус- 
ската карта німа тамъ село. 

Бабинъ-Пжка. Троянъ. Кнежа. Споредь Списъкъть 1885 броено 
е 1881 тод. но неизвБстно гд%. 


Бжзовецз. Рахово. Долня-Гноеница. На мБстото, гдБто въ Дано- 
вата карта е показано Бжзовеца, руската карта има Бозовеле. но 
не е показано ясно като село. 


Ботево. Рахово. Мънастирище. Списъкътъ 1885 има, въ ок0- 
лията, Ботево ( Бързински-Совата) а въ самитБ Таблици отъ прі- 
брояванието 1881 печатано Крива-Бара съ броя на жителитф ва 
село Ботево. 

Беязз-Махла. Севлиево. Кръвеница. Списькьть 1891: Боазётв. 
Руската карта, но много далеко, има кол. Боазы. 

Българи- Мах. Севлиево. МлЪчово. 

Баирё- Матале. Елена. Константин». 

Баир5 Махле. Елена. Стара-Рка. 

Вирово. Кутловица. Вирово. Списъкътъ 1885 німа го. Въ рус- 
ката карта означень Хана Вирово на сжщото исто, гдбто въ Дано- 
вата карта е показано село Вирово. 

Велчово. Троянъ. Скандалото. На картит не се намира. 

Белчевци, колиби. Троянъ. Троянъ. На картитЪ: Велческо. 

Вропци, кол. Габрово. Трьньето. Списъкъ 1891: Враяцит?. 
Споредь Списъкътъ 1885 Врабци броено, но неизвЪстно въ кое село. 

Враниловци, кол. Габрово. Враниловци. Споредь Спис. 1885 
броено въ с. Гжбени. Руската карта има Франгуловци. Дановата 
го німа. 

Водици, колиби. Габрово. Етъра. 

Войнишка, махала. Севлиево. Кръвеникъ. 


А 
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Вели-кьой. Елена. Исаклари. Списъкъть 1885 го показва безь 
население. 

Взрлювци. Елена. Шейтани. 

Гердеме-Дере. Айтосъ. Гердеме. ПрЪдставлява вБроятно, едно 
иъ селата означени съ Дерей-Вакьвь и Дерей-Зияметъ въ Табли- 
ить отъ 1885. . 

Гераневци. Тетевенъ. Радиненци. Въ Списъцит$ 1891 и 1885 
ма го. Намира се на Русската и на Дановата карти. 

Гумощникѕ. Троянъ. Гумощникь. Спис. 1891: Гуможникаг; 
поредъ Списъкъть 1885 броено въ с. МлЪчево. 

Голбма Рибня | Троянь. Троянъ. Списькьть 1891 ги німа, а 

Габарска | не се намиржть и на картит+. 

Горевци. Габрово. Раховци. Списъкътъ 1891: Гаревци. 

Граднишки колиби. Севлиево. Граднишки колиби. Сп. 1885: 
'ладнички колиби, броени въ с. Градница. 

Горни- Край. Елена. ДрЪнъта. Списъкъть 1885: Горни- Край, 
роено въ Тодювци. 

Дувалари. Карнобатъ. Ачлари. 

Делибалтина- Чифлика. Радомирь. Радомиръ. Споредь Спи- 
ькьть 1885 броено въ гр. Радомиръ. 

Добри-Долз. Ломъ-Паланка. Добридоль. Тамь, гдвто Дановата 
арта показва Добри-Доль, на руската нЪма населено м сто. НЪщо 
а Югь е означено Добродолский, но не като село. 

Дебнево. Троянь. Дебнево. Споредъ Списъкътъ 1885 броено 
едно съ Дебневски колиби. 

Длежковска | Троянь. Троянь. Списъкъъ 1891 ги німа, а не 

Дудьовци | се намиржть и на картитф. 

Джумрицтб. Габрово. Мичковци. Списъкътъ 1885: Джум- 
итЪ, броено неизвЪстно гд. 

ДЪължкга. Севлиево. Граднишки колиби. 

ДЪъбвлий-ДЪлз. Севлиево. Гжбени. 


уки МУ м з; | Колиби. Севлиево. Драгневци. КолибитВ Дисма- 
Дисманица | ница не се намиржть на Дановата карта. 


Демирв-къой. Кесарово. Казларь-кьой. На картит не се намира. 

Енбие- Махале. Добричъ. Гелинджикъ. Списъкътъ 1891: Ембие- 
ахале. На руската карта не се намира. 

Енювз-Ржтз. Севлиево. Батошево. 

Зеленикг- Махала. Троянъ. БЪлий-Осъмъ. Списъкъть 1891 
німа. Руската карта: колиби Зеленецкия. 
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Иланлжкз. Добричъ. Гелинджикь. Списъкътъ 1885: неизвЪстно 
гдЪ броено. Русската карта: разорено. 
Ирневска | Троянь. Патрешко. Списъкъть 1891 н$ма ги. Не 
Иовенска | се намирать и на Дановата карта. 
Ибрагиме-Магле. Акъ-Каджнларъ. Усуль-кьой. Сп. 1885: 
Ибрямз-Махле. община Хасанъ-Факж, броено въ с. Дорутларъ. 
Ичме- Дере. Елена. Туркоклии. 
Костекчилерв ( Еюстекчилерв). Добричь. Гелинджикъ. Спи- 
съкътъ 1885: 6635 население. 

о Аарманз-Махтле. Добричь. Гелинджикъ. Не се намира нито 
въ списьцитЪ 1885 и 1891, нито въ картитВ. Указа № 315 отъ 
26 Априлъ 1883 споменува че с. Иланлжка се състои отъ Маха- 
лить Куру-Ембие и Караманз. 

Кадж-кьой. Добричъ. Аптаать. Списькьть 1891: Надж-кьой 
(Горньо). 

Кехманлжке. Ново-Село. Гулица. Списъкъть 1885: Кегмало- 
гжкё, безъ население. 

Калинитб. Габрово. Етъра. На картит не се намира. 

Костенз. Севлиево. Батошево. Списъкътъ 1891: Аастеле. 

Купенв. Севлиево. Гжбени. 

Крушево. Каваклии. Гердеме. 

Кара-Кушлари. Елена. Константинь. ВЪроятно Кара-Курт- 
лари въ Списъкътъ 1891. 

Кечи-Дере | Елена. Стара-Р'Вка. ПослБдньото е вБроятно 

Карашцари | Карамцалари въ Списъкътъ 1891. 

Куцаровци. Търново. Плаково. Списъкъть 1885: безъ население. 

Костовци. ТрЪвна. Станчовь-Хан». Въ Сп. 1891 не се намира. 

Кирбево. Кула. Раковица. На руската карта нБма село на 
мвстото гдБто Дановата карта показва Кирбево. 

Калиманица. Берковица. Боровци. Споредъ Списькьть 1885 
броено неизвЪстно гд%. 

Кнежа. Троянь. Кнежа. Въ списъка 1891 не се намира. Рус- 
ската карта: кол. Бняжевецкія, Дановата карта: колиби Кнежа. 

Камено- Бердо- Михала. Троянъ. Ново-Село. Списькьть 1891 
німа го. Не се намира и на картитЪ. Руската има: кол. Камен- 
скалака, а Дановата: кол. Каменица. р 

Калчевска. Троянъ. Троянъ. Въ списъка 1891 нЪма го. Не 
се намира и на картит$. 

Коралии. Габрово. Лисичарка. Списъкътъ 1885: Даралии. 
неизвЪстно гдЪ броено. 
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Кметчера, Габрово. Лисичарка. Списъкъть 1891: Дметчета. 

Лисия, колиби. Дупница. Драгоданъ. 1881 год. броени, вБро- 
ятно, заедно съ колиби Текия. Списькьть 1891 има «Таисия и 
Текия заедно. 

Лжкәтә. Троянь. Троянъ. Въ списъка 1891 н ма го. Не се 
намира и на картиті. 

Локарево | Севлиево. МлЪчево. Списькьть 1891: Лакарево 

ЛДугуритб | и Ругулетз(?); на картитБ не се намиржтъ. 

Ливадкитб. Елена. ДрЪньта. Въ списъка 1891 нВма го. Не 
се намира и на картит? . 

Мурсале-кьой. Балчикь. Дуванъ- Юваса. Тамъ гдЪто на Дано- 
вата карта е означено Мурсаль-кьой, русската карта има: мъсто 
раз. д. Той- Коюсу, а и селото Той- Коюсу е означено нфщо на С.-3. 

Малкоч5. Балчикъ. Каварна. Списъкътъ 1885: безъ население. 

Мала Рибня | Троянъ. Троянъ. Списькьть 1891 н ма ги. Не 

Макаревецз | се намиржтъ и на картит . 

Малка-Шаханкая. Ловечъ. Голецъ. Списькьть 1891: нфма я. 
лисъка 1885: Шаханска-Махала, броена въ с. Микре. На кар- 
ить не се намира нито Малка-Шаханкая, нито Шаханска-Махала. 

Миневци. Габрово. Раховци. 

Михаиловци, колиби. Габрово. Враниловци. Списъкътъ 1885: 
Иихаловци, неизвЪстно гдБ броено. 

Мерзини, кол. Габрово. Етъра. Списъкътъ 1891: Марзени. 

Музга, кол. Севлиево. Гжбени. 

Малиново кол. | Севлиево. Млёчово. 

Мариновци кол. | 

Музткиня, кол. Елена. Драгиици. Спис. 1891: Мратвината. 

Миховци, кол. Елена. Миховци. Списькьть 1891: німа го. Не 
з намира и на картит%. 

Нова- Шипка. Ново-Село. Кюпрю-Кьой. На руската карта 
Бстото на Нова-Шипка, споредъ Дановата, е означено сь Аесерв. 

Николаево. Радомиръ. Радомиръ. Списькьть 1885: броено въ 
. Радомиръ. 

Новаковци. Севлиево. Драгневци. 

Нетковци. Елена. Лазарци. Списькьть 1891: Нюшковци. Спи- 
кьть 1885: Нюшковци безь население. 

Острець. Троянъ. Острець. Опис. 1885: броено въ Ново-Село. 

Осиковска Лакавица. Орхание. Осиковска Лакавица. Споредь 
оя на населението при броеньето 1581, смЪсено, вЪроятно, съ 
"иковица. 
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Паразз. Добричъ. Каралии. Списъкъть 1891: Пориязз. Спи- 
съкъть 1885: Пориязз, неизввстно гдБ броено. 

Попешка. Троннъ. Троянъ. Списъкътъ 1891: нБма го. На Дано- 
вата карта има Попешка, на руската: Попишка. 

Поповци. Габрово. Лисичарка. Списькьть 1885: безь население. 

Пършевци. Габрово. Трьньето. 

Попска- Махала. Севлиево. Стокит$. 

Петковци. Елена. Палици. Спис. 1891: Петковци (Сейрени). 

Попе- Димитровци, кол. Елена. Распоповци. 

Пралювци. ТрЪвна. Станчовъ-Ханъ. Въ Спис. 1891 н ма го. 
Не се намира и на картит?. 

Рачовци, кол. ТрБвна. Скорци. Списъкътъ 1885 го има въ 
община Черни-Върхъ. ВЪроятно едно и сжщо съ Дачовци въ Табли- 
цитів за 1881 год. 

Ресилере. Балчикъ. Джафли-Ючъ-Орманъ. Въ русската карта: 
Ресимлерз. 

Равнище, кол. Тетевенъ. Равнище. Споредь Списькьть 1885 
броено вь с. Видраре. 

Райковска. Троянь. Троянь. НВма го въ Списькьть 1891; ве 
се намира и на картит5. 

Райновци. Габрово. Враниловци. Списъкътъ 1885: Райнувци 
неизвБстно гдБ броено. 

Сюртю-кьой. Балчикъ. Каварна. Списъкъть 1885: неизвЪстно 
гдз броено. 

Сусузз-кьой. Добричъ. Гелинджикъ. Списькьть 1885: безъ 
зар На руската карта означено като разорено. 

тари-Доле. Дупница. Дупница. 1881 г. броено, вБроятно, въ 
гр. рн 

Скандалото. Троянь. Скандалото. Споредь Списькьть 1885 
броено въ с. МлЪчово. 

Стоевци, кол. Габрово. Враниловци. Списькьть 1835: броено 
неизвЪстно гд%. 

Савчовци, кол. Габрово. Жълтешъ. 

Сарани кол. | Габрово. Златари. Списъкътъ 1885: нейз- 

Спасовци кол. | ввстно гдБ броени. 

Семерджии, кол. Габрово. Кметовци. Списькьть 1885: ненз- 
вфетно гдв броено. 

Стокит$, кол. Севлиево. Стокит?. 

Сюпюкчилерв. Елена. Доспатлии. Списъкътъ 1891: Сюнюкчи- 
лерв. Списъкъть 1885: Сюнекчилерг, безъ население. 
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Сюлюменчовци, кол. Клена. Беброво. Списъкъть 1891: Сили- 
женчовци; списъкътъ 1885: Силименчовци, безв население. 

Становецв. Нови-Пазаръ. Сенебиръ. Списъкътъ 1885: неиз- 
вбстно гдб броено. 

Стеовитб. ТрЪвна. Станчовъ-Ханъ. Списькьть 1891: нЪма ги. 

Твровии. Тр Ъвна. Дишколъ. Списькьть 1891: нфма ги. 

Тузлука. Габрово. Лисичарка. 

Тренжит$. Габрово. Лисичарка. Спис. 1891: Транженит?. 

Табашка- Махала. Севлиево. Кръвеникъ. 

Тумбалово, кол. Севлиево. Стоките. 

Тонбе. Елена. Константинъ. Списькьть 1891: Тюлбе (2) 

[зрханджии. Елена. Лазарци. Опис. 1885: безв население. 

Трновецз. Радомиръ. Изворъ. Сп. 1885: Тёрновецз-Чифликз, 
гизвъстно гдб броено. 

Таласжм5. Троянъ. Патрешко. Сп. 1891: німа го. Дановата 
арта има само Патрешко, а руската нма и това, но има, въ око- 
ната, други колиби непоменати нито въ Таблицитф, нито въ Списьцит$. 

Трапито. 'Троянъ. Троянъ. Списъкъть 1891: німа го. Руската 
арта има Аолыбы Трапи.. (нечитливо). Дановата ги німа. 

Угорелецв. Севлиево. Гжбени. 

Урушез-Боохчу. Елена. Стеврекъ. Спис. 1891: Урумз-Бей (2) 
Га картитБ нЪма го. 

Ханища. ТрЪвна. Раданци. 

Хюсеинѕ- Кьой. Балчикъ. Сюлейманлжкь. Спис. 1885: броено 
5 с. Мурфача. | 

Цайкевци, кол. Габрово. Кози рогь. Списькьть 1885: броено 
гедно св Сейкевци. 

Чаушз-Магле. Добричъ. Каралии. 1888 год. броено заедно 
» с. Хасжрлжкъ. 

Черневци, кол. Габрово. Кметовци. И въ двЪтБ прЪброявания 
либи Черневци има и въ община Боженци. 

Черни-Вграз. ТрЪвна. Тр Ъвна. Въ списъкътъ 1891 и на картитв 
» се намира. 

Шумата. Габрово. Буйновци. Спис. 1885 има го въ община 
Калтешв, но неизвЪстно гдВ броено. 

Шумата. Севлиево. Батошево. 


Шопит?. Севлиево. Крьвеникь. На картит$ не се намира. 
Период. Списание, ХІІ я ХТ. 2 


= 
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Шюкюлери. Елена. Константинь .Сп. 1891: Ибокюрлери. 

Шипчени. Габрово. Кози рогь. 

Положително неможе да се утвърждава, че сичкитБ горБпока- 
зани места не сж броени презь едно отъ прЪброяванията. Ний 
ви 1 Бхме, че списъка 1885 дава, често пжти, обяснения, какь насе- 
лението на нЪкои села или колиби е сумЪсено съ населението на 
други. Познато ми е, че за прЪброяванието отъ 1881 год. въ Ста- 
тистическото Бюро се направихж основателни изучавания въ това 
отношение, като се провБряваха самитБ прЪброителни листове, и 
резултатитБ щВхх да се печатать заедно съ подробнитБ публикации. 
Това не се направи, а принудени сме да се задоволимъ сь краткитЬ 
ОБлБжки въ Списъка 1885. За прЪброяванието отъ 1888 не с» 
печатани никакви бЪлБжки относително сливаньето населението на 
разни населени м ста. До колкото можихъ да се науча, въ Стати- 
стическото Бюро не сж правени провфрки за установяваньето 
и поправяньето такива погрБшки, та посемь-сега не могжтъ и да 
се направьктъ. Неостава, слЪдов., друго освЗнъ да се констатира 
намфреното. При това забБлБзвамъ, че е твьрдБ вброятно особенно за 
ония села и колиби, които се намиржтъ въ Таблицитв 1881 и Спи- 
ська 1891, да не сх броени на 1-й Януарий 1888, или пъкъ бройнить 
имъ лисчета не сж се намБрили въ Статистическото Бюро при 
изработваньето материяла, било че не сх стигнжли до разработванье. 
‚ било че сж биле изгубени, прЪди да стигнжть до Бюрото. ЗабБлБжкитЪ 
въ Списъка 1891 изселено немогжтъ да се считать рБшающи въ това 
отношение, защото годината на изселяваньето не е показана. а, както 
ще видимъ по-сетнЪ, тБ се относькть и за села, които прізь 
1888 година сж биле населени. Въобще трЪба да се признае, 
че има основателни причини да се вЪрва, какво даннитЪ на Стати- 
стическото Бюро за населението на Княжеството на 1 Януарий 
1888 год. не сж вфрни и по самий суровъ брой на жителит$. 

Като оставямь на страна имената на населенитЬ м ста, вонто 
по типографически погрБшки, твърдв често, почти не се позн аватъ. 
длъженъ съмъ да споменж, че н кои села приехъ да отговарять 
едно на друго, като сравнихъ, било числото на населението, било 
мвстоположението имъ по картитБ, или пъкъ нЪкои бЪлЬжки въ 
Списъцит Е. Пб-напрідь вече казахъ, че Списъвъть 1885 показва 
населението на селата споредъ пръброяванието отъ 1881, а оня отъ 
1891 -- повечето споредъ прВброяванието 1891, така щото, тамъ 
гдвто имаше неясность въ имената, можахж да послужжтъ числата 
на населението. Ето н колко подобни села. 
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Таблицатв 1888. ТаблицатВ 1881 На какво основание се приема, че селата въ 
или 1885. пр Вдидущитв два стълбца сж едно и сжщо. 


зйракь- Махле 


Касъкларъ-Кайракъ 


Околия Айтосъ. Сп. 1891: Касжкларъ- 
Кайракъ Махле. 


м е 
25 
инръ-Махле Касжкларъ-Емиръ- ЕЕ 
Махле Окол. Айтосъ Сп. 1891: Емиръ-Кьой. ЧЕ 
аджи- Махле Касъкларъ-Хаджи- 8 Е 
Махле А „ | Сп. 1891: Хаджи-Махле. Ра 
адъръ-Махле Надъръ Я „  Спис. 1891: Надърларъ. | 4“ 
Дановата карта погръшно минава На- | “$ 
дъръ въ околия Анхияло. де 
вдалий Синдаля Окол. Добричъ. Сп. 1885: Сеидалиц По броя 
на населението. 
риджа Егирджикъ Окол. Добричъ. Си. 1885: Ерджи, Сп. 1891. 
Ерджии. По броя на населението. 
я-Енифе Калфа Околия Лобричъ. Сп. 1885: Али-Анифе. По 
броя на населението. 
ра-Багларъ Бадларъ Окод. Добричь. Си. 1885: Кара-Баглар». 
либе БЪла-РЪка „ Ново-Село. Русската карта: Бблая (Бе- 
либе). Спис. 1885 има Белибе, безь население, 
въ общ. Гулица и Бёла- РБка въ общ. Горни- 
Чифликз; но послЪднето село не се намира въ 
границитЪ на общината и въобще въ околията. Въ 
състава на общ. Гулица 1881 влизала БЪла-РЪка. 
ра-Ягдж Кайредие Окол. Ново-Село. Списькь 1885: Кайрадие. 
Сп. 1891: Каре-Ягдж. Дановата карта: Карз- 
Ягдж; Русската карта: Кайряды (Кайрлы). 
Окол. Провадия. Сп. 1885: има само Кара- 
Агичв. Си. 1891 има Кара-Агачь и Софуларз 
отдЪлно. Дановата карта има едно село Кара- 
ра-Атачъ Кара-А гачъ ачз-Софуларз; руската карта има на сжщото 
рузаръ місто само Караагачв ( Карачъ). Въ границитЪ 
на общината, и въобще въ околията, на кар- 
титБ не се намира отдвлно село Софуларъ. 
за- Манлии Кара-Махла Окол. Провадия. Сп. 1885: Караманлж. По 
броя на населението. 
авешско Лака- 
ишска Лакавица Окол. Орхание. По мЪстоположение и насел. 
— Бошнякъ „ Кула. с. Бошнякъ намира се въ табли- 
цит за 1881 г. два пати: въ общин. Делейна 
и въ общин. Царь- Петрово. При сборовет$ зето 
само веднъжъ. 
тивно Слатинъ-Чифликъ Околия Радомирь. Соисъкъ 1885: Слатинь- 
Чифликз. Сп. 1891: Слатино. Руската карта: 
Слатино Чифл. Дановата карта, приблизи- 
телно на сжщето мЪсто, само Чифл. 
ардево Комарово Окол. Берковица. Списъка 1891: Берковицо 


и Комарево съставляватъ една община съ 
5445--239 жит. Споредь ТаблицитЪ 1888: Бер- 
ковица и Катардево (на друго мЪсто Катарево) 
съставляватъ пакъ едва обшина съ 4977--261 жи- 
тели. На картитВ не се намира Катардево или 
Катарево. 
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ТаблицитВ 1888. 


Бариево 


Орсоя 


Долньо-Цибаръ 


Кеманларе 


Аюсеиларска (Хю- 
сеиларска) 
ДЪпица 


Горний- Вадинь 
Долний-Вадинъ 


Брнвина 


Прусна (Прушна) 
Старо-Село 


Мусетларъ 


Ерменлуй 
Новаченска | 


Грухчова- Махала 


Крумунска 


Силистра-Бохча- 
зарь 


Доруларь 
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Таблицатв 1881 На какво основание се приема, че селата въ 


или 1885. 


Борисово 


О. Мах. (Ботево) 


Турский-Цибаръ 
Комарларе 


Хасанларъ 
Липица 


Вадинъ 


Кривина 


Просена 
Старь-Смиль 


Махсутларь 


Ерменица 


ВЪтхо-Новачене | 
Ново-Новачене | 


Плухчу-Махала 


Крушуна 
Силистра-Бахча 


Доглурарь 


првдидущиті два стълбца сж едно и също. 


Окол. Ломъ-Паланка. Споредъ списъка 1891 
въ общината ДрБновецъ влиза Борисово а пе 
Бариево. Погрфшката поправена отсетнБ въ 
Таблицит$. 

Окол. Ломъ-Паланка. Споредъ списъка 1855 
и броя на населението означеното місто съ 
О. Мих. (Ботево) е същото Орсоя. Спас. 1885 
показва отдбано Ботево (Омеръ- Махала). По- 
са Ъдното мЪсто е означено въ Табзицит за 
1831 съ Омерв-Махала, а въ ония за 1888 съ 
Ботево. 


Окол. Ломь-Паланка. Руската карта има: 
Цибарз-Паланка; Дановата: Долний-Цибарв. 
По броя на населението може да се првеме, че 
тритв тия имена сж за едно и същото м сто. 


Околия Сърнена-Гора. Споредъ списъка 1891 
въ общината БрЪзово влиза Комарларе а не 
Кеманларе. 


Окол. Разградъ. Списъка 1891: Хасанларв. 
„ Біла Слатина. Списъка 1885: „Липиуа 
и Липница. Си. 1991: ЛЪпица. 


Окол. Рахово. Спис. 1885 има само Вадимз. 
Спас. 1891 има В.динв (Горний) и Вадинь 
(Долний). Дановата карта има Горный и 
Долний Вадинз. Руската: Новый и Старым 
Вадинз. 


Околия Біла. Споредь спис. 1891 въ общи- 
ната Бфляново влиза Аривина. 

Окол. Руссе. Списъка 1891: Просена. 

„ Тутраканъ. Сп. 1835: Старь- Смиле ; 
Сп. 1891: Старо-Село. На картитЪ німа Старо- 
Село. Съставът. на общината еднакъвъ презъ 
1581 а 1888. 

Околия Тутраканъ. Сп. 1685: Махсутларв. 
Списъка 1891: Мусатларз. На картитЬ німа 
Матсутларв. На руската карта Мусатларв и 
Пжтраклим замінили мЪстата си. 

Окол. Никополь. Списъкъ 1885: Ерменлуй. 

„ Никополь. Си. 1885: ВЪтхо и Ново- 
Новачени. Сп. 1891: Новачени. Руската карта: 
Новачи и Ново-Новачи. Дановата карта само 
Новачени. 

Окол. Севлиево. Спис. 1885: Глуха-Магала. 
Сп. 1891: Грухчова-Махала въ окол. Паска- 
лювецъ. Руската карта: Грухчукз-Махле. По 
състава на общината 1881 и 1888. 

Околия Севдиево. СписъцитВ 1885 и 1891: 


Крушуна. 


Окол. Акъ-Каджнзаръ. Сп. 1885: Силистра- 
Бахчаларв и Силистра-Бохчаларъ. Си. 1891: 
Силистра-Ботчаларв. 

Окол. Акъ-Кадънларъ. Спис. 1885 и 1891: 


Догруларв. 
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ТаблицитВ 1888.  Таблицитз 1881 На какво основанае се приема, че селата въ 
или 1885. пръдидущитв два стълбца сж едно и сжщо. 


Бамелеръ Кемерлеръ Окол. Акъ-Каданларъ. Спис. 1885 и 1891: 
Камерлере. 
Окол. Акь-Калжнларь. Списьц. 1885 и 1891: 
ще у | вка р .} Чилерз и Дерэ-Махле, като отдвлни села. И на 
хле Дере-Махле картитћ раздвлени съ други села. 
зандеръ-Кьой Балларъ Окол. Акь-Каджнларъ. Сп. 1885: Байлерз. 
Сп. 1891: Байлере-кьой. 
укунджукь Сукуюджукь Окол. Акь-Каджнларь. Спис. 1885: Су- Ку- 
юджукз. Си. 189': Су-Куйджукз. 
Танрекчий Кирекчи Окол. Акъ-Каджнларъ. Сп. 1885: Чирекчии. 
Сп. 1891: Чийрекчим. 
ашеджикъ Каяджикъ Окол. Курть-Бунарь. Списъц. 1885 и 1891: 
Клиседжикз. По броя на населението. 
хирджа Есенгджикъ Окол. Куртъ-Бунаръ. Сиис. 1885: Есирдже. 
Сп. 1891: Есирджа. По броя на населението 1881. 
юбень-Курфаль Курофалии Окол. Каваклии. Сп. 1891: Гюбелз-Курфалим. 


На Дановата карта има Мая-Курфалии и 
Гюб. Курфали-Теке. Първото се намира и въ 
Таблицит 1888 и въ Сп. 1891. 

юбенъ Гюбелска Окол. Каваклии. Сп. 1891: Гюбелз. 

ююмлий Гюменлии Околия Каваклии. Сиисъкъ 1891: Крумово 
(Гююмлий) въ окол. Ямболь. На картата не се 
намира Г.оменлии. По населението Гююмлий-- 


Гюменлиц. 
ни-Кьой Саранлх-Ени-Кьой | Окол. Казжль-Агачь. Спис. 1891: Саранлж- 
Ени-кьой. По състава на общината. 
змбиларска Кайбаларъ Окол. Казжль-Агачь. Си. 1891: Кайбиларь. 
рта-Кьой Ходжа-Кьой Окол. Казжль-Агачь. Сп. 1891: Оджа-кьой. 
По броя на населението. 
атково ЛЪлково (Дервентъ- 
Малко) Окол. Каздлъ-Агачъ. Спис. 1891: Лалково. 


Дановата карта: Лалково (Мал. Дервент»). 


Окол. Казанлдкъ. Спис. 1891: Гормьо-Софу- 
юбелево | Горвьо-Софулари | ларе и отдћлно Скобелево. Дановата карта: 
рньо-Суфуларе |  (Скобедево) Скобелево (Горньо-Софулари). Руската карта 


има, въ границит% на общината, само Софиларв. 


| Канлии (Меджит- Околия Казанлжкъ. Списъкътъ 1891 има само 
митлери Сюнетлеръ) | Симитлери. Дановата карта: Симитлери и 
| Семитлери Канлии на близо едно до друго. 
сисча Еклеча Окол. Нова-Загора. Си. 1891: Икисча. Дано- 
вата карта Икисча. По броя на населението. 
щ. Кара-Бунаръ Кара-Бурувъ Окол. Стара-Загора. Сп. 1891: Селото Япча 
сь селото Кара- Япча влиза въ общината Кара- Буруне. По броя на 
Бунаръ и А пча населението: Кара-Бунарз = Кара-Бурунв и 


Апча -- Япча. 


Чукорово е погръшио 
минъто 1881 въ окол. 
Ново-Селци, до като 
селата на сЪверъ отъ 
него влизать въ окол. 


Самоковъ. 
ий Долни-ДоспЪй Окол. Самоковт.. Си. 1891: Доспей. По насе- 
ление и мЪстоположение Долни- Доспъй= Доспбі. 
гуновци Богуновци Окол. БрЪъзникъ. Списъкътъ 1885: Бегуновуи. 


Си. 1891: Ббгуновци. 
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Таблицятв 1888.  Таблидитів 1881 На какво основание се приема, че селата въ 
или 1885. пръдидущитв два стълбца сж едно и сжщо. 


Доковци Догановци  . 
(ПокЦейг21) Окоа. Трънъ. Си. 1885 и 1891: Докьовци. 

Беренде. Изворъ Изворь Окол. Царибродъ. Сп. 1885: Изворз. Въ Сп. 1891 
и на двътБ карти: Береиде-Изворв. По състава 
на общината. 

Дъртика Дрожейна Окол. Цариброд»ь. Сп. 1885 и 1891 Държина. 

Щатовци Изатовци я Сп. 1885 и 1891: Изятовъч. 

Шумица Сушица Окол Горня-ОрЪховица. Спис. 1885 и 1991: 
Сушица. На картит не се намира Шумичца. 

Ревишъ Рашь-Кьой Окол. Кесарово. Списъка 1885: Рижз-кьой 
( Ревишо-кьой). 

Таптлари Тоспатлари Ок. Кесарово. Списъкътъ 1885: Тоспат-тарв- 
Сп. 1891: Тоспатлари. 

Туркете Тюркюше Окол. Кесарово. Сп. 1885 и 1891: Тюрк ше. 

Казоклари Коваклий Окол. Кесарово. Списькътъ 1880: Аоваклиг 
(Ковлакл.). Сп. 1891: Каваклари. 

Шемилово Шемшево Окол. Търново. Сп. 1885 и 1891: Ш/емаево-. 
На картитЬ не се намира Шеми.лово. 

Калор-Кьой Калфа-Кьой Окол. Харманлии. Сп. 1891: Калфа- Кьой. 

Кьосе-Базиргянъ | Орта-Махле Окол. Шуменъ. Споредъ броя на населението 
и Списъка 1885 печатаното Орта-Махле е по- 
грфшно, и тръба да баде Къосе- Базиргяне. 

Ембие Еибие-Скендерь Окол. Шуменъ. Спис. 1385 и 1891: Ембие- 


Скендер». 


СлБдъ установяванието тия пб-главни разлики може да се каже, 
че публикациитЕ на нашето Статистическо Бюро ставать сравне- 
ваеми едни съ други, т. е. едвамъ чрезъ външни помощни єрідства 
могжть по тЪхъ да се правктъ сжщински статистически изучавания. 

Прімахнать ли се погрЪшкитБ поради недобро четенье или 
печатанье, излиза, че 127 населени мЪста отъ ТаблицитЬ на прЪ- 
брояванията првзъ 1881 и 1885 год. не се намиржть въ табли- 
цитв на прЪброяваньето прЪзъ 1888 год.; наопаки 147 села, прЪ- 
броявани на 1-й Януарий 1888 год. не се намиржтъ въ публи- 
кациит на Статистическото Бюро за прЪброяванията прфзь 1881 
и 1885 год. Ако ли отъ послфднитБ се изваджтъ селата (36), 
които, споредъ Списъка отъ 1885 година, сх прЪброявани въ други 
села или не се е констатирало, въ кои села съ броени, то нами- 
раме, че отъ селата броени презь 1888 само 111 не се съдър- 
жжтъ дЪйствително въ ГаблицитБ за 1881 и 1885. Пъленъ списъкъ 
на населенитБ міста въ Княжеството неможе, сл дов., да се уста- 
нови. Това е голБма погр$шка на прЪброяваньето отъ 1 Януарий 
1888, която показва, че то е направено безъ сБкакви пригото- 
вителни изучавания въ това отношение. А направяньето такива 
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ь било много лесно, като се има прЪдъ видъ, че даннитЬ отъ първото 
трБброяванье бЪхх вече готови. При това трЪба да забблБжд, че 
ууската карта съдържж много други колиби въ околиигБ Тетевень, 
Гроянь, Севлиево, Габрово, ДрЪново, ТрВвна и Елена, които не се 
імирать въ ТаблицитЬ на Статистическото Бюро, нито въ Списъ- 
тв отъ 1885 и 1891 год.; Списъка отъ 1891 г. съдържа и много 
олиби въ околия Пещера, които не сж нито споменуватъ въ Габли- 
итЕ. Една отъ главнитВ задачи на пріброяваньето трБбаше именно 
а баде установяваньето населенитБ мЪста въ тия околии, толкова, 
вече, че тБ клонятъ да изчезнжтъ, както ще видимъ пд-сетн . 

Публикациит на Статистическото Бюро сьдьржать и други 
апитални погрфшки. Така. въ подробнитБ таблици за 1881 год. 
ървата таблица за къщи, домакинства, родъ и женидбенно отно- 
енне на околията Балбунаръ, и таблицата за вьзрасть на околия 
[ровадия не се намирхть по реда си въ окржга, а се приложени 
а края безъ вефко указание, така щото само случайно може да 
з намБръктъ. За околията Ески-Джумая сброя по години не е печа- 
знъ, и съ това се прЪкжсва реда на сравнението, ако човБкъ самъ 
е си направи тоя сборъ. За околия Разградъ общинитБ сх така раз- 
ьркани, щото неможе човБкъ да прави никакво сравнение. И подро- 
ить публикации за пріброяваньето отъ 1888 год. не сж сво- 
дни отъ такива груби погрвшки и опущения. Така напр. една 
гь книжкит , която имахъ за Свищовский окржгъ, имаше два пжтя 
зчатаната кола 2, а колата З липсваше, та посл ми дадохж една 
ьлна книжка. За Радомирската околия половината отъ таблицата, 
) матеренъ езикъ липсва, и въ бюрото не се намБри книжка, която 
‚ има цБлата таблица, а ми дадохж даннитБ по една стара забЪ- 
укка. Подобни погрБшки ще покажж и пб-сетн . 

Йоще въ началото показахъ съдържанието на печатанитЕ 
"бдикации. ПрЪгледатъ ли се тия и повърхностно, изведнъждъ 
тлеждаме, че Статистическото Бюро се е ограничило да изложи 
вече суровий материялъ отъ прЪброяванията 1881 и 1888, като 
е придържало до таблицитБ начертани прЪъзъ 1881 год. Но 
я сж биле прЪдназначени само за пьрвото прЪброявание, а йоще 
вече за пб-скорото съобщение пб-важнитб моменти въ народо- 
селението. Сжщинското обработвание статистический материяль 
било запазено за пб-сетнЪ. Тая работа Статистическото Бюро не 
извършило. НЪщо повече. То е направило даже невъзможно сЪко 
-дълбоко сравнително изучвание резултатитБ отъ прЪброяванията, 
щото е унищожило бройнитБ лисчета отъ 1881 год. както и лич: 
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нитБ листчета отъ 1888 година. Така ми се поне съобщи отъ 
Г-на Директора, когато, при срБщанието на нЪкои интересни явления, 
го помолихъ да се направьєть пб-точни изучавания, като се раз- 
прБдБлятъ лисчетата по извЪстни данни. Та и самий начинъ на 
унищожаванието е много оригиналенъ. ПрЪброителнит Е листове отъ 
1881 год. биле продадени на ока, и бакалитБ въ София завивати 
въ тБхъ продаденитБ си стоки! Тайната на съобщенитВ отъ насе- 
лението данни, за която на Западъ ставатъ толкова прфпирни и която 
единственно улеснява събиранието вБрни показания, толкозъ добр 
се е запазила у насъ! Въ София трЪба много хора да сж се любо- 
вали, като сж получавали въ раці съ купенитБ бакалски стоки 
и свЪдБния за състава на извЪстно домакинство въ Княжеството! 
При такова обхождание спрямо пріброяванит5, не е чудно, ако тЬ 
показватъ нерадение къмъ пр Ъброяванията и се стрБмятъ да избфг- 
нять отъ тБхъ и да давать невБрни показания. 

ОбщитБ Резултати за 1888 се различаватъ отъ ония за 1881 
само въ едно: тБ имать отд$лно прЪсмЪтнати процентит$ за маже 
и жени. Но тамамъ по тоя въпросъ Статистическото Бюро показва, 
че му се липсвали най-елементарнитВ понятия по тая работа. Да 
земемь за примвръ процентитБ по женидбенно отношение. Въ 
Бургазкий окржгь има на пб-малко отъ 15 години: мажье 220), 
жени 21,9%; неоженени: мжжье 7,0/, жени 4%;;%, и пр. Но 
тия броеве не прЪдставлявать отношенията на неожененитБ мжжье 
пб-стари отъ 15 години спрямо сичкитБ мажье, или спрямо 
мжжьетБ пб-стари отъ 15 години въ окржга, а отношението на 
неожененитБ мажье спрямо общий брой на ижжьет$ и женит? въ 
оврхга. Като такива, тЪ нЪмжть никакво значение, защото непръд- 
ставлявать размфра на неожененитБ, както е опрідблень въ всЪкО 
първоначално ржководство по Статистиката Само сброя на тия 
проценти за мжжье и жени има нЪкое значение. Бюрото е напра- 
вило, слБдов., излишна работа съ пр смЪтанието, та за това не е било 
нуждно да се забавя печатанието на Общит в Резултати съ двЪ години. 

При сичкото си добро намБрение да не критикувамъ, а да се 
ограничх на строги научни фактове и разсъждения, неможахъ д8 
не направ горнитф бЪлВжки относително суровия материялъ, който 
имамъ на разположение. Инакъ, рискувамъ да Ождж изложенъ на 
голЪми заблуждения, и да се изложж самъ на критика за невнима- 
телно изучавание. Оть друга страна, показанитБ погрБшки, както 
и ония. които ще споменж въ течение на изучаванието си, служать 
за доказателство че отъ мене неможе да се изисква абсолутно вЪрни 
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зучни заключения, а давать възможность да се уредкть пб-добрЪ 
івнитБ отъ прЪдстоящето третьо (четвьрто) прЪброявание въ Кня- 
еството. На възможната забълБжка защо сьмъ се заловилъ да правы 
татистика на Княжеството, когато самъ съзнавамъ непълнотата 
погрршкитЬ на даннитВ, които ми служать за основа, отгова- 
мъ, че отъ двЬ злини прЪдпочитамъ пб-умБренната, и че безъ 
добни изучавания нашата официялна статистика мжчно би се 
правила. Така, прЪминавамъ къмъ сжщностьта на задачата, която 
| поставих». 


І. 


ПрЪзъ послЪднитБ години на турското господство, сегашното 
яжество — СБверна и Южна България -- съставляваше двата 
заета: Дунавски и Одрински.!) Отъ първий се отцфпи само Тул- 
нский санджакъ, а отъ вторий почти цфлий санджакъ Одринь, 
ь който само каазата Казжлъ-Агачъ остана въ Источна Румелия. 
ъ Косовский Вилаетъ въ Княжеството мина само Трънский окржгъ. 
министративното подраздбление на ВилаетитБ ОБше: санджакъ, 
за, по негдЪ нахия, и община. При урежданието гражданското 
равление на освобождаемата страна, което отиваше парадлелно 
военнитБ дЪйствия, РуситБ задържахж намБреното администра- 
зно дБление, като прЪкръстихж санджацитЬ на Губернии, а каа- 
Б на Окржзи. Така цБлата територия на бившето Княжество бБ ше 
ифлена на петь губернии: Варна, Руссе (за кратко врЪме сжще- 
увала Губерния Свищовъ), Тьрново, Видинъ и София, и 31 окржзи: 
рна, Х. О. Пазарджикь (Добричъ), Балчикъ. Провадия, Руссе, 
листра, Разградъ, Шуменъ, Ески-Джумая, Плфвенъ, Свищовъ. 
кополъ, Търново, Османь-Пазарь, Елена, Габрово, Севлиево, 
зечъ, Видинъ, ББлоградчикъ, Ломъ, Берковица, ОрЪхово, Враца. 
рия. Орхание, Самоковъ, Дупница, Радомиръ, Кюстендилъ и Трънъ. 
зшата Источна Румелия имаше пъкъ двф губерний: Пловдивъ 
‘ливенъ, и 13 окржзи: Пловдивъ, Хасково, Чирпанъ, Ст.-Загора, 
анлжкъ, Пазарджикъ, Сливенъ, Ямболъ, Айтосъ, Анхияло, Месем- 
я, Бургазь и Нова-Загора. Това разпрБдление остана до при- 
анието въ сила опрЪдБлението на Конституцията въ (С%верна 
гария и Органический Уставъ въ Южна. Споредъ тия, терито- 


1) Сборникъ отъ закопи, укази и други наредби върху административното д$- 
е территорията на България, издадени до 1 Инуарий 1890 година. Официялно 
ние отъ Министерството на ВътрЪшнитЪ Діла. София. Държавна Печатница. 1890. 
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рията се дБли на окржзи (департаменти), околии (кантони) и общини. 
За Источна Румелия Уставьть опр двли и броя на окразитБ (Плов- 
дивъ, Пазарджикъ, Хасково, Стара-Загора, Сливенъ и Бургазъ) 
и оня на околиитБ (28), като остави да се опредБлыктъ само гра- 
ницитБ на окразитБ и околиитЬ сь особень законъ. За (С Бверна 
България Конституцията постановява: „особенъ законъ ще се изра- 
боти за това административно дБление върху начала за самоупра- 
вление на общинитЕ,“ и въ послЪдствие се издаде, по законодате- 
лень редъ, законьтъ отъ 25 Май 1880 г., съ който се унищожихх 
Губерниит , а територията се раздБли на 21 окрдгъ, като се прЪ- 
достави право на Министерский СъвЪтъ да опрЪъдвли „числото и прЪ- 
дБлитБ на околиитБ.“ Съ указь № 317 отъ 25 Юний 1880 се 
утвърди направеното разпредБление окржзитБ на околии, а опрЪд5- 
лението състава на посл5днит$ е извьршено, съгласно окржжното 
№ 2117 отъ 5-й Юлий 1880, отъ окржжнит$ управители, съвмЪстно 
съ окражнитБ съвБти и градскитБ общински управления, а утвьр- 
дено отъ Министерството на ВжтръшнитЕ ДЪла. При това поло- 
жение на работитБ се направи пьрвото прЪброявание на 1-й Яну- 
арий 1881, което се основа на слбдующето административно раз- 
прідбление (21 окржгь и 58 околии): 


Г 2 окржгъ Берковица; околии: Берковица и Кутловица. 

П 5 Варна: Балчикъ, Варна и Х. О. Пазарджикъ (Добричь). 
Ш 8 Видинъ: БЪлоградчикъ, Видинь и Кула. 

ГУ 10 Враца: Враца и Каменополе.!) 

У 12 Ески-Джума: Ески-Джума и Османъ-Пазарь. 

УГ 16 Кюстендилъ: Дупница, Изворъ, Кюстендиль н Радомиръ. 
УП 19 Ловечь: Дърманци,?) Ловечъ и Троян». 
УПІ 20 Ломь-Паланка: Ломь-Паланка. 

ІХ 22 Орхание: Орхание и Тетевенъ. *) 

Х 24 ЦлБвенъ: Никополь и Пл$венъ. 

ХІ 26 Провадия: Ново-Село и Провадия. 

ХП 29 Разградъ: Кокарджа, *) Попово и Газградъ. 


1) Околия Каменополе унищожена съ законътъ отъ 28 Юлий 1382 и невьзстано- 
вена вече никога. Селата на тая околия прфминали въ околиитф Враца, БЪла-Слатина. 

з) Околията Дърманци закрита сь указъ № 265 отъ 4-й Апралъ 1881 и открита 
пакъ сь указь № 562 отъ 9 Октомврий 1881. Съ закона отъ 28 Юлий 1882 закрита 
окончателно. Селата й ирфминжли въ околии Ловечь, Тетевенъ, Луковитъ. 

$) Съ указь № 265 отъ 4 Априлъ 1881 затворена, и съ указь № 862 пакъ отво- 
рена. По сетнЪ околията Тетевенъ присъединена на окржзитВ ПШл%венъ и Ловечъ. 

4) Закрита сь указъ № 265 отъ 4-й Априлий 1881, а открита пакъ съ указь 
№ 862 отъ 9-й Октомврий 1881. Законътъ отъ 28 Юлий 1882 прЪмЪсти сЪдалището ва 
околийский началникъ и наименова околията Кеманларъ. 
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ХШ 31 Рахово (ОрБхово): БЪла-Слатина и Рахово. 

МУ 35 Руссе: Балбунарь,) Бла, Руссе и Тутраканъ. 

ХУ 36 Свищовъ: Свищовъ. 

ХҮІ 38 Севлиево: Габрово и Севлиево. 

ХУП 41 Силистра: Базауртъ,?) Силистра и Хасъ-кьой.?) 

УШ 46 София: Искрецъ,:) Златица, Ново-Селци,з) Самоковъ и 
София. 

ХІХ 49 Трънъ: Бр зникъ, Грънъ и Царибродъ. 

ХХ 55 Търново: Елена, Кесарово, Куцина,*) Сухиндоль,?) ТрЕвна 
и Тьрново. 

ХХІ 58 Шуменъ: Нови-Пазаръ, Првславъ и Шуменъ. 


Съ закона отъ 28 Юлий 1882 година, издаденъ по незаконо- 
теленъ, редъ, отъ 21 окржгъ се направихж само 14, като се сл5хж 
едно Варненский и Провадийский окржгъ — въ Варненский, Шу- 
некий и Ески-Джумайский -- въ Шуменский, Врачанский, Орха- 
ски и ОрЪховский — въ Врачанский, Берковский и Ломъ-Па- 
нкский — въ Ломъ-Паланкский, Софийский и Трънский — въ 
уфийский, ПлБвенский и „Товчанский — въ ПлВвенский. При това 
здБление, разум'Бва се, много села прБминаха отъ една околия 
‚ друга, и нБкои околии даже влізохж въ състава на другъ окржгъ. 
їслото на околиитБ възлизаше на 56, като се унищожихж, отъ 
рБпоменжтитБ, околиитБ Камснополе, Дърманци, Куцина, Сухин- 
ть и Кутловица, а отвориха околиит Луковитъ, Горня-Ор$хо- 
ца и Вълче-Дръма. Имената на окржзитБ и околиитБ останахж. 
за напредъ по имената на сБдалищата; направенитБ измБнения 
показаха въ забБлБжкитБ. ОкржзитВ се раздБлихж на три раз- 
та. а околиитБ на два. ГраницитБ на околиитБ се опредБлихж въ 
единено засБданце на окражний управитель, окржжний сьвбть 
околийскитБ началници, а се одобрихж отъ Държавний СъвЪть 
се утвьрдиха сь Княжеский указъ. 


1) Закрита и чакъ открита на 4-й Априль и 9 Октомврий 1881. 

з) Съ законътъ отъ 28 Юлий 1852 прЪнаименовани въ Куртъ-Бунаръ и Акъ- 
‘нлар. 

з) Затваряни и пакъ отваряни на 4-й Априлий и 9-й Октомврий 1891. СетнЪ 
ромфнявани освЪнъ прЪмЪстванието нЪкои села. Види се да е имало администра- 
но разпореждание за наименование Искрецката на Петричка. 


4) На 4-й Априляй 1881 околиитЪ Куцина и Сухиндоль закрити. Съ телеграмма 
3630 отъ 8-й Априлъ 1881 год. Министерството на ВатръшнитВ діла заповЕдало 
се саБыктъ тия двЪ околий въ една — Липница, -- като се присъединжтъ нБкои села 
тфхъ на околиитЪ Тьрново и Кесарово. Съ закона отъ 28 Юлий 1882 и тая околия 
ітворена, а отьорена нова околия съ сЪдалище въ Горпя-ОрЪховипа. 


736 М. К. САРАФОВЪ, 


На 10 Ноемврий 1882 г. сь Княжеский указь № 782, напра- 
вено е едно малко разм$стевание селата въ Разградский, Рус- 
сенский, Ломский, Врачанский, Свищовский и Търновский окржгь. 
Изворската околия се прЪнаименова на Босилеградска а Вълче- 
Дръмската на Кутловишка, и се утвърди „закона за опрБдВление 
границитБ на околиитВ въ Княжество България“, но това разпре- 
дБление не трая за дълго врВме. Съ Княжески укази отъ 20 Де- 
кемврий 1882, 17 Януарий 1883, 9 Марть 1883, 26 Априлий 
1883, 12 Августъ 1883, 12 Септемврий 1883, 16 Септемврий 1883 
разпоредено е прЪм встванието на села отъ една околия въ друга. 
Съ указь № 408 отъ 5 Юний 1883 Босилеградската околия е пр - 
инаменована пакъ на Изворска; на 7 Декемврий 1883, съ указъ 
№ 826, въ Тьрновский окржгъ открита е нова околия ДрЪново. въ 
състава на която вл зли села отъ околиитБ Тьрново, Тр$вна 
и Севлиево. Най-послв, по законодателенъ редъ, съ указь № 16 
отъ 19 Януарий 1884 се открихж на ново окразитв Трънъ, Ловечъ 
и Ор%хово, като имъ се повърнжхж околиитБ почти въ. съЩОТО 
положение, както сж биле пр зъ 1881 год. Така територията на 
С%верна България е била раздБлена на 17 окржга и 57 околии. 

Въ бившата Источна Румелия сж издадени само два закона за 
административното дБление територията: на 29 Ноемврий 1879 
и 6 Ноемврий 1880 год, които маваръ да не сх биле утвърдени 
отъ Високата Порта, биле сж приспособени отъ областното прави- 
телство. Разликата измежду първий и вторий състои се, освЪнъ 
размвстванието н$кои села, въ това, че се е закрила Копривщен- 
ската околия въ окржгъ Татарь-Пазарджикь и се отворила Сеймен- 
ската околия въ Стара-Загора. Пб-сетнЪ, съ публично администра- 
тивень правилникъ пр Езъ 1885, сЪдалището на Овчехълмската 
околия е прЪмЪстено отъ Конаре въ Старо-Ново-Село. Така тери- 
торията на Источна Румелия е била раздБлена на 6 окрхга и 
28 околии. СлБдъ съединението на двЕтБ Българии, територията на 
новото Княжество се намали сь ціла една околия -- Карджали — 
която прБмина пакъ подъ непосрЪдственното владБние на Султана. 
На 1-й Януарий 1885 год. въ тая околия сж се намврили 102 насе- 
лени мВста, отъ които дв$ — Кърджалж и Салманъ-Джумаатх — 
сж имали по 1200 и 1300 жители, а повьрхностьта и, споредъ 
пресм$танието на Г-на А. Кривошиевъ 743°; квадр. километра. При 
това не трБба да се забравя, че вече пд-рано бившата Источна 
Румелия бБше изгубила отъ територията си, опредблена въ Бер- 
линский Трактатъ, друга една околия -- Тъмрушъ — нЪщо даже 
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і-голБма (895°, кв. килом.), която не е броена прЪзъ 1885 год. 
овото управление не направи никакви измБнения въ администра- 
вното дБление на бившата область. Само съ указъ отъ 15 Май 
587 биле сх направени и тамъ скупни административни общини. 
о връмето на прВброяванието отъ 1 Януарий 1888, територията, 
‚ Княжеството била е раздБлена, сл дов., на слБдующитБ 23 окржга 
84 околии: 


І 


4 
9 


Бургазъ: Айтось, Анхияло, Бургазь и Карнобать. 
Варна: Балчикь, Варна, Добричь (Х. О. Пазарджикъ), 
Ново-Село и Провадия. 

Видинъ: ББлоградчикъ, Видинъ и Кула. 

Враца: Враца и Орхание. 

Кюстендилъ: Дупница, Изворъ, Кюстендиль и Радомир». 
Ловечь: Ловечъ, Тетевенъ и Троянъ. 

Ломъ: Берковица, Кутловица и Ломъ (Ломъ-Паланка). 
Пловдивъ: Карлово (СтрЪмска), Конушъ, Овчи-Хълмъ, 
Пловдивъ, Рупчосъ и Сърнена-Гора. 

Пл$венъ: Луковить и ПлБвенъ. 

Разградъ: Кеманларъ, Попово и Разградъ. 

Рахово (ОрЪхово): ББла-Слатина и Рахово. 

Руссе: Балбунаръ, БВла, Руссе и Тутраканъ. 

Свищовь: Никополь и Свищовъ. 

Севлиево: Габрово и Севлиево. 

Силистра: Акъ-Каджнларъ, Курть-Бунарь и Силистра. 
Сливенъ: Каваклии, Котелъ, Кжзжлъ-Агачъ, Сливенъ и 
Ямболъ. 

София: Златица, Искрецъ, Ново- Селци, Самоковъ и София. 
Стара-Загора: Казанлжкъ, Нова-Загора, Сейменъ, Стара- 
Загора и Чирпанъ. 

Т.-Пазарджикъ: Ихтиманъ, Панагюрище, Пещера и Т.-Па- 
зарджикъ. 

Трънъ: БрЪзникъ, Трънъ и Царибродъ. 

Търново: Горня-ОрБховица, Дрбново, Елена, Кесарово, 
Тр Ъвна и Търново. 

Хасково: Хаджи-Елесъ, Харманлии и Хасково. 
Шуменъ: Ески-Джумая, Нови-Пазарь, Османъ-Пазарь, 
ПрЪславъ и Шуменъ. 


738 М. К. САРАФОВЬ, 


Това разпрідбление потрая до 16 Декемврий 1889 год., когато 
сь „законътъ за въвеждание измБнения въ административното дБление 
територията на България“ се измфнихх, по негдБ, границитБ на 
околиитБ, та и едновремешната граница измежду С%верна и Южна 
България се прБкъснж. Съ тоя законъ с Вдалището на околия Руп- 
чосъ се пр вм ства отъ Чепелари въ Хвойна; Изворската околия 
се обръща пакъ на Босилеградска; Орханийската околия се при- 
съединява на Софийский окрагь; Раховский окржгъ се унищожава. 
а двБтБ му околии се присъединяватъ на Врачанский окрагъ; око- 
лията Златица става околия Пирдопъ; сЪдалището на Овче-Хълм- 
ската околия се прЪмЪства пакъ въ ГолБмо-Конаре и въ Тър- 
новский окржгъ се образува нова — седма -- околия съ сфдалище въ 
с. Паскалювець. Другитф опр дБления на закона се отнасятъ до прЪ- 
минаванието села отъ една околия въ друга. СлБдъ тоя законъ. 
слЪдов., окржзитВ ставатъ 22, а околиитБ 85. 

Тъй като разноскитв за общински управления немогхть да се 
носькть отъ сЪко село, отъ друга пакъ страна има села твърдБ 
малки и даже колиби отъ по нЪколко кащи, законътъ дава право на 
окрмжнитБ съвБти да сгрупиржть по нЪколко сьсбдни населени 
міста въ една административна община, както и да изм'Бнявать това 
сгрупирание по нуждитЪ и заявленията на интересующит% се. Такива 
ршения на окржжнитБ съвбти утвърждаватъ се съ Княжески указ». 
Министерството на ВжтрЪшнитБ дБла издало е нЪколко особенни 
книжки по това разпрЪдвление, отъ които най-важната е „Списъкъ 
на градскитв и селски общини въ Княжеството“, (утвърденъ отъ 
Г-да РегентитБ сь указъ отъ 15 Май 1887 год. подъ № 157). 

За да се види числото на общинитБ и на населенитБ мБста 
по врБме на тритБ прЪброявания, както и въ сегашно врЪме, съста- 
вихь долБ показаната таблица. Но защото, поради погрБшкитФ. 
направени при печатанието резултатнтв отъ 1881, точния брой на 
общинитБ за тая година неможеше вБрно да се установи, задово- 
лихъ се съ приблизителнитБ броеве. За тая ціль и не приведохъ 
окразитБ и околиитБ отъ 1881 год. въ границит®, които сх имали 
ония оть 1888 год. а ограничихъ се да зема само едноименнитЪ 
околии и, като ги сгрупирахъ, приехь че тв прЪдставлявать окра- 
зитЬ тъй както сж биле на 1-й Януарий 1888. Въ Южна Бъл- 
гария, както знаемъ, по вріме на прЪброяванието отъ 1885 год. 
не е имало сгрупирани административни общини, за това и отдф- 
лихъ Областьта отъ СЪверна България. Така получихъ слВдующето. 
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Споредь списька, | 
на общинитЪ отъ 
Министерството на 
ВътрЪшн. Д'Вла 


Споредъ публикациитЪ на Статисти- 
ческото Бюро за пріброяванията 
на 1 Януарий 


Окржгъ а 


1551 или 1885 | 135388 1891 


Населени 2 Населени - Населени 
Общини мета Общити міста Общини места 


1. Сьверна България, или бившето Княжество. 


ИВ зола ог о з 67 946 74 394 65 394. 
КБ, У з оч 36 146 61 146 58 145 
ПОДЕЛА ЧТО ВЧ 36 70 69 93 107 144 
Жсхоняиль ...... 76 299 73 302 76 299 
ВОР. 5 в... 41 81 82 119 30 96 
омъ-Паланка ..... 93 150 62 153 59 53 
ОТ оны, м 3 сы 26 47 62 74 41 79 
играло... е. чо ос г 140 93 132 49 132 
ТОРИ РР Р 56 55 56 69 - 
‚ОЗЕРЕ реши 140 140 70 150 64 150 
ВИА ао а нета 69 90 71 77 59 74 
зинею . . . ... . 5. 36 201 66 256 62 212 
ор г... о 44 130 30 148 35 148 
| о РОМ 6 ПРА 237 237 108 224 125 251 
рьнь ... . еб: 43 185 96 198 96 198 
т. сь «ото з з з 31 597 160 652 168 706 
2 КЕСИ 74 280 59 250 60 248 
врититЪ околии. . . . 63 124 — - — 
мчко въ Св. България . | 12158 3374 1237 3417 1140 3482 


ПИ сое. — 225 45 229 57 228 
МИ. — 230 137 227 164 220 
ЗОРИИ —- 195 107 198 100 199 
ЛКИ — 269 135 265 203 268 | 
-Пазарджикь . . . . . — 128 101 128 76 158 
К газа кре. с — 162 85 158 97 158 
ичко въ Ю. България. 1215 615 1205 717 1231 
гъ ціЕлото Княжество . . 1218 1589 1320 1622 1351 4713 


За Разградский окржгъ неможеше да се опр Ъдвли и прибли- 
елний брой на общинитВ прізь 1881 год. защото населенитЪ 
та въ околиитВ Разградъ и Попово сж съвършенно разбъркани 
публикациитЕ на Статистическото Бюро. Но, тъй като броя на 
еленитВ места, по врзме на двЪтв прЪбролвания, е останжлъ 
ти сжщий (пр зъ послЪдньото 8 пб-малко), а околията Кеман- 
ъ прЪзъ 1881 година имала 16 общини повече отъ КОЛКОТО 
зъ 1888, то има да направимъ гол Ема погрЪшка, ако прие- 
съ, че презъ първото прБброявание въ овржга Разградъ е имало 
ло 100 общини. Така броя на общинитВ за бившето Княжество, 


740 М. К. САРАФОВЪ, 


презь 1881 год, се установлва на около 1318. Сравнить ли се 
тритБ относителни броеве, констатира се, че въ СБверна България 
е имало стрБмление да се намалява броя на административнитЕ 
общини, като се сгрупирватъ сб повече и повече населени міста 
въ една единица. За Южна България, наопави се намира, че пр - 
минаванието отъ системата сЪко село и община къмъ сгрупирание 
административни общини е било много бързо, та е било нуждно да 
се уголбми броя на послбднитЪ, вече пр зъ стБдующитБ дв години. 
По самий съставъ на таблицата други сравнения на броеветВ въ 
четири-тЕхъ първи стълбци не би трЪбало да се правектъ. 

Отъ даннитБ за 1881 год. види се, че въ три окрхга — Рахово, 
Руссе и София — сБко село е съставлявало и административна 
община. За 1888 подобно явление не се съглежда, но въ окря- 
зитБ Враца, Рахово, ПлБвенъ, Ловечъ, Свищовь и Разградъ отъ 
една страна, а Пловдивъ и Сливенъ отъ друга, броя на населенитБ 
м'Бста значително се приближава къмъ оня на общинит$. Земхть 
ли се пъкъ околиитБ като единица намиржть се слБдующитћ отно- 
шения по сжщото направление: Орхание 19 общини и 20 насе- 
лени мЕста, Луковитъ 23 и 23, БЪла-Слатина 27 и 31, Рахово 29 и 38, 
ПлБвенъ 39 и 51, Никополь 34 и 37, Свищовъ 37 и 40, Горня- 
Ор$ховица 47 и 47, Търново 31 и 34, Ихтимань 21 и 24, Пана- 
гюрище 20 и 24, и Хаджи-Клесь 22 и 26. Ако сгрупиранието на 
административнитБ общини отговаря на мстнитБ нужди, и е въ 
съгласие съ материялното състояние на населението, трБба да прие- 
мемъ, че горБпоменжтий поясъ на сЪверъ отъ Балкана обема въ 
себе си пб-голЗми и пб-заможни села. И на южната страна отъ 
Балкана се намира подобенъ поясъ, който захваща съ помБнжтитЪ 
дв$ околии на Т.-Пазарджишекий окрхгь и се продължава прЪзъ 
околиитБ Овче-Хълмъ, Карлово, Казанлжкъ и Котель, но въ тия 
четири, отношенията не сх толкозъ изразителни. 

Относително раздБлението общинит5 на градски и селски, 
нашитБ законоположения не сх поставили йоще ясна межда. По- 
сетн5 ще покажа, кои населени мЪста могхтъ да се считатъ като 
градски общини, като ще разпръдБлк и населението на градско 
и селско. Официялний списъкъ на Министерството на ВжтрБшнитЬ 
ДЪла признава 75 градски общини, които сж повечето сБдалища на 
околиитБ. Имената на тия градове лесно ще се намърњтъ по съоб- 
щенната вече таблица за административното дБление на Княже- 
ството, като се има прЪдъ видъ, че сЪдалищата на сл ВЪдующитЪ 
18 околии не сх признати за градове, макаръ населението да над- 
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шнава по нВкога и броя 4000 души: Ново-Село, БЪла-Слатина, 
уумовица, Овчи-Хълмъ, Сърнена-Гора, Рупчось, Луковитъ, Кеман- 
аръ, Балбунарь, Б$ла, Куртъ-Бунаръ, Акь-Каджнларь, Кжзжлъс- 
гачъ, Искрецъ, Ново-Селци, Сейменъ, Кесарово и Паскалювецъ. 
тъ официялно признатитБ пъкъ градове 9 не сх сБдалище на 
колин: Месемврия, Созополь, Калоферъ, Сопотъ, Клисура (тритВ 
рёдиджщи въ околия Карлово), .ЛБсковецъ, Пирдопъ, Етрополе, 
опривщица. Посліднитб три влизжтъ въ околия Златица, така, че 
1 заедно съ околията Карлово сх единственнитБ въ цВлото Кня- 
ество, които броњтъ по 4 града. А околиитБ Анхияло, Бургазъ 
Горня-Ор$ховица иматъ по два. 

Както се вижда въ таблицата и за броя на населенитБ мЪста 
шитБ три извора не се съгласяватъ. Сравныть ли се сгълбцитЬ 
и 6 намираме, че разликитБ сж значителни (като оставимъ 
‚ страна Враца, Рахово и София, поради отцБпванието или при- 
единяванието на цБли околии) въ окржзитБ Ловечъ, Севлиево, 
рново и Т.-Пазарджикъ. Тия разлики произлизжтъ отъ непълното 
зроявание повечето отъ колибит% въ околиит$ Троянъ, Габрово, ДрЪ- 
во, ГрЪвна, Елена, Пещера. Въ това отношение Списькьть 1891 
пӧ-пъленъ отъ ТаблицитБ 1888 и разликата щеше да бжде йоще 
-голБма, ако въ Списъка бБхж минжти поні ония колиби въ Тро- 
‘ката околия, които се намиржтъ въ публикацията на Статисти- 
кото Бюро. Най-голБмий брой който намираме е 4713, но като 
імь прЪдъ видъ многото йоще колиби и махали, които се нами- 
гъ на Русската карта, понф за СБверна България, а не сж спо- 
гати нито въ Списъка, нито въ публикациитБ на Статистическото 
ро, вврвамъ, че німа да се отдалечж много отъ истинната, ако 
тавык броя за населенитБ въобще мЪста въ сегашното Княжество 
4850. Непълнотата на даннитБ отъ 1888 год. въ това отно- 
тие, се съглежда и по това, че разликата измежду тБхъ и ония 
Списъка 1891 е пӧ-голБма, отъ колкото разликата измежду двЪтЪ 
броявания, особеннно ако въ Списъка се бЪхж минжли и нЪкои 
хби, показани въ публикациитБ на Бюрото. Сравнението сброеветЪ 
:-йи 4-й стълбецъ на таблицата показва, че публикациит$ по прЪ- 
званието отъ 1888 имжть 33 населени мЪста повече, отъ колкото 
з за 1881 г. Но като се земе въ внимание, че Списъкъть 1885 год. 
юява 79 населени мЪста които сж биле броени заедно съ други 
неизв Ъстно гдБ, или пъкъ сж биле безъ население, и които мЪста не 
минжти въ публикациит5 за прБброяванието 1881 год., то излиза, 
гьрвото прЪброявание (1881 или 1885) е констатирало 46 насе- 
зриод. Списание, ХЫ и ХІІІ. 3 


749 М. К. САРАФОВЪ, 


лени міста повече отъ колкото второто. Това явление не е необик- 
новенно въ страни, като нашата, които прЪкарватъ първитВ вре- 
мена на политически животъ, а особенно когато населението имъ 
е тъй размЪсено въ етнографическо отношение. Събитията при и ст дъ 
освобождението неможахж да не докаратъ и разм стювание въ насе- 
лението на Княжеството. НЪкои населени мЪста сж биле напуст- 
нати отъ жителитв си, кОИТО или сж се изселили или пъкъ пр. 
селили. Длъжность на Статистическото Бюро бБше да държи въ 
евидентность такивато населени м ста, които по единъ или другъ 
начинъ трЪбаше да бжджтъ отбВлЪзани въ публикациитЕ му за 
1888 год. Това като не е направено, помжчихъ се да състав сш- 
ська на изселенит5 мЪста въ Княжеството, до колкото сжществую- 
щиті данни ми позволявахж. За да се види гдз сж се намирали 
тия села, означихъ общината, околията, народностьта на бившить 
жители и сегашнитБ стопани на работната земя, споредъ (пи- 
ська 1891 т. е. по най-новото административно дбление на Княже- 
ството. По-точното м Встоположение на изселенитБ села, пон за 
СЪверна България, опр ъдвлихъ споредъ русската карта. Тъй като 
Дановата карта е най-нова и, може да се каже, най-вБрно нашра- 
вена по русската, приехъ нея за обще -- достжпна, и когато селата 
се намирахж въ нея не ги търсъкхъ вече на русската. За никон 
села въ Южна България опр двлихъ м%стоположението имъ спо- 
редъ картата издадена отъ Г-на Я. С. Ковачева, която е съставена 
повече по оная на Австрийский Генералень Щабъ, та прЪдстав- 
лява, понв приблизително, положението на работитБ пр ди освобо- 
дителната война. Но трЪба да забЪлВжа, че мЪстоположението на 
селата, по двЪтБ български карти, май се непосрЪща, та за това, по 
негд в, трБбаше да означж споредъ коя карта е опр дблено мЪстопо:0- 
жението. Много отъ селата, означени като изселени, не се намирхть 
и на русската карта, което може да се разясни съ това, че т$ сж биле 
запустели вече пр ъзъ 1877—1879 год. когато е снемана картата, та 
сл ъдитв имъ не сж биле доста видни за да се минжтъ въ нея. НЕкон 
отъ селата които се намиржтъ въ слфдующий списъкъ, ние срёц- 
нахме вече пб-гор?, но повторението неможеше да се избЪгне. За ония 
села, които сж биле прЪброявани пр ъзъ 1881, 1885 или 1888 год, 
показахъ въ забфлЬжка броя на жителитБ както и народностьта 
имъ, и така по негдБ можихх да се контролиржтъ или поправьтъ 
показанията на Списъка 1891. НевЪрвамъ, че съмъ успЪль да 
съберж имената на сичкитБ населени м ста, които сж изчезнали 
изъ нашата География; това неможе да се постигне тъй лесно 
и бърже. Но за началото и направеното ще бжде достатъчно. 
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За тия 90 села може положително да се каже, че сх пзсе- 
лени, или поні, че сх промфнили едноврвмешното си население. 
Кьмь тБхъ трВба да се прибавькть и ония населени м'Бста, кокто 
сх прЪброявани 1881 и 1885, а не се намиратъ въ таблицит+ за 
1888 или въ списъка 1891. Та и тогава историята на изчезаю- 
щиті населени міста нБма да бжде пълна, защото много отъ тіхь 
не сж биле заварени отъ първитв прЪброявания. Това се съглежда 
и по малкий брой на селата, които сж показани, че сж биле насе- 
лени съ Черкези, Абази и Татари. Ако свЪдвнията бБхж пълни, 
то би трЪбало да вБрваме, че тия най-нови прЪселенци въ нашето 
отечество сж се намирвали само въ окржзить София и Плвенъ. 
За Южна България не е показано нито едно Черкезко село. Спо- 
редь сегашнитв св дБния, въобще изседенитБ села на югъ отъ Бал- 
кана сх пб-малобройни, но констатираното имъ, понБ ведньждь, 
население е значително (въ списъка 28 села съ около 4000 д. Турци). 
Както е познато, народностьта, която напуща най-много огнището 
си, слБдъ освобождението, сх Турцит в. Списъкътъ не ни показва въ 
това отношение ніщо ново, а точнитВ отношения въ тая посока 
ще изложх пб-сетн в. Нека забЪлБжимъ йоще, че напустната работна 
земя е прЪминала повечето пакъ въ рацітб на земедБлци. Значи- 
телно исключение правьктъ само оставенитБ земи въ Търновсвий 
окрагь, гдвто граждани сж завзели мЪстата на изселенитВ Турци. 

ОсвЗнъ изселяванието има и другъ факторъ, който измВнява 
външний ликъ на нашитв географически карти: това сж засблява- 
нието нови села и даванието нови имена на скществующит. Спи- 
съкътъ на населенитВ мЪста, прЪброявани на 1888 и които не сх 
намирать въ таблицитЬ за 1881 и 1885, съдържа ніком показання 
въ отношение на първит$. Старанието ми да допълня или раз- 
ширя тия св двния неусп%, защото въ Министерството на Вжтръш- 
нитБ дБла неможихж да ми даджтъ положителни данни. Тая работа 
ще извърши, може би, Статистическото Бюро въ една отъ бддд- 
щиті си публикации, та и азь ще кажж нЪщо по нея, когато дойде 
дума за мВсторождението на нашето население. Колкото за прі- 
кръщаванието на старитБ села, като се ржководихъ отъ даннить 
на мое разположение, съставихъ слвдующий списъкъ, който поні 
отчасти ще олЪсни четението на картитБ и сравнението даннить 
по прЪброяванието народа. И въ тоя случай задържахъ админи- 
стративното дБление територията, тъй както се намира въ сш- 
ська 1891. Точното раздБляние новитБ отъ старитБ двойни имена 
бЪъше невъзможно да се направи, за това се и съединихж въ единъ 
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списькь. Изучаванието въ това направление прЪдполага познава- 
нието баремь ніщо отъ турский езикъ, за това и неприехъ въ 
списъка имена, които сх само прЪводъ отъ Турски на Български 
или обратно. Списъкътъ съдържа сичко 158 имена, отъ които само 
за 86 може положително да се каже че сх нови. До каква степень 
повторенията земжть м$сто въ послЬднитБ, види се отъ това, гдъто 
Александрово дохажда 11 пжтя, Николаево и Скобелево по 5 пжтя, 
Ботево, Крумово и Фердинандово по 4 пжтя, Борисово и Гурково 
по З пжтя. Така се е докарало, че почти една осма отъ сичкитБ 
околии имжть по едно село Александрово. Въ отношение на пр - 
наименованието селата, забблБжително е да се спомене, че пети- 
ната отъ новитв имена пада се, по равно, на околийт5 Ломъ-Па- 
ланка и Ямболъ. Види се, че тия околии сж били честити да бжджтъ 
управлявани отъ лица, които не сж можали инъкъ да изразятъ 
омразата си къмъ минжлото и старото! Но невћрвамъ, че хората 
които се занимаватъ сь История и География, да имъ бжджть много 
бхагодарни! 


Списьнзь на населенить мЪста въ Княнеството прьнаименовани 


слъдъ освобонщдението и на ония които имжтъ двойни имена. 


Сегашно име 


Прідишно или 


Населеното мВото се намира въ 


двойно име Община Околия 
Абланица Араплии Абланица Ловечъ 
Аджиларе Аладжаларъ Аджиларе Т.-Пазарджикъ 
Александрия Капакдини Хардалии Добричъ 
Александрово Кара-Кая Дзутлии А нхияло 
Александрово (засе- 

лено сл дъ освобо- 
ждението ?) Ени-Кьой Чикендинъ Ески-Джумая 

Александрово. Кара-Хасанъ Александрово Ловечь 
Александрово Байрактарь-Махле Василовци Ломъ-Паланка 
Александрово Митхатъ-Паша, Александрово Свищовъ 
Александрово Черкеско-село шъ Шріславь 
Александрово Османлие Александрово Білоградчикь 
Александрово Хасанъ-Оглу, Хаса- 

ново Александрово Ямболъ 
Александрово Окчуларъ, Окчиларъ Александрово Казанлжкъ 
Ахи- А нифе Али-Калфа Ези-Бей Добричъ 
Апта-Атъ Абдудъ-Ехатъ Хардалии Добричъ 
ДАсъново Упчелии Симеоново Ямболъ 
Ватенбергъ Казжлъ- Мурадъ Батенбергъ Разградъ 
Бистрица Турско-Село руни дей Кюстендиль 
Болу-Каьса Драгановець Болу-Кжса Ески-Джумая 
Борисово Атлии Хаджи-Димитрово Ямболъ 
Борисово Ашаклии Борисово Казанлжкъ 
Борисово Хасанова- Махала ДрЪновецъ Ломъ-Паланка 
Ботево Бързински-Соватъ Бързина ОрЪхово 
Ботево Юшенлии Ботево Добричь 
Ботево Сабри-Кьой Акчарь Видинь 
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Сегашно име 


Ботево 

Бояна 
Бр$зовица 
БрЪзово 
БрЪстово 
Буково 

Біла 

БЪлево (-вско) 
БЪла-РЪка 
БЪла-Черкова 


БЪлъ-БрЪгъ 
Бъзгарски-Чардакъ 
Василица 
Владимирово 
ВЪтренъ 


В%хто 
Гарваново 
Говедаре 
Горньо- А лександрово 
Горско-Сливово 
Гурково 
Гурково 
Гурково 
Дебръщица 
Деде-Балъ 
Дервентъ 
ДивдЪдово 
Димитрово 
Добричъ 


Дозни-Турчета 
Долни-Цибаръ 


Дондуково 
Драгановци- Махла 
Драгомирово 
Кашица 
Емирово 
Ешикашлии 
Зараево 
Златица 
Иванча 
Игнатиево 
Изворъ 
Казачево 
Калиларъ 
Калугерово 
Карапча 
Карезлий 
Карлж-Кьой 
Климентиново 
Климентово 
Княжово 
Княжева-Махла 
Ковачево 


М. К. САРАФОВЪ, 


Прідишно или 
двойно име 


Омеръ-Махле 
Кокарджа 
Палась-Кьой 
Абрашларе 
Кара-Агачъ 
Лочъ-Бунаръ 
А къ- Дере 
Гебедже 
А къ-Дере 
Горви-Турчета, Му- 
радь-Бей-Горний 
Акъ-Аръ 
Голб5мъ-Чардакъ 
Капуджикь 
Дези-Османларъ 
Хисарджикъ, Ени- 
Кьой 
Ески-Кьой 
Еви-Махле 
Сагърджикъ 
Бургуджии 
Даа-Сливова 
Гяуръ-Куюсу 
Назарь-Махле 
УруцитЪ 
Дереджикъ 
Имру-Кая, Юмру-Кая 
Ени-Махле 
Ченгель 
Демиръ-Баба-Теке 
Хаджи-Оглу-Па- 
зарджикь 
Мурадъ-Бей-Долний 
Цибаръ- Паланка, 
Турски-Цибаръ 
Татарь-Махле 
Нова-Махла 
Дели-Сюле 
Арнаутъ-Кьой 
Е миръ-Кьой 
Шейнхъ-Аслх 
Кара-Хасанъ 
Пиринчлии 
Куртъ-Аланъ 
Кара-Баджакъ 
Тавшанъ-Тепе 
Татарето 
Карлиларь 
Гелвере 
Гарибча 
Кара-Илиясъ 
Кралево 
Чирпилне 
Капаклии 
Бази-Ефенди 
Ислямъ- Махле 
Демирджилеръ 


Община 


Мокрешь 
Ботево 
Лилково 
Бр зово 
БрЪстово 
Буково 
Біла 
БЪлево 
БЪла-РЪка, 


БЪла-Черкова, 
Сифдопо 
Бълг.-Чардакъ 
Василица 
Владимирово 


ВЪтренъ 

Заокучень 
Гарваново 
Хаджиево 


Горн.- Александрово 


Горско-Сливово 
Гаргалжкъ 
Видболъ 
Гурково 
Црънча 
Чаталъ-Дере 
Дервентъ 
ДивдЪдово 
Кеманларъ 


Добричъ 
Долни-Турчета 


Долни- Цибаръ 
Василовци 
Драгиевци 
Драгомарово 
Елшица 
Кадиево 
Ковачево 
Зараево 
Златица 
Каравеллеръ 
Долни-Цибаръ 


Хаджи-Димитрово 


Казачево 
Караларь 
Калугерово 
Дурань-Кулакь 
Карезлия 
Карлж-Кьой 
Климентиново 
Джарерлии 
Княжево 
Крива-Бара 
Ковачево 


Населеното мВсто се намира въ 


Околия 


Томъ-Паланка 
Добричъ 
Рупчосъ 
Сърнена-Гора 
Хасково 
Хаджи-Елесъ 
Варна 

Варна 
Прславъ 


Паскал ювецъ 
ПрЪславъ 
Овчи-Хълмъ 
Ихтиманъ 
Добричъ 


Т.-Пазарджвкъ 
ПрЪславъ 
Хасково 
Т.-Пазарджвкь 
Сливенъ 
Севлиево 
Балчикъ 
Видинъ 
Орхавне 
Т.-Пазарджикь 
Елена 
Хаджи-Елесъ 
Шумевъ 
Кеманларъ 


Добричъ 
Търново 


«Іомь-Пазанка 
«Томь-Паланка 
Севлиево 
Свищовь 
Панагюрище 
Добричь 
Т.-Пазардживъ 
Попово 
Сейменъ 
Попово 
Ломъ-Пазанка 
Ямболь 
«Товечь 
Нхтимань 
Т.-Пазарджакь 
Балчикъ 
Т.-Пазардживъ 


Ломь-Пазанка 
Т.-Пазарджякъ 


Сегашно име 


Козарево 
Кошовсць 
Кокуда 

Гонаре 
Константинь 
Коруджи (-ево) 
Костена-РЪка 
Кочево 
Крива-РЪка 
Крумово 
Крумово 
Крумово 
прумово 
Крушово 
Кръстевичъ 
Лилково 
Довнидолъ 
Тюбленъ 
Ляхово 
Мала-Цьрква 
Малки- Чардакъ 
Михайлово 
Могила 
Мухово 
Магура 
Нови-Пазарь 
Няколаево 
Николаево 


Николаево 
Николаево 
Николаевска 
Нова- Шипка 
Орфхово 
Павелъ 
Панацово 


Паничарево- Ново 
Панвчарево-Старо 


Петковци 
Пищигово 
Попово 
Радовци 
Ревишъ 
Ришь (Рижъ) 
Садово 
Свраньово 
Сарая 
Сарж-Меше 
Свобода 
Симеоново 
Симеоново 
Скобелево 
Скобелево 
Скобелево 
Скобелево 
Скобелево 


ПрВдишно ила 
Двойно име 


Кадъ-Кьой 
Турско-Сливо 
Калановци 
Кору-Кьой 
А хметлии 
Юнусъ-Бююкъ 
Кемикчи-Дере 
Кьой-Тешъ 
Ири-Дере 
Горня-Кумлуджа 
Дервишъ-Махле 
Паша- Махле 
Гююмлии 
А рмутлии 
Горньо-Османово 
Демирджи-Кьой 
Чифтликъ 
Дагъ-Ени 
Ясжджи 
Сърбско-Село 
Турски-Чардакъ 
Черкешлии 
Мухла 
Фафина 
Курна- Могила 
Ени-Пазарь 
Яя-Кьой 
Ешекчи (Сп. 1891 по- 
грфшенъ) 
Джамбасъ-Махле 
Юрюклеръ 
Хаджрча 
Кесарь 
Рахово 
Баня 
Алчакъ-Дере 


Чанакчии 


Сейрени 
Айгжръ-Кьой 
Сърбски-Самоковъ 
Каперлии 
Рижъ-Кьой 
Чалх-Кавакъ 
Чешнегиръ 
Саранъ-Бей 
Годжа-Кьой 
Меше- Махле 
Пбрахимлии 
Садж-Кьой 
Османлии, Отманлии 
Метудово 
Тюркмене 
Кара-Хасърлии 
Кюпеклии 
Горньо-Софуларе (Сп. 
1891 и Табл. 1888 
погрфшени ?) 


НАСЕЛЕНИЕТО ВЪ КНЯЖЕСТВО БЪЛГАРИЯ. 


Николаєво 
Голинци 
Чанрь 
Николаевска 
Кюпрю-Кьой 
ОрЪхово 
Павелъ 
Еркечъ 


Паничарево-Ново 


Палици 
Пищигово 
Крапецъ 
Марннь 
Ревишь 
Ришъ 
Садово 
Сараньово 
Сарая 
Узунджа-А ланъ 
Каяджикъ 
Симеоново 
Симеоново 
Гозница 
Скобелево 
Скобелево 
Скобелево 


Скобелево 
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Населеното місто се намира въ 
Община Околия 
Кукорево Ямболь 
Козловецъ Свищовъ 
Распоповци Клена 
Доганово-Конаре Т.-Пазарджикъ 
Константинъ Елена 
Гердима Хасково 
Марковча Нови-Пазарь 
Осмарь ПръЪславъ 
Войвода Нови-Пазарь 
Крумово Варна 
Долни-Цибаръ Томъ-Паланка 
Крумово Конушъ 
Крумово Ямболъ 
Дълбокъ-Геренъ Овчи-Хълмъ 
Красвово Овчи-Хълмъ 
«Тилково Рупчось 
«Товнидоль Севлиєво 
Люблепъ Попово 
Кьосе- Муратово Т.-Пазардживъ 
Говедарци Самоковъ 
Малки-Чардакъ Овчи-Хълмъ 
Михаилово Сливенъ 
Каспячанъ Нови-Пазарь 
Мухово Ихтиманъ 
Гигень Никополь 
Нови-Пазарь Нови-Пазарь 
Налбантларе Сливенъ 


Нова-Загора 
Ломь-Паланка 
Попово 

Варна 
Ново-Село 
ОрЪхово 
Казанлжкъ 

А нхияло 


Бургазъ 


Елена 
Т.-Пазарджикк 
Самоковъ 
Елена 
Кесарово 
Пріславь 
Конушь 
Т.-Пазарджикъ 
Т.-Пазапджикъ 
Кесарово 
Каваклии 
Харианлии 
Ямболъ 

«Товечь 
Сьрнена-Гора 
Хаджи-Елесъ 
Сливень 


Казанлжкъ 
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Сегашно име 


Сливито 
Стамболово 
Становець 
Старо-ОрЪхово 
Стара-РЪка 
Стефанъ-Караджа 
СтокитЪ 
Стояновци 
Стражица 
Телишъ 

Тича 

Тополово 

Троица 
Турска-Л$шница 
Тьрхово 
Фердинандово 
Фердинандово 
Фердинандово 
Фердинанд» 
Хаджи-Димитрово 
Хубавене 
Царь-Петрово 
Царь-Симеоново 
Царь-Шишманово 
Чамшадиново 
Юте-Махле 
Ясень 

Ямурчево 
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Прідишно или 
Двойно име 
Кованлжкъ 
Каба-Аплии 
Юрюкаеръ 
Дервишъ-Иванъ 
Урумь-Чифликь 
Ичме 
Селището 
Хасановци 
Када-Кьой 
Азизие 
Чатакъ 
Тахтални 
Тружа 
Аладанлин 
Духанджии 
Аджмово 
Черкешлии 
Дерменъ-Дере 
Гол ма-Кутловица 
Нова-Махала 
Хуевене 
Долни-Турчинъ 
Глотница 
Гол$мъ-Турчинъ 
Каранларъ 


Хаджи-Ахмедъ-Махл. 


Пласи-Газь 
Ягмурларь 


П 


Община 


Сливито 
Ихтиманъ 
соора 
Старо-Орзхово 
Кукорево 
Стефанъ-Караджа 
СтокитЪ 
Доспатлии 
Стражица, 
Телишъ 

Тича 

Тополово 

Осааръ 
Турска-ЛЪшница 
Търхово 
Фердинандово 
Фердинандово 
Фердинандово 
Фердинандъ 
Хаджи-Димитропо 
Хубавене 
Царь-Петрово 
Видболь 
Мокрешь 
Хаджи-Хамза 
Дуванларе 
Дисевица 
Аджиларе 


Населеното місто се намира въ 


Околия 


Казанлдкъ 
Ихтиманъ 
Нови-Пазарь 
Варна 
Ямболъ 


Туковитъ 
Османъ-Пазарь 
Хаджи-Елесъ 
Пр%едавъ 
Троянь 
Севлиево 
Габрово 
Карнобатъ 
Пловдивъ 
Кутловица 
Ямболь 
«Тувовить 
Кула 

Видинъ 

Кула 
Ихтиманъ 
Кесарово 

Па Ъвенъ 
Т.-Пазарджнкъ 


Пр%брояванието народа на 1-й Януарий 1881 год. конста- 
тирало въ тогавашното Княжество 2,007,919 жители; онова на 
1-й Януарий 1885 год. за бившата Источна Румелия — 975,030 <. 
а третьото прЪброявание отъ 1888 — за сегашното Княжество 
3,154,375 ж. Закона отъ 28 Юлий 1882 г. постановлява ($ 6) 
щото околиитБ да имжтъ „отъ 25—50 хиляди жители, приблизи- 
телно“. Въ сжщность, ето какъвъ е билъ броя на жителит® въ сВка 
околия по врЪмето на тритБ прЪброявания. 


Население на онолиитЪ раздЪлени на групи: 


Пб-малко отъ 20,000 жители 


1881 или 1885 


Балчикъ 
Бр зникъ 
Златица 
Котелъ 
Ново-Село 
Царибродъ 


1888 


Златица 
Котелъ 
Рупчосъ 
ТрЪвна 


Анхияло 
Изворь 
Рупчось 
Сеймень 
Тетевень 
Троян» 


Оть 20,001 до 25,000 жители 
1881 или 1855 


1888 


Айтось 
Анхияло 
Базчикь 
БрЪзникъ 
ДрЪново 
Кесарово 
Сейменъ 
Царибродъ 
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Отъ 25,001 до 30,000 жители 


1881 изи 1885 


Айтосъ 
Балбунаръ 
Білоградчикь 
Дьрманци 
Ихтимань 
Каменополе 
Кокарджа 
Кутаовица 
Нови-Пазарь 
Ново-Селци 
Орхание 
Панагюрище 
Рахово 
Сухиндолъ 
Трънъ 
Хаджи-Елесъ 


1888 


Балбунаръ 
БЪлоградчикъ 
Изворъ 
Ихтиманъ 
Орхание 
Осм.-Пазарь 
Панагюрище 
Хаджи-Елесъ 


Отъ 30,001 до 35,000 жители 


1881 или 1885 
Берковица 


Казаль-Агать 
Карнобать 
Кесарово 
Кула 
Кьрджали 
Ловечъ 
Нова-Загора 
Овчи-Хълмъ 
Пещера 

Пр славъ 
Радомиръ 
Силистра, 
Сърнена-Гора 
Тутраканъ 
Травна 
Хась-Кьой 
Ямболь 


1888 


Бургазь 

Біла 

Габрово 
Искрець 
Казаль-Агачь 
Карнобать 
Кеманларъ 
Кула 
Кутловица 
Луковитъ 
Нови-Пазарь 
Ново-Село 
Ново-Селци 
Овчи-Хълмъ 
Пещера 
Самоковъ 
Силистра 
Сърнена-Гора 
Тетевенъ 
Тръвъ 


Оть 35,001 до 40,000 жители 


1881 или 1885 
Базаурть 
БЪла-Слатина 
Дупница 
Елена 
Ески-Джумая 
Куцина 


1888 


А къ-Каджнларъ 
Берковица 
БЪла-Слатина 
Елена 
Ески-Джумая 
Кавакдии 


Оть 85,001 до 40,000 жители 
1881 или 1885 1888 


Осм.-Пазаръ 
Самоковъ 
Славень 
Харманлии 


Никополь 
Нова-Загора 
Попово 
Провадия 
Пр%славъ 
Радомиръ 
Сливенъ 
Троянь 
Тутракань 
Харианлии 
Ямболь 


Отъ 40,001 до 45,000 жители 


Куртъ-Бунаръ 
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1881 или 1885 1888 
Видинъ Конушъ 
Враца, Ломъ-Палапка 
Конушъ Терново 
Ломь-Паланка | Чирианъ 
Попово 
Руссе 
Свищовь 
Стара-Загора 
Стріма 
Чирпань 


Оть 45,001 до 50,000 жители 


1881 или 1885 1888 
Кюстендиль Дупница 
Никополь Карлово 
Провадия Рахово 
София Стара-Загора 


Т.-Пазарджикь 


Тьрново Шумень 


Повече оть 50,000 жители 


Т.-Пазарджикь 


1881 или 1885 1888 
Варна Варна 
Казанлдкъ Видинъ 
Пловдивъ Враца, 
ПлЪвенъ Горня-ОрЪховица 
Разградъ Добричъ 
Севлиево Казаплжкь 
Хасково Кюстендиль 
Шумень Ловечъ 

Пловдивъ 
ПлЪвенъ 
Разградъ 
Руссе 
Свищовъ 
Севлиево 
София 
Хасково 
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Првзъ 1881 год. въ бившето Княжество, най-малка по насе- 
лението си била е околия Златица съ 14,282 ж. а най-голБма — 
околия Севлиево сь 61,05 ж. За 1885 год. въ бившата Источна 
Румелия, имаме околия Котелъ съ 18,456 ж. и околия Хасково съ 
55,372 ж. По врЪме на третьото прЪбронванье крайнитћ околии въ 
сжщий смисълъ сж: ТрЪвна съ 17,397 ж. и Горня-ОрЪховица съ 
63,927 ж. Закона за административното дБление Княжеството отъ 
1882 смалилъ е значително числото на околиитБ съ население 
20--30 хиляди, 30—35 хиляди и 40—45 хиляди жители а угол- 
миль числото на ония сь 35--40 хиляди и съ повече оть 50 хиляди; 
но и той неможиль да прБмахне околиит$ съ пб-малко отъ 25 хил. 
души, общий брой на които, прЪзъ двфтБ пьрви прЪброявания, 
е сжщий както и прізь послБдньото. За бившата Источна Румелия 
точно половината отъ сичкитБ околии сж имали население измежду 
25 и 35 хиляди души, до като за бившето Княжество околинтЬ съ 
сжщий брой население съставляватъ почти половината (26 отъ 58). 
ПрЪзъ 1888 год. за да се състави половината на околиитБ трБба 
да се земжтъ въ см$фтка и ония които се намиржтъ въ групата 
35 до 40 хиляди. ЗабЪлЪжително е йоще, че намалението и уготБ- 
мението въ групитБ 25 до 30 хил. и 35—40 хил. е еднакво и, че 
првъзъ 1888 год. броя на околиитЪ, които сж имали повече отъ 
50,000 жители е точно двоенъ отъ оня прізь 1881 и 1885. 

Закона отъ 16 Декемврий 1889 год. измвбни, малко или много, 
населението на стари 36 околии и отвори новата — Паскалювецъ 
сь 34,522 ж. Намаление е направено въ околиитЪ: Горня-Ор%хо- 
вица (отъ 63,627 на 41,486), ТрЪвна (отъ 17,397 на 14,277), ДрЪ- 
ново (отъ 20,559 на 13,661), Ихтиманъ (отъ 27,870 на 18,417) 
Панагюрище (отъ 28,262 на 27,632), Пещера (30,889 на 29,980). 
Рупчосъ (оть 18,751 на 17,952), Овчи-Хълмъ (отъ 33,388 на 28,702), 
Каваклии (отъ 35,246 на 34,759), Кжзжлъ-Агачъ (отъ 33,272 на 
31,216), Кеманларъ (отъ 32,052 на 25,753), Хаджи-Елесъ (отъ 
29,126 на 28,733), Ново-Село (отъ 31,039 на 27,137), Балбунаръ 
(отъ 26,251 на 25,625) ПрЪславъ (отъ 36,085 на 32,610), Сейменъ 
(отъ 22,860 на 21,422), Орхание (отъ 27,614 на 27,460), Искрецъ 
(оть 33,276 на 30,437), Свищовь (оть 51,387 на 48,449) и Сев- 
лиево (отъ 59,784 на 55,352). УголБмение въ населението е про- 
излізло пъкъ за околиитЬ: Търново (отъ 44,501 на 49,478), Т.-Пазар- 
джикь (оть 49,677 на 53,614), Пловдивь (оть 51,710 на 52,509), 
Конушъ (отъ 42,094 на 42,487), Ямболъ (отъ 35,525 на 37,796), 
Карнобать (оть 30,176 на 30,448), Разградь (оть 50,928 на 57,227), 
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Вратца (оть 59,848 на 60,002), Провадия (оть 36,394 на 40,296), 
Руссе (отъ 59,205 на 60,331), Шуменъ (отъ 43,322 на 46,307), 
Стара-Загора (оть 46,814 на 48,252), Ново-Селци (оть 33,852 на 
35,016), Златица (отъ 19,898 на 22,587), София (отъ 61,028 на 
66,611) и Самоковь (оть 34,193 на 39,333). Съ малки исключения, 
ствдователно, законъть отъ 1889 намалилъ е и безъ това малкитЪ 
околии, а уголбмилъ много отъ ония, които и тъй се имали голБмо 
население. Види се, че направенитБ измфнения може да сж отго- 
варяли на нЪкои мЪстнитЬ нужди, но пб-широкь административенъ 
погледъ вВроятно не е направень. А както се вижда отъ табли- 
цата, която пб-горз съобщихъ, много околии съ слабо население би 
могли лесно да се махнжтъ, безъ да се докача опрЪдБлението на 
закона отъ 1882 год. Това е могло да се направи поне за ония 
околии, на които жителитв не сж разпръснати по малки населени 
хвста и които могжтъ да съставять доста копмактни общини. 

За броя на жителитБ въ единъ окржгь законитБ за админи- 
стративното дВление на бившето и сегашното Княжество не съдър- 
жать никакво опрЪдвление. Само Источно-Румелийский Органи- 
чески Уставъ постановлява, че окржзить немогхтъ да иматъ пб-малко 
отъ четири и пбвече отъ шесть околии. Земи ли се броя на жите- 
лит въ една околия измежду 25,000 и 50,000, то окржзитБ не би 
тувбало да имжть пб-малко отъ 100,000 и пб-много отъ 300,000 ж. 

Въ дЬйствителность разликата измежду броя на жителитБ въ 
равнитВ окржзи е твърдв голвма, както се вижда отъ слБдующето 
разпрвдБление. 


Население на онржзитЪ раздълени на групи. 


По-малко отъ 100,000 жители Отт. 100,001 до 125,000 жители 
1881 или 1885 1888 1881 или 1885 1388 
Берковица Вратца Бургазъ Бургазъ 
Вратца ПлЪвенъ Варна Видинъ 
Ески-Джумая Рахово Видинъ овечъ 
Ловечъ Свищовъ Пібвень «Іомь-Паланка 
Томъ-Палапка (Севлиево Разградъ Разградъ 
Орханне Трънъ Силистра Силистра 
Провадия Шуменъ Хасково 
Рахово і 
С е 
ИЕ Отъ 125,001 до 150,000 жителя 
Трънъ 1881 или 1885 1888 
Кюстендилъ Т.-Пазарджикъ 
Руссе 


Т.-Пазарджикъ 
Период. Списание, ХІЛ и ХІЛІ. 4 
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Оть 150,001 до 175,000 жители Піо-много отъ 200,001 жители 
1881 или 1885 1888 1881 или 1585 1888 
Сливенъ Кюстендиль | Пловдивъ Варна 
София Руссе Търново Пловдивъ 
Хасково Сливенъ Стара-Загора 
Търново 
Оть 175,001 до 200,000 жители 
1881 или 1885 1888 
Стара-Загора София 
Шуменъ 


Пр зъ 1881 год., най-малъкъ, по населението си, е билъ окрагь 
Свищовъ съ 41,898 ж. а най-голвмъ — Търново съ 217,523 ж. Бив- 
шата Источна Румелия не е имала окржгъ съ пб-малко отъ 100,000 ж. 
НейнитБ шесть окржга се намиржтъ въ сичкитВ групи, отъ конто 
само една обема два. Най-малкий окржгъ тамъ е билъ Бургазь съ 
111,785 ж. а най-голБмъ — Пловдивъ сь 226,253 ж. По врЪмето 
на първото пр броявание, половината на окржзитЕ въ СБверна Бы- 
гария имали сх население пб-малко отъ 100,000 души, а прЪзъ 
1888 год. повече отъ половината на окразитв сж имали по-малко 
отъ 125,000 жители. Най-малькь по това вріме биль е окрагь 
Трънъ съ 76051 ж. а най-голвмъ — окржгь Пловдивъ съ 226,013 ж. 

Законътъ отъ 16 Декемврий 1889 направи само дві значителни 
измБнения въ населението на окржзитВ: уголБмяванието на оврхга 
Вратца сь присъединяванието дввтБ околии на бивший окржгь Рахово 
и присъединяванието околията Орхание отъ Вратца къмъ София. 
Въобще чрЪзъ тоя законь промЗнено е населението въ слЪдующит 
окржзи: Търново (отъ 205,344 на 212,684), Т.-Пазарджикь (отъ 
136,698 на 129,646), Пловдивь (отъ 226,013 на 221,740), Сливенъ 
(отъ 161,303 на 161,031), Бургазъ (отъ 110,363 на 110,635), Вратца 
(отъ 87,462 на 146,783) Хасково (отъ 123,168 на 122,775), София 
(отъ 182,247 на 221,844), Свищовъ (отъ 90,876 на 87,938) и Сев- 
лиево (отъ 93,948 на 89,516). ДругитВ измЗнения въ околиитћ като 
сж направени изъ една въ друга на сжщий окржгъ, то населението 
на послвднитВ не е прЪтърпяло никакви измЗнения. Както се вижда, 
въ слЪдствие на тия изм$нения населението на два окржга отъ 
най-долнята група е йоще намалено, а на два въ най-горнята -- 
йоще угол$мено. ПодобрЪние е уведено само за единъ окржгь оть 
най-долнята група, като е помжкнатъ въ третята група, а единъ 
окржгъ е съвсвмъ изчезнжлъ. 

Намалението въ окржзитБ Т.-Пазарджикь и Пловдивъ про- 
излиза най-много отъ прЪм стванието села изъ окржзи на Южна 
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Быгария въ окржзи на СЗверна България: отъ околията Пана- 
горище прфминжли въ околия Златица (Пирдопъ) селата Душанци 
п Лажене; оть околия Ихтиманъ — въ окол. Самоковь селата 
Галь, Баня, Костенецъ, Радоиль и Махала; отъ околия Овчи- 
Хымъ — въ окол. Златица градъть Копривщица. ТЪзи сж един- 
ственнитВ мЪста, гдфто едноврвмешната граница измежду Источна- 
Румелия и Княжеството е прікьснжта. Въ источната часть на 
Аняжеството, Балканъ остава, и за напр дъ, като естественна гра- 
ница измежду сввернитв и южни окржзи. 

За повърхностьта на Княжеството имаме, до сега, двБ пб-поло- 
 хителни или пд-добрЪ приблизителни прЪсмвтания, направени на 
„ кнование картата отъ Руский Генералень Щабъ. Едното е напра- 
80 отъ г-на Т. И. Каракашова и публиковано!) пръди три години; 
‚ фпото пъкъ — отъ г-на А. Кривошиева. Общий резултатъ отъ 
шслвдньото е показань на картата, издадена минжлата година отъ 
|-на Хр. Г. Дановъ, а данниті за отдвлнитв окржзи и околий 
хий Г-нъ Кривошиевъ. бБше тъй любезенъ да ми съобщи. Че 
първото измБрвание е направено по административното дВление 
пъди закона отъ 1889, н5ёма съмнБние, а вБрвамъ, че и второто 
вубрвание се относя на сжщото положение, макаръ на картата 
ја са означени околиитЕ и окржзитБ тъй както сж сега (съгледахъ 
само една погрЪшка: селото Кечилеръ-Махле е въ околия Стара- 
Загора, а картата го има по старому въ околия Сеймень). Причи- 
„ нитЬ за това мое вЪрвание сх, че прЪдадений мени списъкъ показва 
„саритв овржзи Вратца и Рахово, че окол. Орхание не е минжта 
Въ окр. София и, най-сетн в, че окр. Търново има само шестьтБхъ 
„ стари оволии, сл дов. безь окол. Паскалювецъ. 

Като се оставькть на страна околията Кжрджали и Тамраш- 
вит села, минали пакъ подъ непосрфдственното влад ние на Турция, 
за повьрхностьта на сегашното Княжество имаме: 


Споредъ Споредъ 
Г-на Кривошиева. Г-на Каракашова. Послдний има повече. 


вь квадратни километри на 0/, 


(верна България. 62,139 64,493 2,354 39 
Южна България . 33,564, 34,783 1,218 383 
Сичко . . 95,703-, 99,276 3,572 3 з 


1) „Сборникъ за Народни Умотворення, Наука и Книжнина“ издава Министер- 
ството на Народното Просвёщение. Книга І, стр. 312. 
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За мВрението двЪтБ части на Княжеството отъ г-на Карака- 
шова, знае се положително, че е правено по двз карти въ различни 
масщаби. Тъй като Г-нъ Кривошиевъ се е послужиль съ сжщитЬ 
срБдства, трВба да приемемъ, че и неговото мћрение е направено 
по дв отдЬлни карти. Подъ тия условия и особенно сл дъ прЪ- 
махванието на една погрЪшка, за която пд-сетнв ще говоры, чис- 
лата за дв тБ части на България печелять въ отношение на вЪро- 
достойностьта си. На първъ погледъ, почти еднаквостьта на про- 
центитБ за разликит% кара ни да вБрваме, че послБднитВ произли- 
зжтъ отъ разликата на употрВбениятъ аппарать и метода, а не отъ 
недостатъкъ на вЪщина и на внимателность отъ страна на Господа 
измВрителитБ; но това вЗрвание ще пр търпи едно изм Внение, както 
ще видимъ малко по-нататъкъ. Тъй като измВрванието на Г-на Ври- 
вошиева е по-ново и, както ми съобщи, той е правиль повто- 
рителни провБрявания за да се увфри, че получената разлика не 
произлиза отъ погрБшка въ смЪтанието, а отъ друга страна пръдъ 
видь на неговата пд-голвма опитность въ пр дм та, азъ съмъ накло- 
нень да считамъ първитБ броеве въ горнята таблица за по-вЪрни. 
На сБки начинь, нвма да се отдалечимъ много отъ истинната ако 
приемемъ повърхностьта на Княжеството 97,500 кв. километра -- 
ср дньото измежду двЪтВ изм'Брвания. 

Тука трЪба да споменж и друга една разлика. На Дановата 
карта тритЬ броя за повърхностьта на Княжеството сж показани съ 
68,579.., 27,125, и 95,705., Общата повърхность, стБдов., се тъй 
малко различава, щото не струваше нито да се спомене; но другитЬ 
четири броя значително се различаватъ по между си. Сравнението на 
даннит за окржзитЪ, доведе ме до заключението, че разликата неможе 
да произлиза отъ пр минаванието — направено на картата — на 
нфкои села отъ Южна въ СФверна България. Наклоненъ съмъ пдвече 
да отдамъ разликата на една неволна погрфшка въ събиранието. 
Ако на 27,125, — повърхностьта на Южна България споредъ кар- 
тата -- приложимь 6439. -- повьрхностьта на окр. Стара-Загора 
споредь Г-на Кривошиева -- получаваме 33564., сжщий именно 
брой, който произлиза за повърхностьта на Южпа Българил, като 
съберемъ шестьтбхъ нейни окржзи и който брой пб-гор$ минахь 
като ввренъ. Излиза, сл дов., като вЪроятно, че повърхностьта на 
тоя окрагъ е минжта, на картата, погръшно въ Сверна Българи. 

За повьрхностьта на отдфлнитВ околии и окржзи неможемь 
да очакваме точни данни, защото границитв не сж съвьршенно 
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строго направени и отъ самитБ административни власти, а йоще 
пб-малко начертани на картитВ. Г-да Каракашовь и Кривошиевъ 
ск потеглили границитВ само по селата, безъ да имать положи- 
телни свъдвния за землищата на пограничнитБ села. По тая при- 
чина и повърхностното сравнение малката карта на Г-на Карака- 
шова съ Дановата карта открива веднага значителни разлики за 
оБолиитЕ и окржзитЬ, и тамъ гдБто сь закона отъ 1889 год. не 
«се е направило никакво измБнение въ административното дБление. 
При такива условия съгласието на двЕтЬ измврвания, понф за нъкои 
овржзи, е твърдв забБлБжително, и свидБтелствува само за голБмата 
внимателность и умвние съ които сж работили поменжтитВ Господа. 
Ето даннит по окржзи, по реда на голБмината имъ, както сх пока- 
зани въ Сборника за Народни Умотворения и пр. 
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Ловечъ . . . . | 4,191 | 3,807 | 4-22 13. || Севлиево . . . | 1,898! 1,996 12, | 2-25. 
Русе . . . .| 3,906! 3,887 | 3:,, 


‚ 9 | 4 Й | | 
| | 1 | 


За повечето отъ окржзитБ, по двЬтБ измБрвания, сжществува 
‘тношението, намБрено при общата повърхность: даннитЪ на Г-на 
Кривошиева сх по-малки отъ ония на Г-на Каракашова. За 10 
овржзи, ако приспособимъ констатираний процентъ за уголБмение 
— 3. —, отъ броеветБ на вторий стълбецъ намираме приблизи- 


1) Като се събержтъ 4-тЬхъ околии на окрљга, пакъ по измБрванието на г-на 
Каракашова, получава се 5886. 
з) Сборьть на двфтБ околии Никополь и Свищовъ дава 2732. 
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телно броеветв на първий. Значителни отклонения прЪдставляватъ- 
окржзитв: Варна (8.0/, разлика), Пловдивъ (17.°/) и Кюстен- 
дилъ (15..%,) отъ една страна, а Бургазъ (1.,0/,, разлика въ противенъ 
смисълъ), Ломь-Паланка (7.,9/,), Силистра (7.» 9/,) и Вратца (5.9/,) отъ 
друга. Но за нЪкои окржзи като напр. Търново и Севлиево, Бур- 
газъ и Сливенъ, Трьнь и Кюстендилъ разликитВ въ повече и въ 
пб-малко се до н гдв изравняватъ. Необяснима остава само разли- 
ката за окр. Пловдивъ, която, на пръвъ погледъ, се явява като типо- 
графическа погрЪшка. Сравнението на даннитБ за околиитЕ показва, 
че разликата произлиза главно отъ околията Рупчосъ, която спо- 
редъ Г-на Кривошиева има 1,183 кв. кил. а споредъ Г-на Кара- 
кашова — 2,059 кв. кил. Направеното прЪсмЪтание, по Дановата 
карта, за тая околия (която приехъ за трижгжлникъ съ 50 кнл. 
основа и 40 кил. височина) показа ми, че тя има приблизително 
1000 кв. кил. така щото броя на Г-на Кривошиева трЪба да се 
признае за вфренъ. Разликата за околия Рупчосъ прави 874 кв. кил. 
т. е приблизително толкова колкото е повърхностьта на Тхмраш- 
кит села, споредь Г-на Кривошиева. Това обстоятелство ме навежда 
на мисьльта да пр дполагамъ, че Г-нь Каракашовъ е направить, 
може би, погрБшката да сміта тия села въ околията Рупчосъ. 
Незнаю наистинна по кой другь начинъ да се разясни тая значи- 
телна разлика, толкозъ повече, че, като се пр махне тя, отклоне- 
нието на броеветБ отъ двЪтВ измврвания за Южна България, изнася 
едвамъ 1 0/4. 


Таблицата за повърхностьта на окржзитЬ показва почти сжщий 
редъ съ оная за населението имъ (гл. стр. 757 и 758), стига само да 
захванемъ четеньето на едната отпрЪдъ а на другата отзадъ. Най- 
голБма разлика въ това отношение пр дставлява окр. Бургазъ. Оста- · 
вимъ ли на страна малкитв исключения види се, слВдов., че едно 
рационално разпр дбление територията на окржзи йоще не е на- 
правено, макаръ и да имаме доста статистически данни за него- 
вото извьршвание; а и въ административно отношение опитьть 
е достатъченъ. 


Сравнението повърхноститв на околиитЕ, по двЪтЬ измБрвани. 
прЪдставлява йоще пб-голЗми отклонения. Това се съглежда и № · 
броеветВ за гжстината на населението, които по-долу ще видих». 
Наклоненъ съмъ да отдамъ разликитЪ повече на различното раз 
граничение околиит$, отъ колкото на погръЪшки при измЪрванието. | 
за това и ніфма да се занимавамъ съ тая работа. ДаннитЕ на г-на 
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Каракашева се намиржть въ Сборника за Народни Умотворения 
и пр. книга 1, стр. 314—315, а ония на Г-на Кривошиева съоб- 
щавамъ тука, та интересующитБ се могжтъ сами да направять срав- 
нението. ЗабЪл звамъ, че отклоненията сж доста ясно изразени и въ 
слъдующата таблица за гжстината на населението, та н Ъма нужда 
да се сравняватъ сжщинскит$ броеве за повърхностьта. 

Като приспособихъ показаннитВ данни за повърхностьта, нам - 
рихъ, че на единъ квадратенъ километръ се падало жители: 


Въ СЪверна Въ Южва Въ цЪлото 
България България Княжество 


1881 1888 1885 1888 1838 


Споредъ даннит$ на г-на Кривошиева 324, 3530 28% 2843 32.96 
5 „я я Каракашова 311; 34% 2710 27%: 31"; 
= срВдний брой измежду двата — - — — 324 


Въ цБлото Княжество, слЪдователно, дохаждатъ най-малко 
32-ма и най-много 34-ма души на единъ квадратенъ километръ. 
СБверна България въобще е била и остава по-гжсто населена отъ 
Южна. За сега нека констатирамъ йоще, че, споредъ пб-новото 
измБрвание, гжстината на населението на СЪверъ отъ Балкана се 
е уголвмила за 7 години съ 8.65 на стотвхъ или, въ ср$дньо число, 
съ 1..;%/, въ годината, до като на Югъ уголБмението за 3 години 
е 1.59%, Или, въ ср дньо число, само 0. 9/, годишно. Разяснението 
на това отношение ще покажж по-сетн . 

За да се види, какь е разпрЪдвлено населението на България 
по разнитБ окржзи и околии, изработихъ сл вдующата таблица, като 
приехъ за основа измврванието на Г-на Кривошиева съ прЪд- 
положение, че то се относя на административното дБление пр ди 
1 Януарь 1890 год. Въ скобки турихъ броеветЪ, които се полу- 
чаватъ, ако измВрванието се отнася на сегашнитВ околии и окржзи, 
и то главно сь ціль да покажх въ кои околии е станало изм Ъ- 
нение въ слЪдствие закона отъ Декемврий 1889 год. При сжще- 
ствующитБ отношения броеветБ трЪба да се считатъ само прибли- 
зително, но ТБ сж достатъчни, за да покажжтъ главнитб бЪлЪзи въ 
това направление. Въ първий стълбецъ турихъ даннитБ за повърх- 
ностьта на околиитБ, тъй както ми се дадох отъ Г-на Криво- 
шиева, като испустнжхъ само десетинскитБ мЪста и споредъ това 
заокржжихъ единицит?. | 


Околни 


| 
и 


окржзи 
БЕРН 


 Анхияло 
‚ Бургазъ 
Карнобать 


Бургазь 


Балчикъ 
: Варна 


"Добричь . . . 


_Ново-Село 


Провадия . . . 


Варна 


‚ Бфлоградчикъ 


"Видинь . . - . 


Видинь. 


`Вратца.... 


Орхание 


Вратца кодом й 


 Дуппица 


Изворь . . . . 
Кюстендилъ . . 
Радомиръ . . . 


Кюстендилъ 


.Јовечъ 
""Тетевень 


"Берковица 
| Ку тловица 


Ломъ-Паланка . 


‚Ломъ-Паланка 


Карлово . 
Конушь 


"Овчи-Хьли» . . 


Пловдивь 
Рупчось . . . 
Сърнена-Гора 


«Првдинь а 


А йтосъ е е е . 


"а 
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а. 
© 

= 
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падатъ се жители 
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18% (18°) 


391 


36. „(367 о) 
24,9(24,) 


30 | Зб'ча 


32. 3541 
240 
29-;9 1331; 
28 зо р 
30°. 27° 
29" ЕЙ. +54 
35° 343 


321 З 


32-я 1340, 
57 59 об та) 


Околии 
и 


окржзи 


Лувовять . . . 
Пзфренъ 


ПлЪвенъ 
Кеманларъ 


Попово . . . . 
Разградъ ... 


Руссе 


Тутраканъ 
Руссе 


Никополь . . . 
Свищовъ 


Свищовъ 


Габрово 
Севлиево 


Севлиево 


А къ-Каджнларьъ. 


Курть-Бунарь . 
Силистра 


Силистра... 


Каваклий . . . 
Котелъ 


Казаль-Агачь . 
Сливень . . . . 
Ямболъ . . . . 


Сливенъ 


Златица. . 
Искрецъ 
Ново Селци 


1 Самоковъ . . . 


‚ София 


== 

| 
На едикъ кв. ина. 
падатъ се жители" 


споредъ м'реньето 


39°4з(31* 
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394: 3913 
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| 
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3 т 
= = 
> На единъ кв. кил. <> На единъ кв. кил. · 
= падать се жители Ф падатъ се жители 
ж споредъ иЪреньето 0 колни А. споредъ мЪреньето 
сү | а 
са ---------- — са — — — — 
© г | и © | 
= во ; і чи - во. : 
м: М ба Криво- | 0 К р № 8 и --- —— - = | Криво- 
квадр г. = шиевъ квадр. | == шиевъ 
кил. | 23 кил. | 12 


| 
Казанажкь . .| 1,775 |34, 3041 | Гор.-ОрЪховица. | 1,220 | 36 52; 
Нова-Загора . | 1,572122., 21, | " Дръново ... 857 | 55, | 57:,.(38°,.) 
Сеймень ... 896 127. 25", ;(23",,) Елена . . . .| 1,897 | 44:,, 26, 
‚Стара-Загора . | 1,138 | 42°, |41:,,(42°,,)4 Кесарово . . . 617 | 20-,; |36. 
Чирпанъ . . . 958 | 32°. 461 Трівна . . . . 352 | 36", | 49°,,40°,,) 
Стара-Загора | — 31», 31», | Търново. . . . 709 1123, 62:,.(76:,,) 

| Търново ...| — |142, 4414 
Шхтимань . . | 1,144 | 194 24016,0) Хаджи-Клесъ 737 | 51 39',,(38:,.) 
Панагюрище. . | 1,285 | 21; 22:,(21°,,) Ха ная Р | 649 "Чи по 
Пещера . . . . | 2,040 20.,, | 15°, 4(14*ъ) рн 1139 а 49. 
Т.-Пазарджикъ . 989 | 44-,, 504 ау 8 " ны. ъс о1 | 9 во 

| , А те 
Т-Пазарджикъ | — | 23-, 25: (23-,)| 88080 ...| - | 35% 3434) 

1 Ески-Джумая . 795 | 45; | 44°. 
Брізникь , . . 625 | 39. 341 У Нови-Пазарь .| 1,1511 27», 284, 
о: О ВАРИ 858 | 38:,, 360 | Османь-Пазарь . 843 | 29-„, | 33:43 
Царибродь . . 648 | 37°,, 35... Ш Пріславь . . . | 1,145 | 34», | 31:,,(28°,.) 
Трьнь ак де Е и 34-4 35-20 | Шумень Пиза 655 45", 66. (71) 

Шуменъ — | бно | 38°. 


Най-гжсто населени сж окр. Севлиево, Търново и Разградъ, 
а послв дохаждать Русее, Видинь, Шуменъ. Пловдивъ за да се 
довършхтъ сь най-рВдко населенитћ — Варна, Т.-Пазарджикъ и Бур- 
газъ. Въобще, изнадъ срЪднята гжетина за Княжеството има 14 
окржга, а изподъ -- 9 окржга. ЗабЪлвжително е, че голбмитЪ гра- 
дове: София, Пловдивъ, Руссе, Варна не се намиржтъ въ най-гасто 
населенитВ окржзи. За най-гжсто населенитЬ пъкъ околии отъ 5, 
въ три-тБхъ има голБми градове. Тия околии сж: Пловдивъ, Габрово, 
Шуменъ, Търново и София. Гжстината на втората околия ми се 
вижда невБроятна, и трЪба да произлиза отъ невврностьта на повърх- 
нината. Подобни погрЪшки има, вБронтно, и въ околиитф: Видинъ, Ра- 
домирь, Рупчосъ, Сливенъ, Ново-Селци, Търново, Кесарово, Хаджи- 
Елесъ и др. Най-р$дко населени сх околиитф: Балчикъ, Пещера, 
Бургазъ, Рупчосъ. 

Приложенната карта І показва най-нагледно какь е раз- 
шЪдБлено населението въ Княжеството по отношение на гжсти- 
ната. Тя е съставена на основание вторитЬ броеве въ горнята 
таблица. Оть нея виждаме, че морский брЪгъ, съ исключение на 
околия Варна, вБроятно само поради сжществуванието на гр. Варна, 
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и Юго-Западний край на Княжеството сж най-рБдко населени. 
Послідний може да се схване като естественно слЪдствие отъ балка- 
нистото м сто на околиитв Рупчосъ, Пещера и, отчасти, Йхтимань. 
Но сравнението на тия околии съ Троянъ, Габрово, ДрЪново, Елена 
показва, че сжществуванието само на горит не е единственната 
причина за малкото население, а трЪба да има и други отъ еконо- 
мически или политически характеръ. За р дкостьта на иаселението 
въ околиитЪ Бургазъ, Анхияло и Балчикъ може да сж причина 
блатиститб м ста въ първитБ двз, които мвста не само немогать да 
бжджтъ населени, но и уголвмяватъ привидно повърхнината на земята, 
защото междуземнитЬ води не сж извадени при м%рянието; з 
третята пъкъ — безводието въ вжтрЪшностьта. ОколиитЪ Добричь 
и Балчикъ сж единственнитВ въ Княжеството, които нЪматъ рЕки 
или, ако ги имжтъ, тв сж сухи пр Ъзъ лВтото. Тия міста ще 
останжтъ, вБроятно, слабо населени до когато искуственно се 
снабдять сь потрЪбната вода. 

Най-гжсто е населена ср дата на СЪверна България. Въ това 
отношение отличавать се долинитБ на Искъръ и Янтра, които, по 
гжстината на населението си, надминаватъ значително срЪдньото за 
Княжеството. Слабата гжстина за околиитЕ Рахово и Никополь дльжи 
се, вЪроятно, на безводнитБ мЪста въ първата и сравнително многото 
крайдунавски блата въ втората. Ако такивато се извадяхж отъ повърх- 
ностьта и на Свищовската околия, и нейната сжщинска гжстина щБше 
да бжде много пб-голЬма. Тъй сжщо по край рВката Марица се 
намиржтъ най-гасто населенитв околии за Южна България. Исклю- 
чение правять само околиитв Сейменъ и Харманлии. Долината пъкъ 
на втората голвма р ка въ Южна България — Тунджа — не е отбб- 
лБзана въ това отношение. Тя прЪминава само една околия гасти- 
ната, на която се приближава къмъ оная за цћлото Княжество — 
Казанлжкъ — а съставлява границата на една отъ най-слабо насе- . 
ленитБ околии — Казжлъ-Агачъ. Като че ли и желвзницата Руссе-- 
Варна да е имала добро влияние за събиранието повече население. 
Мени липсватъ положителни данни за населението по тия страни 
пріди направянието линията, та не могж да направя нуждното закзю- 
чение; но за сега факть е, че тя прЪсича само една околия — 
Нови-Пазарь -- гжстината на която се намира изподь срЪдньото за 
Княжеството. Като оставимъ на страна гол мит градове, ние виждаме. 
че най-гжетото население въ Княжеството е наредено въ два парал- 
лелна пояса: Сверний отъ Вратца до Шумень, Южний отъ Т.-Пазар- 


НАСЕЛЕНИЕТО ВЪ КНЯЖЕСТВО БЪЛГАРИЯ. 767 


джикь до Хасково и три острова: Кула— Видинъ, Царибродъ— 
Трънь — Радомиръ — Кюстендилъ — Дупница и Добричь-- Варна. 


За сравнение нека служать слБдующитВ броеве. 


Гжстина на населението въ нъкои дърннави:!) 


Белгия . . . . . 208 Сърбия . . . . . 43 

Англия съ Ирлан. . 120: Румжния. . . . .41 

Италия . . . . . 1057 Испания . . . . . 34% 
НЪмско царство. . 91, Гърция . . . . .34 

Австрия. . . . . 794 Европейска Русия . 17, 
Франция . . . . 79% Шведия . . . . . 104 
Унгария . . . . 541 Норвегия. . . . . 64 
Португалия . . . 50% 


Броевет$ за Сърбия и Румжния не сж извадени отъ прЪброя- 
вания, а отъ прЪсм танието населението имъ за 1880 год. Това 
тръба да се има на умъ, ако се сравняватъ тия държави съ България. 


Като свършвамъ тоя дБлъ на студията си, трБба да изразя 
своята благодарность на Г-на Подполковника Димитриева -- начал- 
никъ на Учебното Бюро при Военното Министерство — за гдЪто има 
добрината да ми даде нЪколко екземпляра карти, които употрЪбихъ 
за дияграммит% си. Да ли картит5 сж вЪрни и да ли администра- 
тивното раздбление е вБрно означено на тзхъ, неизпитвахъ и нЪмаше 
защо да испитвамъ. ТВ трВбаше да ми послужать само като канава, 
а показанитЂ на тЕхъ околии считахъ, че пръдставляватъ сжщинскитв 
околии, имената на които сж означени на картата. 


ПІ. 


СлБдъ гастината на нашето население нека покажх, да ли 
естественнитБ свойства на земята и скмществующит в економически и 
политически отношения дозволявать събиранието много лица въ из- 
ветни мета т. е. образуванието градовце и градове. За м'врка въ това 
направление въ Статистиката е поставенъ извфстенъ брой. Прието е, 
че населенитБ мЪста, които имжть 2,000 или повече жители да се счи- 
тать за градове, като се прЪдполага че кащята или двороветБ на тия 


1) БроеветЪ за Сърбия, Румжния и Гърция сж извадени отъ АІтапасЬ де Софа 
1891. За другитВ държави отъ абгійсрег г М№абопа]-екопотіе йпіа Зчайвик, гі 
Каїде, ігі. Вд., 2. Ней. Мага 1892. 
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міста сж едно до друго, а не распръстнати. По тая мБрка ще раздбая 
и нашето население на градско и селско. На основание Таблициті за 
1881, 1885 и 1888 год. отлжчихъ сичкитВ населени м ста съ 2,000 
и повече жители, безъ да обръщамъ внимание на означението нмъ 
въ официялний Списъкъ отъ Вктрвшното Министерство. За да получк 
сравневаеми данни по тритЬ пр Ъброявания, подравнихь окрязитЬ 
на СБверна България отъ 1881 год. съ ония отъ 1888 год. Така 
изчезнжха околиит%, затворени съ закона 1882 год. а се получиха 
понБ приблизителнитВ броеве за скщитБ административни единици. 
Работата ограничихъ само на окржзит Е, защото, съ прЪминаванието 
къмъ околии, даннитБ би се много раздробили, а полученитБ резу2- 
тати и така сж достатъчни, за да ни покажжть ясно сжществую- 
щитБ по насъ отношения. Не направихь и особенно изучавание на 
административнитБ общини, съставени отъ двБ или повече отдБлени 
села. Й тБхното изучавание е наистинна интересно, но то изисква 
съставянието на обширни таблици, които пб-приличать въ нЪвое 
официялно издание; отъ друга пъкъ страна неможахъ и да го 
направя както трБба, защото употрЪбенитБ публикации не сж никакъ 
точни въ това отношение. 


Оть сжществующитБ 84 околии, пр взъ 1888 година, само 
деветь не сж имали нито едно населено мЪсто съ 2000 жители. 
ТВ сж: БрЪзникъ, БЪлоградчикъ, Кжзжлъ-Агачъ, Кутловица, Куртъ- 
Бунарь, Ново-Село, Ново-Селци, Сейменъ и Царибродъ, а намиржть 
се седемь въ СЪверна (окржзи Трънъ, Видинь, Ломъ-Паланка, 
София, Силистра и Варна) и дв$ въ Южна България (окрази Стара- 
Загора и Сливенъ). Както виждаме, тия околии сж распржетнхти 
повечето по краищата на Княжеството. Оть поменжтитБ околип само 
една се намира измежду най-слабо населенитЪ, а три отъ тБХЪ 
влизжтъ измежду ония, които надминавать срЪднята гжстина за Кня- 
жеството. И отъ това се вижда, че отежтетвието на по-голЬми насе- 
лени мЪста не е знакъ на рЪдко население, а показва само, че 
економическит$ отношения не дозволнвать събиранието много жители 
на едно мЪсто, до като разпръенжто, и значително население може 
да се прЪхрани. 
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Население въ мЪстата съ 2000 и повече жители. 


1881 или 1885 


Мжжье 


Жени 


Сичко 


769 


На 100 души 
въ окржга 
падатъ се 


1881 


иди 1885 


1888 | 


Варна 24,894 19,886) 44,710] 25,359 22,029 47,388] 24» | 22... 
Видинь 15,052| 14,100| 29,152] 16,765) 14,942 31,707| 28. | 274 
Вратца 10,947| 10,396 20,643| 12,566 12,710 25,276] 24-,, | 28°» 
Кюстендилъ 192,607) 11,201| 23,808| 14,62 13,338) 27,960] 16) 1744 
Ловечъ . 18,236 18,466) 36,702] 18,511) 17,966 36,477| 33° | 80:44 
Ломь-Паланка 8,981 7,188 16,114] 8,750 7,825 16,575] 15°, | 145, 
Пафвенъ 14,452 13,422) 27,874] 16,648 15,496 32,144] 38-,, | 344 
Разградъ · 13,243) 12,203) 25,446] 14,678) 13,905 28,583] 21), | 93", 
Рахово 11,747) 11,134 22,881] 16,090 14,826 30,916] 30, | Зб'яв 
Руссе 21,880 19,454 41,334] 25,744 22,609 48,353] 30-, | 813, 
Свищовъ . 13,417) 12,357 25,774] 14,297 13,528 27,825] 32:„, | 30,, 
Севлиево . 12,056) 11,618 23,674] 11,234 11,480 22,714] 244) 245, 
Силистра . 8,071 6,839 14,903] 10,737 9,912. 20,649] 16°, | 19-5 
София 23,400] 19,408. 42,808] 29,050) 24,266, 53,316] 27-,, | 29», 
Трънъ 1,123] 1,200 2,323] 1,187 983] 2,170] 3 "ЙЕ 
Търново 28,059 27,696 55,755] 29,194 29,284! 58,408] 97-,, | 28», 
Шуменъ 25,305) 22,745) 48,050] 25,025 23,283 48,308] 28-,. | 27 
Сичко въ СЪверна 
България. 262,650| 239,301 501,951| 290,387 268,382 558,769 2544) 254, 
Бургазъ 12,306 10,411 22,717| 11,790) 10,504 22,294 19:,, 20: 
Пловдивъ 42,433| 41,749 84,182] 42,391 42,439 84,830, 37 | 37, 
Сливенъ 24,631 26,266 50,897| 25,052 26,974 52026 32 32, 
Стара-Загора . 28,525 23,802 47,327] 24,887 25,313 50,200] 24: | 24% 
Т.-Пазарджикъ 28,319 28,563 46,882] 24,851 25,064 49,915] 35 | 36°. 
Хасково | 14,787| 13,522 28,259] 15,591 14,173 29,764 234. | 244 
Сичко въ Южна | 
България . . | 140,951 139,313 280,264] 144,562; 144,467 289,029] 29-,, | З0-,, 
А сичко въ Кня- ген 

жеството. . . - -- 434,949 412,849 847,798] — | 26. 


Въ отношение на градското население, слЗдов., споредь послБд- 
ньото прЪброявание, СЪверна и Южна БЪлгария ясно се различа- 
вать. Въ първата населенитв м ста, съ повече отъ 2,000 д. жи- 
тели обемжтъ четвъртината на цфлото население, а тритБ четвър- 
тини жив Ъятъ въ въ пб-малки мЪста; въ втората, селското населе- 
ние е само 31/, пати пб-голбмо отъ градското. Оть друга страна, ми- 
нимумътъ и максимумътъ на процентитВ за окржзитВ въ бившата Ист. 
Румелия сж 20 и 37, нвй-голвмата разлика сл дователно 17; на СЪ- 
веръ отъ Балкана пъкъ имаме за скщитв отношения 3, 36 и 33. Най- 
послБ въ СФверна България има 8 окржга (Варна, Видинъ, Ловечъ, 
Ломъ-Паланка, Свищовъ, Севлиево, Трънъ и Шуменъ), или почти по- 
зовината отъ сичкитЬ, въ които процентътъ на градското население 
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прізь 1888 г. е пб-малькъ отъ оня прізь 1881 или, съ други думи, 
въ които градското население се е намалило или уголвмило но пб-по- 
лека сравнително съ селското, до като въ Южна България има само единъ 
такъвъ окржгъ (Сливенъ), безь да се зема въ внимание единъ вто- 
рий (Т.-Пазарджикъ), въ който процентьть прізь двЪтв пр Ъброява- 
ния е останжлъ почти сжщий. Както ще видимъ пб-сетнБ, оБрхгътъ 
Ловечь ще трЪба да се извади отъ горний редъ, защото разликата 
произлиза отъ това гдВто прЪъзъ 1881 год. въ Ново-Село и Троянь 
с» влфзли и прЪброителнитБ листове на нЪкои околни села и колиби. 
Разликата пъкъ за окр. Севлиево дохажда повечето поради нама- 
лението населението на с. Добромирка. 

Въ нВкои окржзи голБмитЬ градове сж главната причина и за 
голвмитв проценти. Не обръщаме ли на тБхъ внимание, намираме, 
че населението на окржзитв Вратца, Ловечь, ПлЪвенъ, Рахово, 
Свищовъ, Търново и Т.-Пазарджикъ е събрано, сравнително сь дру- 
гитЬ, въ пб-гол8ми населени мЪста. ЗабБлБжително е, че се нами- 
ржть околии, въ които німа градове съ повече отъ 3,000 души а 
процентьть на градското имъ население е значителенъ. Така, въ око- 
лията Орхание повече отъ половината (50.40/,) на цБлото й 
население живбе въ м ста съ повече отъ 2,000 ж.; околията Луко- 
вить градското население прави 384 0/,, въ окол. Х.-Елесъ-- 
33"; %/. Ако пъкъ вземемъ въ внимание и такива околии, БОИТО 
имать пд-голБмички градове намираме: околия Кула, единъ градъ 
съ 3,500 д. и 31:40/ градско население; окол. БЪла-Слатина, 
едно село съ 3,500 д. и 31.,4/ гр. нас.; окол. Рахово, едно насе- 
лено мвсто съ 4,400 д. друго съ 5,000, д. 38. 9/, гр. нас.; околия 
Никополь, едно місто съ 4,800 д. 39°,,9%/, гр. нас.; окол. Ихти- 
манъ, двБ нас. мвста съ 3,300 и 3,500 д., 513о/ гр. нас. Оть това 
се вижда, че броя на градското население не е тъй голБмъ само 
поради градоветћ, но и извънъ тБхъ, населението е доста събрано въ 
разни точки на територията. Отношенията щфхх да бжджть йоще 
пд-изразителни за нВкои окржзи, ако нЪмаше колибитв по с Бвер- 
ната часть на Балкана и въ Родопитћ. Но и тъй както сж дан- 
нитБ ясно показвать, че администрацията на страната може да 
бжде една отъ най-простит Е, безъ да има опасность за забавенье 
въ извършванието наредбитЬ на централната власть. 

Въобще за цілото Княжество измежду 10,000 жители 2,688 д. 
живћытъ въ населени мЪста съ повече отъ 2,000 жители. Въ това 
отношение 1) Княжеството стои п-горв отъ съсвдитв си Сърбия и 


1) Периодическо Списание на Бълг. Кн. Друж., книга ПТ, стр. 20. 
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Румхния. Сравнението процентитЬ на тритЬ пріброявания показва, 
че, макаръ малко, има пакъ едно уголвмение отъ 1881 на 1888 г. 
потъ 1885 и 1888 г. Първото възлиза на годишни 0°; 0/5, а вто- 
рото — 0,1%. Ако се държи смЪтка за н кои погрфшки, можемъ 
да привменть че градското население, въ двътВ части на Княже- 
ството, се уголБмява въ еднакьвь размвръ по-скоро отъ колкото 
въобще населението се уголБмява. 

Вм сто да показвамъ жителитБ за ско місто отдБлно, азъ 
сгрупирахъ населенитБ м ста съ повече отъ 2,000 души на 7 купа, 
Бато разширихъ междитБ на пб-високитБ купове поради малоброй- 
ностьта на мВстата, които би ги иначе съставлявали. За пб-неиз- 
вБстнитБ имена, турихь надБсно и въ скобки името на околията, 
въ която се намиратъ. Тамъ, гдфто за мВстата съ пд-малко отъ 
9000 ж. имаше необикновенни разлики въ населението, измежду 
двБтв прБброявания, дадохъ въ бёлЬжки точний брой на жителитф, 
ато туряхь винжги броя на първото пр броявание прВдъ оня 
отъ второто. Тия данни сх доста интересни, та по нбкой пжть 
показвать и до Болко вЪрно сж направени прБброяванията. 


Населени міьста съ повече отъ 2,000 души споредъ прьброя- 
ванието отъ 1888 год. 


Отъ 2,001 до 8,000 души Отъ 2,001 до 3,000 души 
Созополь Радювени?) (Ловечъ) 
Козлуджа (Варна) Видраре!) (Тетевень) 
Врачешь 1) ЛЬсидрінье) 
деди *), Лю... | ГолЪъма-Жел зна (Троянъ) 
Певеща (Орхание) БЪжаново 
Осиковица | Дърманци?) 
(кръвеназ) Ракита, (Ауковатъ) 
Ново-Село (Видинъ) са ) 
4 ахалата 
спада | (Кула) Тръстеникъ (Марашки) (Пафвенъ) 
Раковица | Кукленъ (Конушъ) 
Раза (Дупница) Цахапица (Овчи-Хълмъ) 
Божицає) (Изворъ) Перущица (Пловдивт) 

і „Лука! 
Хутавъ) | (Радомирь) Широка-Лжка!!) (Рупчосъ) 


1) Врачешъ: 1881 г. — 1985 д., 1888 г. -- 2288 д. — 2) Литаково: 1881 г. — 
1892 д., 1888 г. — 2226 д. — 2) Свръвена: 1881 г. — 1672 д., 1888 г. -- 2029 д. — 
4) Божица: 1957 и 2050 — 5) Друганъ: 1836 и 2202 д — 9) Радювени: 1655 и 2178.— 
) Видраре: 3815 и 2249 д. — 8) Ліьсидрінь: 1987 и 2076 д. — 7) Дърманци: 3249 
1 2739 д. — 19) Торосъ: 2343 и 2178 д. — 11) Широка-Лжка: 2095 и 2100 д. 
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Оть 2,001 до 3.000 души Отъ 2,001 до 3,000 души 


Балтаджии!) Василица 
Бр зовоз) | (Сърнена-Гора) Костенецъ (Ихтиманъ) 
КалжчлииЗ) Мухово 
Поибрене (Панагюрище) 

сеат (Кеманларъ) Баня (Пещера) 
а а | | ив (Т.-Пазардж.) 
пака рьнь 

Паламарца Попово Полски-СЪновецъ 

Садина). | Сушица!) я | (Горна-Орбховица) 
Езерче | - Златарица (Елена) 

Торлакъ | (Разградъ) олені (Кесарово) 
Боровань ера 

БЪла-Слатина | (БЪла-Слатина) Михалци | 

БрЪница Ресенъ (Търново) 
пахоничь в Сбмоводени | 

Козлодуй | р Килифарево (ДрЪново) 

м А (Рахово) 

рузад ) | Дервентъ | 

елановци „Аз 

Ветово?) сумарна | (Хаджи- Елесъ) 
Глоджово | (Балбунаръ) Козъ-Бунаръ 
Тетово | Хебибче (Харманлии) 
Шръвлево!9) (Русс Нови-Пазарь 

демек ), (Русев) Вт рбица в) (Османъ-Пазаръ) 
Брат | (Никополь) Бъла-Р 

Гигенъ | ла-РЪка | 

ПрЪславъ Пріславь 

Білени (Свищовъ) Смдово | 


Горско-Сливово!) (Севлиево) 


Рахмань-Ашикларь (Акъ-Каджнларъ) 
Оть 8,001 до 4,000 душя 


Афлатаръ!?) | 

Бабукъ (Силистра) Айтосъ 

Калипетрово | Брігово!?) (Видинъ) 
Кула?о) 


Козлуджа (Каваклии) Вълче- [ръма (Ломъ) 


Г радець!3) 
Жеравна“) 


| (Котелъ) 


Голфмо-Село | 
Елхово | 


(Казанлжкъ) 
Енина | 


Годечъ (Искрецъ) 


ЛЪтница?1) (Ловечъ) 

Троявъй) 

Луковитъ 

Калоферъз8) 

Сопотъ?4) 

ГолБмо-Конаре?з) (Овчи-Кълмъ) 
Койнаре?е) (БЪла-Слатина) 


1) Балтаджии 2089 и 2011 д. — 2) Въ ТаблицитЪ за 1888 г. означено БрЪзово 
съ Кеманларе. — 3) Въ ТаблицитЪ за 1888 г. означено Калжчлии съ Бекирлии. — 
4) Завътъ: 1551 и 2189 -- 5) Опака: 2359 и 2734. — 8) Садинь: 2687 и 2333. — 
т) Галеничь: 1912 и 2218. — 8) Крушовени: 1548 и 2049. -- 9) Ветово: 1797 в _` 
2170. — 19) Щръклево: 1936 и 2457. — її) Прфзъ 1881 г. въ окол. Севлиево нидо 
йоще едно село — Добромирка -- сь 2,156 ж., което 1888 год. брояло само 1589 ж. — 
у Афларъ: 1559 и 2400. — 13) Градець: 2538 и 2537. — 4) Жеравна: 9146 и 
2126. — 15) Трьнь: 2323 и 2170. — 16) Сушица: 2392 и 2125 д.-- 17) Стражица (Када: 
кьой) 2955 и 2267 д. — 18) Върбица: 2602 и 2627. — 19) БрЪгово: 2726 и 8171 д. — 
0) Кула: 2913 и 8150. — *:) Літница: 2636 и 3030. — 21) Троянь: 6289 и 8029. - 
з) Калоферь: 3928 и 3899. — зм) Сопоть: 8775 и 3686. — 25) Голвмо-Коваре: 3647 и 
3882. -- 26) Койнаре: 2886 и 3520. 


Оідіїгеа Бу Сооч!е 
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Отъ 3,001 до 4,000 души 


Тръстеникъ (Турски) (Никополь) 
Сухиндоль (Севлиево) 

Маганшь 
Нова-Загора 
Етрополе 


Пирдопъ (Златица) 


Вакарель (Самоковъ) 


В%тревъ 


Паганая (Ихтиманъ) 


Долня-ОрЪховица 
Драганово!) 
Елена!) 

Дріново 
Харманлии 
Османъ-Пазаръ?з) 


Отъ 4,001 до 5,000 души 


Анхияло 

Балчивъ“) 
Берковица) 
Угърчинъв) 
Ново-Село (Троянъ)!) 
Копривщица?) (Овчи-Хълмъ) 
Кнежа?) (Рахово) 
Рахово 

Біла 

Никополь 

Пещера 


Оть 5,001 до 10,000 души 


Бургазь 
Карнобать 
Провадия 
Дупница 
Ломт-Пазанка 
Ловечъ 
Тетевень 
Карлово 


| (Горня-ОрЪховица) 


Оть 5,001 до 10,000 души 


Тутракань 
Габрово 

Севлиєво 
Каваклии 

Котель 
Казанлъкъ 
Самоковъ 
Панагюрище 
Горня-Ор Ъховица 
ЛЪсковецъ (Горня-ОрЪховица) 
Ески-Джумая 


Отъ 10,001 до 15,000 души 


Лобричъ 
Вратца 
Видинъ 
Кюстендилъ 
ПлЪвенъ 
Станимака 
Разградъ 
Свищовъ 
Силистра 
Ямболь 
Чирпань 
Търново 
Хасково 


Отъ 15,001 до 20,000 души 


Стара-Загора 
Т.-Пазарджикъ 


Повече отъ 20,000 души 


Варна 
Пловдивъ 
Руссе 
Сливенъ 
София 


Шуменъ 


Въ цфлото Княжество има 169 населени мЪста, или около 
35% отъ сичкитБ градове, села и колиби, въ които живЪнктъ 2,000 
и повече души. Както видБхме пф-напр дъ, официялний Списъкъ 
признава само 75 града, измежду които има седемъ съ пб-малко 


1) Драганово: 3872 и 3856. — 1) Клена брояла 1881 г., съ Горни и Долни- 
Чукани 3302 д.; 1888 г., безъ тфхъ, 3,005 д. — 3) Османъ-Пазарь: 3832 и 3755. — 


*) Балчикъ: 3855 и 4272.-- 2) Берковица: 5429 и 4977. — 6) Угърчинъ: 3616 и 4070. — 


) Ново-Село: 6156 и 4728. — 8) Копривщица: 4811 и 4686. — 9) Кнежа: 4389 и 


4988 души. 
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отъ 2,000 жители: Месемврия (816 м. и 923 ж. сичко 1,739). 
Клисура (въ околия Карлово, 668 м. 907 ж. — 1,575), Попово 
(истоименна околия, 665 м. | 576 ж. — 1,241), Златица (964 м.-- 
1,007 ж. — 1,971), Бр$зникъ (868 м. -- 817 ж. — 1,685), Цари- 
бродъ (1,052 м. -|- 733 Ж. — 1,785) и Хаджи-Елесъ (725 м. + 
557 ж. — 1,289). Споредъ приетата м'Брка, тия градове не можаха 
да се минжть въ горБпоказанната таблица. Отъ друга страна, Спи- 
съкътъ не признава за градове дванайсеть населени мЪста сь 3001 до 
4000 жители (БрБгово, Вълче-Дръма, Л%тница, ГолБмо-Конаре. 
Койнаре, Трьстеникь, Сухиндоль, Маглишъ, Вакарель, В%тренъ, 
Долня-ОрБховица и Драганово) и даже четири населени мета 
сь 4001 до 5000 жители (Угърчинъ, Ново-Село, Кнежа и Біла). Не 
знаю, да ли измежду тия не се намирать села, съставени отъ колиби 
или махали, доста на раздалечъ една отъ друга, както напр. селото Вака- 
рель и които, вече по това обстоятелство, не могжтъ да ИМЕТЬ 
бБльзитб на градъ. Въ ТаблицитВ подобно нБщо не се съглежда. 
Но, отъ друга страна, познати ми с» нЪкои отъ поменжтитБ насе- 
лени мБста, които не се различаватъ по състава си отъ други офи- 
циялно признати градове. Споредъ Министерството на Вхтрфшнить 
ДБла, броя 75 на градоветБ се съставя: отъ 40 населени міста въ 
тритБ най-горни групи, 7 отъ първата, 13 отъ втората, 7 отъ 


= 


третята група и 7 които не се намиржтъ въ нашитБ групи. 


Оть бБлБжкитБ се вижда, че, въобще, населението на м$етата съ 
по-малко отъ 5,000 души доста бързо се үголБмява. Исключение пра- 
въжтъ само 21 населено м$сто, населението на които се е намалило ии 
останжло въ застой. За нБкои отъ тБхъ, като Видраре (въ него 
броено 1881 ис. Равнище), Ново-Село, Троянъ, намалението е при- 
видно, защото прЪзъ първото прЪброявание, при изработвание мате- 
рияла, въ тБхъ е влБзл0 и чуждо население; но за другитЪ, или даннитЬ 
на прБорояванията не сх вБрни или пъкъ населението се е дЪйстви- 
телно намалило. Върху това питание ще имаме случай и пд-сетн да се 
повърнемъ. За сега, забЪлЪжвамъ само любопитното явление, че въ реда 
на тия населени мЪста се намиржть Южно-БългарскитБ подбалкански 
градове: Копривщица, Сопоть, ГолБмо-Конаре, Калоферь, Градецъ, 
Жеравна, Широка-Лжка, Балтаджии, а въ Сфверна България: Бер- 
ковица, Грънъ и Османъ-Пазарь. 

Населението на 40-тБхъ градове, които прзь 1888 год. сё 


имали повече отъ 5000 жители е било съставено, по стЪдующий 
начинъ. 
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Безъ да се пущаме въ точни пр$5см$тания, видиме, че насе- 
лението на 28 града се е малко--много уголБмило. Шесть града 
(Шумень, Разградъ, Търново, Вратца, Казанлжкъ и Карнобать) сх 
останжли почти въ сжщото положение, а въ шесть други (Плов- 
дивъ. Чирпанъ, Самоковъ, Ески-Джумая, Бургазь и Котелъ) насе- 
лението се е очевидно намалило. За да се намбректь, понБ пря- 
близително, причинит на това намаление, сравнихъ броевет$ за народ- 
ноститЪ пр Ъзъ двЪтВ прЪброявания, и намфрихъ слЬдующето (за градо- 
ветъ Пловдивъ и Шуменъ има пб-нататькь особенни таблици), като 
зехъ въ внимание ГърцитБ само за гр. Бургазъ. 


Чирпанъ Самоковь Ески-Джумая Бургазь Котелъ 
1885 1888 1881 1888 1881 1888 1885 1838 1885 1883 
Българе . . 9,399 10,095 7,996 7,985 4,339 4,317 2,083 2,131 5,487 5,224 


Турци . . . 1,790 747 608 187 4,587 4,057 1,268 1,149 192 3 
Цигани . . 169 11 3721) 404 | 2471) 113 15 — 29 437 
Евреи... 199 156 833 962 3 3 213 261 — — 
Гърця ... — — — — — — 1,993 1,987 — — 
Разградь Тьрново Вратца Казанлжкъ Карнобатъ 


1881 1888 | 1881 1888 1881 1888 1881 1888 1881 1888 
Българе . . 4,898 5,324 9,738 10,482 9,766 10,245 7,259 7,498 3,396 3,486 


Турци . . . 6,371 6,034 1,362 688 1,085 736 1,589 1,618 1,173 1,038 
Цигани .. 901) | 75 341) 11 127) 123 259 5 117 293 
Евреи . . . 224 229 19 13 202 196 309 316 197 240 


Съ исключение на три града, слдов., намалението или застоять 
произлиза единственно отъ пб-малкитБ броеве за ТурцитВ и Цига- 
нитБ пръзъ 1888 г. Оть друга страна, ясно се вижда, че липсата 
е анормална и не може да произлиза отъ слабъ брой раждания или го- 
лБмъ брой умирания. Само за града Карнобадь може да се приеме, че 
застоять се длъжи на естественни причини. ДругитБ пъкъ намаления 
тр ба да произлизхть отъ изселяванието на ТурцитБ и Циганит$. Въ 
градоветБ Самоковь, Ески-Джумая и Котель и абсолютнитБ броеве 
на БългаритБ, въ разстояние на 7 и 3 години, не само не сх се 
уголБмили, както трБбваше да се очаква, а сж се намалили. За 
първит$ два града намалението е наистина незначително, но за 
послідний то достига почти 50. Да ли тия неприятни обстоятез- 
ства произлизжть отъ демографически или отъ економически причини, 
не може да се установи, защото нашата Статистика по движе- 
нието на населението не е йоще обработена, а печатанитБ данни 
по прЪброяванията не сж достатъчни, за да се направи нужното 


') Тоя брой прЪдставлява „други народности“, защото Циганит% не сж отдблно 
показани за 1881 год. 
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изучавание, особенно при липсваньето бройнит$ листове отъ 1881 
и 1888 год. Уголмяванието броя на Евреит въ Самоковь, прави 
ме да пръдполагамъ, че намалението на Българит$ не ще се длъжи 
на економически причини. 

Оть останжлитБ 24 града, 5 сж населени почти исключително 
сь Българе (Панагюрище, Габрово, Лсковецъ, Тетевенъ и Горня- 
ОрЪховица), а единъ — съ Гърци (Каваклий), така щото измЪне- 
нията се отнасить само къмъ тия народности. ДругитЬ градове 
имхть смЪсено население, както се вижда ота слБдующето срав- 
нение, до колкото бБше възможно по даннитБ на публикациит . 


Българе Турци Гърки Цигани | Евреи 
Градове [==] е ааа ОРН 
ала | 1588 | кам 1888 | пак 1888 | ааа. 1888 | нак 1888 

1855 1885 1855 1885 | 1885 

Стара-Загора . . [11,912'13,312] 2,599 2,071] 44 91| 309 254| 332 415. 
Т.-Пазарджикъ . [10,018 11,510] 2,600 1,587] 388| 240| 618 ‚ 803]1,259 1,277 
Видинъ!). . . .| 6,021| 8,020] 4,482 |3,487| 38 36| 7 329 | 1,497 1,393! 
Піфвень . 9,319:11,638| 1,589 | 1,908 8 16|? 249| 208 340. 
Хасково 8,558 9,572] 3,951 3,799| 434. 196| 379 9| 393. 424 
Свищовт, з) .| 7,885 8,795] 2,833 3.016| 15 | 21| 7 7| 29 130! 
`Ставимака . . .| 2,506: 4,584] 490 4885 [3,583 6,834] 50 105| 111. 150 
Силистра 3). 3,341 4,090| 5,303 5,308| 964 214| » 37| 314 360 
8,290 8,825] 1,507 1,252| 120 181| 48 116| 745 783, 
Кюстендиль . . | 6,520: 8,615] 1,572 581| 17 19|? 391 | 959 940; 
Добричъ 4). . .| 3,645 4,215] 4.175 3,558] 79 135] ? 511| 118 138! 

Севлиево . 6,772 7,80111,541 1,021 1 2 7 13| — —- 
омъ-Паланка 5,195 5,6731 1,389 1,512 7 7| 7 271| 361 347 
Карлово 5,826 6,405] 1,609 1,584 б. о 100 29 Роз 
Тутракань 2) . .| 1,699 1,960] 2,556 2,632 27 301 7 50 10 18: 

Дупница (1888 съ | | | 

Стари-Долъ) .| 5,792 6,512] 656 н5| 23 51| > 168| 812; 638 
Ловечь . ..Р5087 6,551] 6140 490] . 4, | 2| » 7 б 7 
Провадия 1,794 2,115| 2,447 2,352 14| 3442 21 249 294. 


Сравнението показва, че. въобще, брбять на БългаретБ въ тия 
градове толкова бързо се уголБмява, щото растението неможе да про- 
излиза само отъ прБвишението на ражданията надъ умиранията а 
трБба да се дльжи и на ново прийшло население. Само за града 


1) 1881 год. ималъ 620 Румжни; за 1888 год. | Руманит Е непоказани отд Ъ.тно. 


2) 1881 год. ималъ 656 Румжни; „  , , 5 Р а 
7) э ” » 768 » - 7 э з 7 7 
4) Други народпости : 1881 г. — 1.618 д., 1555 г. — 1,922 д. Измежду послЪд- 


вит, спор дъ в'1.роисповъданието, сж около 314 д. Арменци, а около 1,600 души с», вЪро- 
ятно, Татари. 
5) 1581 год. имать Румжни 2,504 1., а 1888 г. „други народности“ 3,220 души. 
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Станимака, въ който броять на БългаретБ, въ разстояние на три години. 
е почти удвоенъ, се вижда влиянието и на н коя извънредна причина. 
Това е, вБроятно, признанието за Българе на много Гърци, запи- 
сани като такива прЪзъ първото прЪброявание. Сравнятъ ли се пъкъ 
градоветБ помежду си, намираме, че въ растението броя на Бълга- 
ретБ има голБма разлика и че той се е най-слабо уголБмилъ въ гра- 
доветБ Силистра, Добричь, Ломъ-Паланка, Тутраканъ, Провадия. За 
Турцит в пъкъ има противното явление. Явно е, че тБхното намаление 
произлиза не отъ слабо разплодявание, а отъ напущанието м стата. 
въ които сж живбнли. Само въ градоветв ПлЪвенъ, Свищовъ, Ломь- 
Паланка и Тутраканъ турский елементъ се е уголімиль прізь 
7-тБхъ години, но само въ първий и третий градове ср дньото го- 
дишно растение надминава 10/,, така щото за останжлитВ 16 града 
изселяванието на ТурцитБ е несъмн%нно. 

Въ градоветЪ Т.-Пазарджикъ, Хасково, Станимака и Провадия 
броятъ на Гърцит се е тъй бързо намалилъ, особенно като се има 
пр дъ видъ, че за първит$ три града измежду прЪброяванията има само 
три години, щото може да се помисли. че това произлиза отъ 
погрБшка на прЪброяванието. Но земи ли се въ внимание пъкъ бързото 
имъ уголБмение въ нБкои други градове, трБба да признаемъ, че нама- 
лението ще произлиза отъ признаванието на самитБ Гърци какво 
показанията имъ при първото пр броявание не сж биле вЪрни. 

За ЦиганитБ липсватъ даннитБ отъ 1881 год., но види се, че 
ТВ слБдиктъ въ отношение на растението хода на турското население. 
Броять на КвреитБ въобще се е уголвмилъ. Съ значително нараст- 
вание еврейский елементь отличавать се градоветБ Стара-Загора. 
Пл%венъ, Свищовъ и Станимака, а съ намаление — Видинъ, Кюстен- 
дилъ. «Іомь-Паланка и Дупница. 

Двата най-голБми града въ Княжеството прЪдставляватъ явна 
противность въ отношение растението броя на жителитБ си: Плов- 
дивъ загубилъ за три години 410 души, а София спечелила за 
седемь години 10,000 души! Въ първий градъ абсолютний брой на 
женит$ останжлъ почти неизмБненъ, въ вторий — растението въ броя 
на женитЕ е сравнително по-бързо отъ онова на мжжьет . За нама- 
лението населението въ Пловдивь, безь съмн$ние. повлияло е прі 
ставанието му да бжде политически центръ на една область, оть 
което пькь обстоятелство се ползува София. Но това измфнение. 
което влияе най-много на приишлото население, не е единствен- 
ната причина. ПрЪзъ 1885 год, въ града Пловдивъ живфяли ск 
11.505 мжжье и 11.891 жени, сичко 23,396 души, които са биле 
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и родени въ същий градъ, а слвдъ три години тия броеве падать 
на 10,992 м. и 11,770 жени. сичко 22,762 души. За населението 
пькь което е било родено въ Княжеството, но извьнь града Плов- 
дивъ, а живфало въ града по врБме на прЪброяванията имаме: за 
1385 г. — 6,810 души и за 1888 г. — 7,646 д. И слБдъ съединението 
на двБтБ Българии, слБдов., Пловдивъ, като готБмъ градъ, нее прЪ- 
станжлъ да привлича въ себе си население извънъ, но настанжли сж 
такива обстоятелства, щото много мжжье и жени, родени вь него трЪ- 
пало е да го напустнатъ. За София имаме противно явление отно- 
сително м$стното население. ПрЪзъ 1881 г. въ града е имало,!) ро- 
дени въ сжщото мБсто 5,077 м. | 5,818 ж. — 11,395 д. а за 1888 г. 
броеветБ сх се уголБмили на 6,965 м. —- 7,092 ж. — 14.057 д., така 
щото се е явава едно срЪдньо годишно естественно нараствание 
отъ 30. Това, разум'Бва се, не произлиза само отъ коренното насе- 
ление, защото въ нарастваниєто влизжть и дБцата на ония челяди, 
които въ разстояние на 7-тБхъ години с» се прЪселили въ столицата. 

Тъй като военнитБ гарнизони значително влияіжтъ на състава 
на населението въ нашитБ голБми градове, а и чиновническата 
класса е достатъчно прЪдставлявана въ столицитЪ, поискахъ да 
нзуча, въ това отношение, градоветБ Пловдивъ и София. Но публи- 
кацинтБ на Статистическото Бюро не даватъ въ тая посока прями 
указания. защото въ тБхъ населението не е раздБлено на „военни“ 
и „граждански“, както е направено за първото ни прЪороявание въ 
„ПрЪдварителнитЬ Резултати“, и както това става на вредъ, а раз- 
прБдБлението по звания и занаяти за 1881 год. е показано по 
окржзи и окржжни градове, за 1885 г. и 1888 г. пъкъ само по 
околии и за цвлото Аняжество. Сравнението, слБдов., по градове 
неможе да се направи. Ако приемемъ, че даннит за околиитБ на 
двътБ столици, прЪдставляватъ приблизително отношенията за гра- 
доветБ Пловдивъ и София, то имаме за сравнение: 


Ва Околия Пловдив»: 


153825 г. 1885 г. 
Маже Мени  Сичко Маже Жени  Сичко 
Войска и Жандармерия (за 1838 
год. само „Войска“). . . . . . 1,608 256 1,594 1.815 73 1,855 
Полиция, градски и селки ко- 
мисари, агенти и пъдари . . . 213 176 3930 — — — 
Дьржавни, окржжни и общин- 
ски чиновници (за 1888 год. и „По- 
лиция) аи 959 749 1.741 359 $17 1,67 


1) Периодическо Списание на Бълг. Кн. Друж. Кн. 1. Стр. 142. 
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Гр. София: Околия София: 
13831 г. 1558г. 
Войска и Военно Управление . 1,017 — 1,017 1,239 297 1,536 
Граждански служби, Админи- 
страция, Полиция и сжденье . . 419 2 421 1,742 1,238 2,980 


ДаннитБ за 1888 год. се подраздБльктъ: 

1) Околия Пловдивъ: а) Войска и Военно Управление: само- 
стоятелни 96 мжже, помощници и слуги 58 жени, членове отъ 
семейството имъ на прЪхрана 1,719 м. и 15 ж.; 6) Държавни 
служби и пр.: самостоятелни 610 мжже, помощници и слуги 28 м. 
и 510 ж., членове отъ семейството имъ на прехрана 221 м. и 307 ж. 

2) Околия София: а) Войска и Военно Управление: самостоя- 
телни 1,239 м. помощници и слуги 297 ж.; б) Граждански служби 
и пр.: самостоятелни 1,183 м. помощници и слуги 141 м. и 67) 
ж. членове отъ семейството имъ на прЪхрана 418 м. и 559 х. 
За 1881 год. подраздвлението не е направено, а броеветБ вЪро- 
ятно се отнасять само къмъ самостонтелнитБ лица. 

За 1885 год. Военнит въ околия Пловдивъ сж биле: само- 
стоятелни висши чинове 80 м. и нижни 1,458 м., а отъ тВхъ сё 
„се прЪхраняли 70 м. и 286 ж.; Полиция -- висши чинове 57 м. 
нижни 61 м., отъ които се прБхраняли 95 м. и 176 ж.; отъ граж- 
данскитБ чиновници сж биле самостоятелни 629 м., които сж поддър- 
жали 330 м. и 782 ж. 

ПрЪди сичко, трБба да се констатира една нееднообразность 
въ обработваньето статистический материялъ отъ 1888 год. Въ 
околия Пловдивъ види се. че само офицеритБ сж минати като сажо- 
стоятелни, твхнитБ жени — като помощници, а войницитЪ са см - 
сени съ членоветб отг семейството на първитЪ. За околия София 
пъкъ офицеритБ, войницит$ и слүгитБ имъ сж считани за самостоя- 
телни ; женитБ, дБцата и слугинитБ имъ като помощници; така, за 
послБднята категория -- членове ота семейството на прбграна 
неостанжло нищо. Иначе неможе да се обясни неестественната огромна 
разлика въ броеветБ. Това обстоятество принуждава ме да прфд- 
полагамъ, че, при обработваньто материяла, е липсвало строго един- 
ственно упхтванье, и не е смществувалъ нито контроль над» работитЬ 
на отдБлнитЬ чиновници въ (статистическото Бюро. нито пъБъ 
общь прВглБдъ на изработеното. Само така е било възможно да 
се направи такова забъркванье и да се полүчжтъ данни едвамъ ш 
способни за работа! За 1885 година пъкъ. необяснимо е распрі- 
дБлениете полицията на 57 висши чинове и само 61 нижни: 
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Тъй като полицията влиза прЪзъ 1888 год. въ подраздБлението на 
гражданскитБ чиновници, то отъ броя на послЪднитБ тръба да 
извадимъ най-малко толкова самостоятелни лица колкото ги е имало 
прЬзъ 1885 год. за да получимь сравневаеми броеве. 

Направили се сега сравнението на даннитБ отъ двтБ пр - 
проявания, намираме, че прЪзъ 1888 год. въ града Пловдивъ тръба 
да е имало много по-голБмъ гарнизонъ отъ колкото прЪди съеди- 
нението (1885 г.: офицери военни и жандармерийски 80 д.; 1888 г.: 
само военни офицери 96 души; 1885 г.: войници и жандарми 1,458; 
1888 г.: само войници 1,719 души). Числото пъкь на държав- 
нитБ, окржжни и общински чиновници смалило се е съ около 
120 д. Тъй като угол5мението на войницит е много п-голБмо 
пъ намалението на служащит%, то излиза, че общото паданье броя 
на населението въ гр. Пловдивъ не е никакъ причинено отъ станх- 
итБ измБнения въ тия дв звания: на опаки, тБ би трЪбало да 
нмать за сл Ъдствие нарастванье. 

За града София, макарь даннитВ да не сх толкова еднородни, 
излиза пакъ, че броя както на военнитЪ, така и на гражданскитЪ 
сужащи се е уголБмилъ. НБма да се направи голБма погрЪшка 
ако приемемъ, че числото на чиновницитБ въ нашата столица се 
е най-малко удвоило въ разстояние на 7 години. 

`ОстанжлитЪ четири голБми града имжть повече жители прЪзъ 
1838 г. отъ колкото прфзь 1881 г. Но вникне ли се п-дълбоко 
въ броеветБ, намира се, че само градътъ Сливенъ ама едно уголіме- 
ние приблизително съ 19%, годишно. ПрЪдъ видъ, слЕдов., на общото 
(рёдньо годишно нарастванье въ Княжеството, трЪба да констати- 
раме факта, че отъ шесть-тБхъ града, които имжтъ повече отъ 
20.000 жители. само София се бързо уголБмява, до като другитБ 
назадватъ или се намирхть въ застой. 

ПрЪдъ видь на това обстолтелство и на бждащето имъ раз- 
витие, пб-близкото изучванье на шесть-тБхъ наши най-голіми гра- 
две не ще Ожде излишно. За това се и принуждавамъ да изложх, 
въ нБколко таблици, абсолутнитБ броеве и прЪсмЪтнатитБ отъ 
1хъ проценти. За четири-тБхъ града въ СЪверна България обширни 
данни отъ първото прЪброяванье се намиржтъ въ книжки І, Ши ГУ 
на подновеното „Периодическо Списание на Бълг. Кн. Друж“, а 
маннитЬ за Пловдивъ и Сливенъ отъ 1885 год. трЪъбаше да минх 
сега въ таблицитБ. 

Числото на кжщитБ не е показано въ пүбликациитБ за пр - 
'рояванието отъ 1888 г.: неможе. слЪдователно, да се прави срав- 
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нение съ пр$фдишнит$ прЪброявания. Относително домакинствата 
имаме слБдующитБ данни за прЪброяваньето отъ 1888 год, а туре- 
нитБ въ скобки броеве за Пловдивъ и Сливенъ сх ония отъ 1835 г. 


Домакинства На едно домакинство 
Въ градоветБ: Едночленни Многочленни падатъ се лица 
Пловдивъ . . . 324 (2) 6,852 (6,822) 44 144) 
София  . . . . 206 5.689 Оз 
Русе | . . . . 154 5,481 +, 
Варна . . . . 218 5.222 46 
Шумень . . . 183 4.525 4, 
Сливень . . . 103 (2) 4.231 (4,702) 4. (4) 


Въ градоветЬ Варна, София и Пловдивъ броять на домакин- 
ствата се е уголБмиль!) пб-бьрзо отъ колкото оня на жите шт. 
въ слЪдствие на което общата голБмина на домакинствата се е нама- 
лила. Това произлиза отъ пб-многобройнитб домакинства съ едно 
лице, т. е. уголБмението броя на бекяритБ и отъ явяваньето на 
повече домакинства съ по-малко лица т. е. съставяньето чрБъ 
оженвание нови домакинства. Въ градоветБ Руссе и Шуменъ брон 
на едночленнитБ домакинства почти не се измБнилъ. а оня на мно- 
гочленнитБ се е намалилъ незначително (съ 27 и 21), което про- 
излиза, вБроятно, оть недопълняньето съ прийшло население м$стото 
на изселившитБ се Турци. По тая причина и гол$мината на дома- 
кинствата е порастнжла. Само за града Сливень броя на дома- 
кинствата, въобще, е много паднжлъ (съ 367), а ние видБхме, че 
населението му се е уголБмило. Тан голБма разлика — почти 9°, — 
въ разстояние на три години е необяснима. 

Отношението измфжду родоветЬ промвнило се различно. Прізь 
1888 г. на 1,000 мжжье падали се: въ Пловдивъ 854 жени (1882 г.: 
839 ж.), въ София — 726 ж., въ Руссе — 822 ж., въ Варна — 839 ж. 
въ Шумень — 837 ж. и въ Сливень — 962 ж. (1885 г.: 1,052 ж... 
Въ градаветб Варна, София и Пловдивь женитБ сж спечелили. 
слБдов., 71, 42 и 15 на 1,000 мажье, а въ Сливенъ, Руссе п 
Шуменъ изгубили по 90, 40 и 18. 

Ето сега таблицитБ за които по-горб споменахъ и въ които 
даннитБ за градоветБ София, Руссе, Варна и Шуменъ сх ония 
отъ 1888 год. 


| Период. Сп. Кн. І стр. 155. Кн. ПІ стр. 30--31. 
з) Период. Сп. Кн. Ш стр. 32. 
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І, Прьгледь на населението по родно місто въ шесть-тъхъ града :!) 


Пловдивъ 
Мжжье Жени Сичко Проценти?) 
Родени въ: 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1885 г. 1856 г. 1888 г. 1885 г. 
Общината ....... 10,993 11,505 11,770 11,891 22,762 23,396 65 69» 
Окржга з) ...... . 2,633 2,560 1,668 1,459 4,301 4,019 1384 12, 
ДругитВ окржзи на Княж. 2,455 1,981 891 810 3,346 2,791 10», 8 
Турция ........ 1,252 1,643 640 826 1,892 2,469 | 5», 1. 


Други Държави и неноз- 
нато родно мЕсто... 485 502 246 267 731 167 2 259 


Сливенъ 

Мажье Жени Сичко Проценти 
Родени вь: 1888 г. 1585 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1585 г. 1888 г. 1885 г. 
Общината ....... 9,029 9,319 9,576 9,500 18,605 19,119 894, 944 
Оврага ...:.... 571 2958 289 160 853 455 4. %, 
Дру ит окржзи на Княж. 651 215 309 139 960 354 4„ 1; 
Терция зоною око 248 191 99 61 387 255 1, Ш 

Други Дьржавн и непоз- 
нато родно місто. . . 57 41 31 24 85 65 0", 0. 


София и Руссе 


Мджье Жени Сичко Проценти 
Родени въ: София Руссе София Руссе София Руссе София Руссе 
Общината ....... 6,965 8,715 7,092 9,373 14,057 18,088 46`„ 664 
Окржга нъ. 1,738 1,089 1181 697 2,999 1,786 | 9», 6 
Другит$ окржзи на Княж. 4,136 3,447 1,996 1,129 6,132 4,576 20», 16-3 
Турция . . ...... 2,881 711 1096 149 3,979 860 13-.: З 
Други Държави и непоз- 
нато родно мвсто. . . 1,906 961 1,432 923 3,338 | 1,881 10», б оз 
Варна и Шумень 
Мажье Жени Сичко Проценти 
Родени вь: Варна Шуменъ Варна Шуменъ Варна Шумень Варна Шумень 
Общината . . . . . . . 7,086 8,189 7,643 9,052 14,729 17,241 584) 144 
Окрага ........ 1.275 1291 886 625 2,161 1.916 з», 8-1 
Другитб окржзи на Княж. 2,02 2,561 1,012 554 3,114 3,115 124: 1 
Турция ........ 1960 | 310 986 107 9,946 | 417 11», 1: 
Други Държави и непоз- 
нато родно місто. . . 1,803 257 998 215 2,306 472 9, 2. 


1) Поради формата на Период. Списание тия прЪгледи неможихж да се напе- 
чататъ въ облика, както ги бихъ приготвилъ и въ който броеветь можаха по-лесно 
за се сравняватъ. Съединението на данниті за градоветь София и Руссе, Варна 
я Шуменъ се направи само за да се незавзема много місто съ таблицитф. 

з) ПроцентитВ въ тия стълбци, за сичкитъ прЪгледи, показвать измежду 100 
души, отъ двата рода заедно, по колко души се падать на подраздблението означено 
на-зБво. 

з) Въ окржга който носи името на града. 
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І, Пръгледъ на населението по нненидбенно отношение въ 
шесть-тъхъ града: 
Пловдивъ 
Мажье Жени Сичко Процентя 
1888 г. 1885г. 1888г. 1885г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
На 15 и пӧ-малко г.1) 5,874 5,879 5,491 5,039 11,365 10,918 3+, 32. 


Измежду лицата на 
по-много оть 15 


години с»: 

Неоженвани . . . 4,359 5,004 1,243 1,816 5,602 6,820 1644 2, 
36: 12: 

Оженени . . . . . 7,019 “ 6,890 6,031“ 5,903 13,050 12,758 39, 38, 
58°, 1 62: 

Удовіли ..... 384 355 2,078 2,374 2657 2,729 8, 8, 
За 231 

Напустнжти . . . 44 38 72 72 116 110 0, (0, 
0"; 0-4 

Неизвестно. . . . 137 63 105 49 242 112 0., 0, 
І; Тов 
Сливенъ 

Мажье Жени Сичко Процевти 


1853г. 1555г. 1883г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1883 г. 1885г. 

На 15 и по-малко г.) 4,163 4,295 4,202 3,938 | 3,365 8,233 40 Я, 
Измежду лицата на 
по-много отф 15 


години сж: 
Неоженвани . . . 2,062 1,742 1,100 1,298 3,162 3,040 15, 15, 


32. 18. 

Оженени..... 4175 ^ 3,852 4130 "| 3,898 8,305 7,760  39-, 3%, 
64.0 67... 

УдовЬли . . . . . 145 161 845 " 1028 | 990 1189 +. 5, 
2% | 18',, 

Напустняти . . . 16 13 7 20 23 33 0, Є: 
02; О 

Нензвістно . . . . 35 1 13 2 48 30, ба 
ДАН 0 о 


София и Русее 
Мажте Жени Сичко Проценти 
София Руссе София Руссе София Руссе София Ртссе 
На 15 н по-малко г. 5,184 4,655 4,919 4,404 10,053 9,059 334, 33а 
Измежду лицата на 
по-много отъ 15 


ГОДИНИ СА: 
Неоженвани . . . 4876 3,844 1143 1,276 6,019 5,120 19, №. 


39- з З7 4 14. 16", 

Ожененя . . . . . 6,630 6,074 5.046 4,878 11,676 10,952 38. | 04; 
53° 59:14 64° 620, 

УдовЪли . . . . . 284 267 1,202 1.624 1,456 1,891 4+. 6 
2 ан 2 г 15,; 20°, 

Напцустнати . . . 36 24 6х 44 104 65 0-„ (Р, 
0. 0 аз о 0 | 

Неизвістно . . . . | 666 59 424 45 1,096 101 3, 0, 
533 0:,; О зи 077 


1) за 1385 год. броеветЪ показватъ мжжьетф на 16, а женит на 14 и на 
по-малко години. 
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Варна и Шуменъ 
Мджжье Жени Сичко Нроценти 
Варна Шумевъ Варна Шуменъ Варна Шумень Варна Шум. 
На 15 и по-малко г. 4,463 4,181 4,292 3,933 8,755 8,114 344; 35.03 
Измежду лицата на 
п0-много отъ 15 
години са: 
Неоженвани 3,669 3,304 1,540 924 5,209 4,228 20:1; 15°, 
39; 3 21: 13° 
()женеви . . . 5,120 4,911 4,439 4,386 9,559 9,297 874 | 404 
55°, 58°; 61:,; 66: 
Удовъли ... .. 244 186 1,076 1,267 1,320 1,453 5:,, 6.1 
23 НЕТ 14 уа 1913 
Напустнути 28 26 36 29 64 55 0-,; 0:5 
0 о 0-„, 0, ОД 
Нензвъстно. . . . 207 — 142 14 349 14 1:,, Ов 
2.3 Тов 0, 
Ш. Пръгледъ на населението по вфроисповЪфдание въ 
шесть-тЪхъ града: 
Пловдивъ 
Мажье Жени Сичко Проценти 


1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1835 г. 1888 г. 1885 г. 


~ 


Православни . . . . . . 11,668 11,288 9,093 8,597 20,761 19,885  62-,, | 59". 
Ватолици ....... 1,502 1,496 1,496 1,476 2,998 2,972 9, Зо 
Протестанти...... 64 66 60 98 124 164 0-8 0-5 
Армено-Григориянци 454 483 449 496 903 979 2... 2 ов 
Израилити....... 1,096 1,075 1,152 1,111 2,248 24186 6:1 ОДА 
Мохамедани . . . . . . 2,999 3,760 2,987 3,456 5,936 7,216 | 17-,, 26. 
Други ври и непознати. 34 21 28 19 62 40 0-6 Оз 
Сливень 
Мъжье Жени Сичко Проценти 
1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
Православни . . . . . . 8,788 7,986 8,626 8,208 17,414 16,194 8384, | 79" 
Католици ....... 24 15 24 8 48 28 0 0, 
Протестаити...... 1 - 1 1 2 1 0 0 о 
Армено-Григориянци 106 186 129 145 235 281 1 15 
Израилити....... 209 207 194 206 403 413 1 РА 
Мохамедани . . . . - . 1,468 1,718 1393 1,615 2,791 3,333 1340 164, 
Други вври и непознати. | — 9, 12 1 - з - Оо 
София и Руссе 
Мжжье Жени Сичко Проценти 
София Руссе София Руссе София Руссе София Руссе 
Православни . . . . . . 12,980 8,580 8,505 6,329 21,486 14,909 70, 544 
Католици ....... 764 334 600 367 1,864 701 4, 2.8 
Протестанти...... 110 91 72 ТА 182 165 о, 0 
Армено-Григориянци 68 500 38 415 106 915 0-5 8° 
Израилити....... 2,659 1,092 2,744 1,118 5,403 2,210 17: 8.4, 
Мохамедани ...... 859 4,242 722 3,914 1,581 8,156 5, 29: 
Друга въри в непознати. 185 84 121 54 306 138 1, 0-1 
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Варна и Шуменъ 
Мажье Жени Сички Проценти 
Варна Шум. Варна Шум. Варна Шум. Варна Шум. 
Православни . . 8,508 7,025 7,272 5,395 15,780 12,420 62, 53, 
Католици 151 14 158 22 304 36 1 0°, 
Протестанти . я 34 7 18 2 52 9 0 ША 
А рмено-Григориянци 670 359 612 463 1,282 822 5. 3; 
Израилити . . . . 398 566 361 596 759 14162 З: 5 
Мохамедани . . . . . 3,924 4,637 3,082 4,074 7,006 8,711 27., 3, 
Други вфри и непознати . 46 - 27 1 73 10, 0 
ІУ. Пръгледъ на населението по майчинь езинъ въ 
шесть-тъхъ града: 
Пловдивъ 
Мажье Жени Сачко Проценти 
1888 г. 1885 г. 1886 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
Бъзгаре ....... 10,959 9,491 8,583 7,261 19,542 16,152 59, 504 
Русси 19 43 9 18 25 6 а 0: 
Сърби з ? 2 9 5 7 оо 
Турци 4 зо або 2,813 3,720 2,802 3.424 5,615 7,144 174 21. 
Евреи 1,068 1,066 1,134 1,102 2,202 2,168 6... б 
Цигани 187 59 161 58 348 12 Г. б 
Ньмци. ....... 63 51 56 61 119 112 0, 0, 
Френци 54 36 46 44 100 80 0 ША 
Гърци 2 з 545 жо з 1,996 2,910 1,934 2,587 3,930 5,497 11, 16, 
Други и непознати . . . 655 813 188 703 1,143 1,516 | 3», 4 
Сливенъ 
Мажье Жени Сичко Проценти 
1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1588 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
Бъзгаре 8,270 7,471 8,138 7,713 16,408 15,184 78 7+, 
Руби за 6 4 4 1 10 5 0, %, 
Сърби ери — ? - ? - 2 — ? 
Турци 1,221 1,505 1,100 1,372 2,321 2,877 Па и, 
Евреи 209 200 194 201 403 401 у ге 
Цигани . . . . . 674 677 693 722 1,367 1,399 6», б'я 
НЪмци + З 4 — 8 З а # 
Френци -- - — = — — = = 
Гърци: „храста 61 45 29 23 90 68 04 0, 
Ддуги и непознати 151 159 135 152 286 311 № Г, 
София и Руссе 
Мжжье Жени Сичко Проценте 
София Руссе София Руссе София Руссе Софиа Руссе 
Бьагаре 12,211 8,232 8,046 5,997 20,257 14,229 66, 924 
Русси 78 45 42 29 120 4 0 ә З 
Сьрби 144 26 127 24 271 50 0, и. 
Терци 25 195 4,249 140 3,928 | 385 8177 Го 3. 
Евреи 2,520 967 2,582 1,008 5,102 1,975 16... | "у: 
Цигани 675 21 556 16 1,231 37 +. 0; 
Німици 845 208 366 267 711 475 2, Її. 
Френци 13 31 56 27 99 58 0, Ш. 
Гьрци . . 902 229 194 109 326 | 338 | Гор | Ти 
Други и нензнати . 1,213 915 763 866 1,976 1,731 6 5: 
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Варна и Шумень 


Мажье Жени Сичко Проценти 

Варна Шум. Варна Шум. Варна Шум. Варна Шум. 

рыгаре........ 5,040 6,987 3,409 5,350 3,449 12,287 33: 53%, 
РУСИ «зо я 27 12 24 12 51 24 9 0- о 
Сърби: озон ВЕ 10 3 5 4 15 7 Ов 9-3 
Турци . . . . . - 079 1,499 3,497 4029 7,569 3,528 29% 363 
Брен 304 868 281 555 | 585 1153 23, Че 
Цигани . . . . . . . . 316 28 502 32 618 60 2, 0. 
Нащци.......-. 51 14 65 168 119 30 0, 0-13 
Френци нн. 26 59 16 3+4 42 173 0-1 0-5 
Гърци... . . зем орел 50,016 30 2.507 15 5,423 45 214; 0.0 
Други и непознати . . . 1,266 | 425 14119 426 2,355 3554 94, За 


У, Пръгледъ на населението по подданнство въ шесть-тъхъ града: 
Пловдивъ 


Мажье Жени Сичко Проценти 

1585 г. 1555 г. 1555 г. 1885 г. 1385 г. 1336 г. 1358 1585 г. 

Поцанници Български . 15.755 16,073 13,734 13,962 29,489 30,035 39. 89 
Турски... 1,005 986 644 470 1,652 1,56 5:55 ; 


к) 5 
7 Гръцки... 508 538 | 189 | 373 | 940 | | 906 2 2 
Е Австр.-Унгар. 174 205 146 170 320 375 0 1. 
я На други дър- 
жави и непозн. 372 392 259 278 6311) 6705), №. 25 
Сливень 
Мажье Жени Сичко Проценти 


1388 г. 1385 г. 1558 г. 1885 г. 1393 г. 1895 г. 1888 г. 1885 г. 
Подданници Български . 10,389 9,973 10,230 10,152 20,619 20,125 98°, 99% 


А Турски... 168 51 83 5 201 56 0 Ов 
а Гръцки. . . 3 5 1 6 4 12 0 О ов 
5 Австр.-Унгар. 7 т 5 3 12 10 0, 0:0; 
ы На други дър- 

жави и непозн. 34 27 23 15 57 45 0», 0 з 


София и Русее 


Мжжье зЗКени Сичко Проценти 

София Руссе София Руссе София Руссе София Руссе 

Подданници Бъцгарски . 14,617 13,296 11,279 11,071 25,896 24,367 8544 89°, 

5 Турски... 1,419 432 259 144 1,708 626 5, 2 

Гръцки . . . 113 259 58 152 171 411 0. 15; 

Австр.-Унгар. 566 430 510 1437 1,076 867 3. 34 
На други дър- 

жави и непозн. 911 456 666 467 1,5778) 9234) 54, 3°, 


чз ч 


1) Измежду тЪхъ: Русски 101 (59 м. и 46 ж.), непознати 35 д. -- ї) Измежду 
1ъхъ: Итазиянски 200 д. (117 м. и 83 ж.), Русски 162 д. (99 м. и 63 ж.), Френски 
126 д. (72 м. и 54 ж.), непознати 132 д. — 3) Измежду тЪхъ: Сръбски 311 д. (173 м. 
н 138 ж.), Румънски 282 д. (150 м. и 130 ж.). Русски 184 д. (98 м. и 86 ж.), Френ- 
сви 93 (43 м. и 50 ж.), непознати 264 д. — +) Измежду тБхъ: Румански 212 д. (90 м. 
и 122 ж.), Руссии 159 д. (95 м. и 64 ж.), Френски 97 д. (413 м. и 49 ж.), непознати 24 д. 
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Варна и Шуменъ 
Мъжье Жени Сичко Процевти 


Варна Шумень Варна Шуменъ Варна Шуменъ Варна Ши. 
Подданници Български . 11,782 12,354 10,337 10,299 22,069 22,653 87., 97, 


А Турски . . . 890 132 285 79 1,175 211 +1. 1, 
а Гръцки... 689 15 566 20 1,255 35 + №. 
я Австр.-Унгар. 102 35 102 47 20+ 8320, 0, 
5 На други дър- 


жави и непозн. 313 72 235 105 553) 180 2, 0. 


„3 


МІ, Прьгледь на населението по грамотность въ шесть-тЬхъ града: 


Пловдивъ 
Мажье кени Сачко Процент 
1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
Грамотни ....... 7,489 8,074 2,755 2,702 10,044 10,776 30, 3, 
Неграмотни ...... 10,528 10,115 12,640 12,551 22,988 22,666 69, > 67.. 
Сливенъ 
Мажье Жени Сичко Проценти 
1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
Грамотни ....... 4,308 3,755 2,019 1,370 6,327 5,125 30, 35, 
Неграмотни ...... 6.288 6,309 8,275 8,814 14,566 15,123 69, 1. 
София и Руєсе 
Мажье Жени Сичко Процент 
София Руссе София Руссе София Руссе София Русе 
Грамотни ....... 9,207 6,498 3,095 2,635 12,302 9,133 40-, 33, 
Неграмотни ...... 8,419 8,425 9,707 9,636 18,126 18,061 59. 66’, 


Варна и Шуменъ 


Мъжье Жени Сичко Проценти 

Варна Шумень Варна Шумень Варна Шумень Варна Шух. 

Грамотни ..... . . 5,658 5,310 2,132 2,284 7,790 7,594 30„  32., 
Неграмотни ...... 8,078 7,298 9,398 8,269 17,466 15,567 66 67, 


МИ, Пръгледъ на населението по връсть въ шесть-тъхљъ града: 


Пловдивъ 


Мажье Жени Сичко Проценти 


1888 г. 1885 г. 1888 г. 1865 г. 1888 г. 1885 г. 1888 г. 1885 г. 
На 4 и по-малко год... 2,193 2,334 2,067 2,285 4,190 4,619 12„ 13, 


На 5 до 9 год. . . . . 1,725 1,548 1,626 1,587 8,351 3,135 10 | 9», 
„ 10 , 14 , .... 1667 1,829 1,454 1,650 3,125 3,479 9, 10. 
„ 15 , 19 , .... 1,482 1,740 1,386 1,569 2,868 3,309 8. | Зк 
„20 , 24 „.... 92,102 2,374 1,058 1340 3,160 8,714 9; 11, 
„ 25 , 29 „.... 1,278 1818 1,117 1,567 2,386 3,885 Т„ 10, 
„ 80 , 34 , 1,163 1,534 1,119 1,040 2,288 2,574 6. т, 
» 35 , 39 , 1,311 1,446 1,091 1,037 2,402 2488 Ти Та 


г) Измежду тЪхъ: Русски 89 д. (54 м. и 35 ж.), Румански 85 д. (44 м. и 41 к.). 
Френски 44 д. (26 м. и 18 ж.), непознати 67 души. 


| 
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Мажье Жени Сичко Проценти 

1888 г. 1885 г. 1838 г. 1885 г. 1885 г. 1835г. 1888 г. 1885 г. 

На 40 до 44 год. . . . . 1,287 990 960 688 2,197 1,678 6’, 508 
„ 45 , 49, .... 1142 852 718 758 1,860 1,610 5. | 4,, 
ает ВЕ гари вл зар 762 461 703 335 1,465 796 4, 2 
о От м. ЗӨ оо б 565 487 408 550 973 987 24 Ф 
. 60 , 64 , 464 | 261 503 | 286 967 497 2 1. 
„ 65 , 69 , : 974 248 3907 | 288 601 | 531 Ги Гу 
О те 238 159 299 98 587 950 1. 0. 
эе ЧӨ о 2 135 87 139 115 214 205 —0:.. б 
- 80 и повече години . 146 40 285 67 384 107 1, ИДА 
Непознати години. . . . 3 43 1 40 5 83 0, 0-4 

Сливенъ 
Мажье Жени Сичко Проценти 


1888 г. 1885 г. 1858 г 1585 г. 1588 г. 1885 г. 1388 г. 1888 г. 
На + и по-малко години. 1,490 1,784 1,420 1,818 2,910 3.602 13° 17. 


На 5 до 9 год... . . 1.327 1,197 1,382 1936 2,659 2,432 12, 120, 
пло в 1,146 1,097 1,196 1,159 2,342 2256 Ш) а 
„ 15 , 19 , .... 855 759 992 1,083 1,847 1.835 8, 9, 
. 20 , 24 , . . 839 638 684 764 1,523 1402 Ту 6. 
5:25:53 709> 25 609 683 673 8565 1,282 1548 6», в 
„ 30 , 31 , 555 744 682 633 1237 1,377 5% | ви 
. 35 , 39 , 730 789 675 | 621 1405 1,403 06 6% 
‚40 , 44.) 642 619 582 383 1,224 1002 | 5, 4; 
„45 , 49 , 691 559 439 419 1180 978 5. 45 
. 50 „5+ , 453 211 894 196 847 407 4 9 
„ 55 „ 59, 339 2587 2831 286 570 573 72, 25 
з ОО ВЧ ЕН 269 174 302 211 571 385 2. 1 оо 
„65, 69 „.... 2065 243 | 169 | 260 371 503 то 2», 
„ 70 , 74 , .... 220 128 | 256 70 | 476734 198 | 9-5 0 
, 75 , 79 , «... 110 91 87 91 197 152 0 0 
„ 80 и на повече години 115 54 181 68 296 122: 15. 0-0 
Непознати години . . . . 1 21 2 22 3 43 0, 0 
София и Руссе 
Мажье Жени Сичко Проценти 


София Руссе София Руссе София Руссе Софяя Руссе 
На 4 и пд-малко години. 1,877 1,486 1,754 1,838 3,631 2,824 1: 10°, 
На 5 до 9 год... . . 1,454 1,460 1476 1,360 2,980 2,820 | 9-,, 1041 


, 10 , 14 , .... 1496 1401 1376 1,399 2,502 2,800 9, 10, 
„о 15 , 19 а... 1,693 1,485 1360 1,224 3,058 2,709 10:04 РЕ 
» 20 , 24 , - 7" . . 2,381 2,062 1117 812 8,498 2,864 11, 10. 
. 25 , 29 , - . . . 1,717 1,047 14137 913 2,854 1,960 9, г. 
„ 30 , 34 , . 1532 816 8553 884 2,415 1,700 7:,, 6:,; 
. 35 „ 39 , 1,401 966 822 796 2,223 1,762 7, б" 
» 40 , 44 , 1,098 993 713 1759 1,811 1,752 5, в 
„ 45 „ 49 , ... 1027 942 523 584 1,550 1,526 5, 51 
» 50 , 54 , дк 660 622 459 548 1,119 1,170 3 4-30 
575923: ВО ср. з 381 420 302 387 683 757 29, 2: 
160. 04: ако жао 312 393 311 424 628 | 817 2, Зо 
87209-69 7а: ра 217 287 136 239 358 526 1, 1-4 
н ТО И а 146 242 154 258 300 500 0% іа 
ЧЭ 57 ОУ але 49 133 62 116 111 249 0: 0- а 
» 80 ина повече години 107 166 139 266 246 432 0-„ 156 
Непозвати години . . . . 148 12 78 14 226 26 05, 0 


Период. Спясание, ХТ и ХЕ. 


а 
т 
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Варна и Шумень 


Мажье Жени Сичко Проценти 
Варна Шуметь Варна Шумевъ Варна Шуменъ Варна Шум. 
На 4 и по-малко години. 1,563 1,385 1,444 1,236 3,007 2,721 104 Ц: 


На 5 до 9 год. . . . 1,321 1,293 1,277 1,298 2,598 2,586 1044 1114; 
, 10,11 , . . . . 1308 1,13 1,290 1,077 2,696 2,290 10, Ук 
„15 , 19 , - . . . 1153 1,119 1,180 939 2,333 2,058 9, ®. 
20 „25 цд аа ег 130 2,139 852 669 2,154 2,508 5, 12, 
оО в Ори а ю. 1047 765 849 711 1,896 1,476 7, 6... 
90184-5 901 609 744 713 1,645 1,322 6», б 
„ 35 , 39 , 1,017 677 745 644 1,762 1,321 6„ 5. 
, 10 44 , 934 626 666 580 1,600 1,206 6 5) 
„ 45 , 49 , 974 643 555 515 1,529 1,158 | бо, 5 
. 50 „54 „ 583 430 452 458 1,035 888 +. Зв 
„55 » 59 , 499 479 840 357 839 896 344 За 
» 60 , 64 , 402 375 334 382 736 757 2. 3$, 
» 65 , 69 , 271 294 219 242 490 536 1. З'я 
0 Е 185 219 269 233 454 502 1. 2. 
Пс г: Е 143 156 112 136 260 292 1%. Ра 
„ 80 ина повече години 112 185 192 217 304 402 г, ІЫ 

Непознати години . . . . 11 1 5 1 16 2 0. бо 


Оть шесть-тБхъ града, Сливенъ има най-много жители (на 
1000--891 души), които сх и родени въ града, а София — най-малко 
(на 1000--462 д.). Сравныкть ли се даннитЬ отъ прЪдишнитБ прф- 
броявания,!) намира се, че, съ исключение на Варна, роденото въ 
града население постоянно се намалява въ сравнение съ приишлото. 
Разликата на процентитБ отъ едното и друго прЪброяванье е 
именно за Пловдивь 1, София -- 9, Руссе -- 2, Шумень — 4. 
Сливень -- 5. При сичкото естественно умножавание на лицата, 
заселени въ столицата слБдъ освобождението, релативний брой на 
роденит$ въ София пакъ е изгубилъ въ срЪдньо число 1,9%, на 
година. За града Сливенъ пъкъ тая загуба възлиза даже на го- 
дишно 140, така щото, ако това отношение ОБше трайно, тоя градъ 
щБше да пр дставлява по-голБма сила за привличание външни еле- 
менти. Но прЪглежданието таблицитв на званията показва, че уго- 
лБмението въ Сливенъ произлиза най-много отъ сбиранието въ 
града сравнително пд-голвмъ брой войници (около 400 души повече 
пр взъ 1888 год. отъ колкото прЪъзъ 1885 г.), така щото София 
остава единствененъ градъ въ Княжеството сь извънр дно . бързо 
растение чрЪзъ прииждание. Въ града Варна процентътъ на мЪст- 
ното население е сь 1.0, по-голБмъ пр$зъ 1888 год. 

Процентътъ на онова население, което е родено въ Княжеството 
въобще, а живфе въ нБкой отъ шесть-тБхъ града, е по-голЪмъ прЪзъ 
врБмето на послідньото прЪброявание. Той е порастналъ за Пловдивъ 
сь 3%... София — 90, Руссе — 40/,, Шуменъ — 3.5 9/, а въ Сливенъ 


1) Период. Спис., кн. ТУ, стр. 40. 
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се е удвойль; само въ Варна тоя проценть е останжлъ почти непро- 
хЬненъ. За роденитБ пъкъ въ Турция процентътъ, въобще, се е нама- 
лить. Но това намаление е само привидно, а не че произлиза отъ 
сащинско намаление броя на лицата, родени въ Турция. Споредъ 
изработений именно материялъ за 1881 год. лицата, родени въ 
бившата Источна Румелия и живущи въ тогавашното Княжество, 
св считани за родени въ Турция а пр зъ 1888 год. сжщото това 
население се явява като родено въ границитБ на Княжеството. 
Същата причина, сл дователно, която спомага за уголБмението 
процента на роденит въ Княжеството, има за слЪдствие намалението 
процента на роденитБ въ Турция. ТрЪба да забБльжа тука, че за 
1885 год. азъ минахъ, като родени въ политическитБ граници на 
пившата Источна Румелия ония лица, които сх живБяли тамъ, а са 
‘иле родени въ бившето Княжество. Подобна коректура за СЪверна 
България не бБше възможно да се направи. Нека споменж йоще, 
че въ градоветБ Пловдивъ, Руссе, Варна, Шуменъ абсолутнитБ 
броеве на роденитБ въ Тракия, Македония и другитБ части на 
Турция сж по-малки прфзь 1888 год. За София пъкъ има едно 
уголБмение. Но оетавять ли се на страна числата за роденитЕ 
въ Тракия (като Источно-Румелийци повечето) споредь прБброя- 
ванието отъ 1881 год. то се намира за сащинскитЬ отношения 
на роденитБ въ Турция слБдующето: въ София, Шумень и Варна 
тво имжтъ срЪдньо годишно уголБмение отъ 9:04, 4,9%, и 3.04, 
а въ Руссе подобно намаление отъ 0°, °%,. ДЪйствителното пъкъ 
нараствание на населението, родено въ Княжеството и което е жи- 
вБяло въ тия градове е: въ София срЪдньо годишно уголБмение 
19 Въ Руссе-- 30, въ Варна — 0:,/ и въ Шуменъ — 20). 
Така щото, съ исключение на Руссе, приижданието, на населението 
родено въ Турция (безъ Тракия по прЪброяванието 1881) е сравни- 
телно много пд-силно, отъ колкото онова изъ Княжеството. Относи- 
телно присжтствието на иностранни елементи констатирва се, че 
процентьть имъ се е уголБмилъ въ София съ 2/, въ Шуменъ 
сь 0:90, въ Варна — 0:,/,, въ Сливень — 0; %, а намалилъ се 
въ Руссе съ 040 и въ Пловдивъ 0", %,. Че столицата на Кня- 
жеството упражнява най-голБма привлекателна сила къмъ чужден- 
цитБ, не е нЪщо необикновенно; подобно обстоятелство сжществува 
въ сБка държава, която се намира въ редовни сношения съ 
външния свЪтЪ. 

ДаннитБ за женидбенното отношение на населението. -- ПрЪ- 
гледь П-- споредъ тритБ ирфброявания се различаватъ значително 


№ 
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по групата, която обема лицата. сматряни, обикновенно, като неспо- 
собни за оженвание. Върху тоя принципиаленъ въпросъ ще се 
повърнд пб-сетнБ. Отъ таблицата се вижда, че даннитВ за 1888 г. 
немогжтъ да се земжтъ въ внимание при едно сериозно изучавание. 
ПроцентитБ именно на лицата съ неизвестно женидбенно отно- 
шение сх тъй голБми, щото въ София достигжть даже до 3.0. 
Това показва, че при обработваниего материяла не е правена про- 
вБрка и че за погр5шкитВ не сж искани никакви допълнителни 
свЪдЪния. както това се прави обикновенно на вредъ въ такива 
работи. При сичкий недостатъкъ на свЪдБнията съглежда се.!) че 
въобще процентитБ на неожененитВ и удовБлитБ въ шесть-твхъ 
града сж се намалили, а ония на ожененитБ и напустнатитБ са 
се уголБмили. Съ исключение на послЪднитБ, слБдователно, промфне- 
нието е станало въ добра посока; колкото за напустнатитБ, измБне- 
нието на които би показвало уголБмението броя на нещастни же- 
нидби или морално отпадание, тБхнитБ проценти сж тъй малки 
и довБрието въ даннитБ толкова слабо, щото немогжтъ да служать 
за основа и на вфроятни заключения, а ще трЪба да се -чакать 
даннитБ отъ слвдующитв прЪброявания. За удовБлитф, ако се раз- 
дБлятъ на двата рода, съглежда се знакъ на едно подобрБние. 
АбеолүтнитБ и релативнитВ броеве на довицитБ сх се сматили 
много повече, отъ колкото ония на довцит . 

ОсвБнъ общитБ проценти въ таблицата виждаме и други. 
които сж турени на дБсно подъ броеветБ за сЗки родь отдЪлно. 
ТЪзи проценти прЪдставлнватъ измежду 100 души мжжье (или 
жени) на по-много отъ 15 години колко сж неоженванни, оже- 
нени, удовБли и напустнжти. Оть тВхъ се вижда че измежду 
100 мжжье, които с прЪминжли 15-та си година и живБятъ Бъ 
тия градове около 40, не сх оженвани, а отъ останжлитЬ 56 са 
оженени и 2 души удовБли. За женитВ пъкъ само 15 не сж ожен- 
вани, 65 оженени и 20 үдовБли. Най-много неоженени мхжье 
има въ София, а най-малко въ Сливенъ; за женитЬ тия отношения 
се намиржтъ въ Варна и Пловдивъ. 

Сравнението процентитБ по в$ронспов$дание?) -- Прігаєдь Ш 
— показва, че постотцитБ за послвдователитБ на Православната вфра 
сх се уголБмили въ сичкитБ градове. Печалбата е въ Пловдивъ 35». 
въ София — 2, Въ Руссе -- 834, въ Варна -- 44») въ Шу- 
мень — 54, въ Сливень — 3`.:. Макаръ и въ по-малки размбрн, 


” 


1) Сравни Период. Спис. Кн. ПІ. Стр. 39. 
з) Период. Спяс. Кн. ПІ. Стр. 40. 
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констатира се и общо уголБмение процентитБ на католицитБ, до 
като за протестантитБ има намаление въ Пловдивъ и София, уго- 
тБмениє — въ Руссе, Варна и Шуменъ, а сжщото положение — въ 
Сливенъ. И Армено-ГригориянцитЬ спечелили слабо въ Софин и 
Руссе, а изгубили въ другитБ градове. Съвършенно противоположено 


явление се срБща за процентитБ на МохамеданцитБ — огромно 
намаление. Загубата е въ Пловдивъ 841. въ София — 07, въ 
Русе — 9, въ Варна — 24) въ Шуменъ — Г и въ Сли- 
венъ — 311. ПослБдователитБ на тая религия, слВдов., вмЪсто да 


се задьржать пропорционално въ състава на населението, клонятъ 
бързо къмъ изчезвание. ПроцентитБ на ИзраилитенитБ намалили сж 
се само въ София съ 3.„ и въ Сливенъ незначително. а въ четири- 
тБхъ други града сж се уголБмили, и то най-много въ Шуменъ — 
съ 1.5. Тия уголбмения и намаления сх. разумфва се, сравнителни съ 
общото растение на града, а не прбдставляватъ сжщинското нара- 
ствание на отдБлнитБ религии. За да се намф$ри послБдньото, трЪба, 
да се сравнекть и абсолутнитЬ броеве.!) Отъ тия се вижда, напр., че 
ИзраилитянитБ и Мохамеданцитћ въ София не само не сх изгубили 
нБщо, но сж се уголБмили съ 230 и 22,0/ за 7 години, а въ 
ерБдньо число 340, и 3%, на година. Но за МохамеданитБ въ 
другитБ градове, паданието, което произлиза отъ абсолутнитБ броеве, 
е много по-значително отъ онова въ релативнитБ. ТБ пр$детавля- 
вать загуби, които сж обясними само чрЪзъ едно неестественно сма- 
ление. Нарастванието на КатолицитБ възлиза въ София до 9 на сто- 
тБхъ годишно, въ Варна — 6, въ Руссе — 2. Бързо се үголБмилъ и броя 
на Израилитит въ Шумень (съ 60/,, въ срЪдньо число, годишно) 
н Варна (49/,). За ПравославнитБ има скоро нараствание само въ 
София, защото се зна че тВхний брой се е үголБмилъ, за 7 години, 
въ столицата сь 41.0/ въ Руссе съ 2004, въ Шуменъ — 11°; 

н въ Варна съ 10: ША бн Бзи броеве давать срЪдньо годишно бе 
личение отъ 69/,, 2,904, Га /, и 1`,°%,. Релативното нараставание 
на Католицить въ София е, сл дователно. много п0-бързо отъ онова 
на Православнит$. 

ГолБмитБ проценти за „други и съ непознатъ майчинъ езикь" — 
Првгледъ ГУ — отъ 1888 год. произлизжть отъ обстоятелството, че 
публикованитБ таблици непоказвать отдБлно Руманитб, Татарите, 
АрменцитБ, ТалиянцитБ и др. Само за града София лицата, на 
които матерний езикъ останжль непознатъ, изнасять приблизи- 
телно 10/, отъ населението. Ние видБхме по-напр дъ. че и по вБра 


1) Период. (пис. Кн. Т, стр. 145: Ки. ПІ стр. 50--52 
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въ столицата имаше 1%, непознати. Относително означението 
народноста трба да забБтБжа, че даннитБ отъ 1381 год. иматъ 
заедно СърбитБ и ХърватитБ, а като Евреи сх минжти само ония, 
които говоръктъ „шпаньолски“; даннитБ отъ 1888 имжтъ Сърбить 
отдБлно, като смБсватъ ХърватитЪ, вБроятно, въ „други словЪнски 
езици“, а за ЕвреитБ е означена рубрика „еврейски“ матеренъ езикъ. 
Тъй като тон езикъ въобще се неговори, то употрЪбението му за 
опрЪдБление не е на мБстото си и причинява двосмислие. Сравнњтъ 
ли се процентитБ отъ 1881 г.) и 1885 съ ония отъ 1888, намираме. 
че съставътъ по народности на градското население най-много се 
е измБнилъ, по отношение на най-многобройната народность, въ гра- 
доветБ Пловдивъ, Руссе, Варна и Шуменъ. БългаретБ сж надді- 
ляли надъ другит$ народности въ Пловдивъ съ 9°; °%/,, въ Руссе — “а. 
Варна — 6, Шумень — 5, Сливенъ — 3:55 и София — 2-,„. Вто- 
рата пъкъ по численность народность — ГурцитБ — загубили са, 
сравнително, въ сичкитБ градове. Загубата е: въ Пловдивъ 4,;°,. 
София 11. Руссе 9... Варна 6. Шумень 5,» и Сливенъ 3. 
На това обстоятелство се дтьжи прЪобръщанието българското 
население отъ абсолутно меншенство на болшинство въ градоветЬ 
Руссе и Шуменъ, а прЪминаванието му отъ четвъртина на третина 
въ Варна. ЕвреитБ сж спечелили, сравнително, слабо въ Пловдивъ 
(0150 „) и Варна (0'°,,), силно въ Шуменъ (1) а изгубили сж въ 
останљлитБ три града. Намалението за тБхъ, по народность, въ 
София е 34, т. е. съ 04, по-голБмо отъ колкото по вфронспов$- 
дание: тан разлика произлиза отъ ИзраилитянитБ. които неговорњть 
шпаньолски като матеренъ езикъ, и сх се заселили въ столицита. 
ГърцитБ сж се задържали почти въ сжщий размБръ въ петь града. 
а намалили се значително въ Пловдивъ, гдБто имжть една загуба 
отъ 440 „. ЦиганитБ прЪдставляватъ уголЪмение въ Пловдивъ, София. 
Варна, и Шуменъ а намаление въ Руссе и Сливенъ. РусситБ са 
изгубили въ сичкитБ градове, съ исключение на Сливенъ, а френ- 
цитБ сж спечелили въ Пловдивъ, Варна и Шуменъ. Н'Бмциті са 
останмли почти еднакво прБдставлявани въ населението на петь 
града. а въ столицата сж се сравнително бързо уголімили. 

Тъй като движението на народноститБ въ шесть-тБхъ града 
ще разясни общото тБхно уголбмение или намаление, направихъ 
едно сравнение на абсолутнитБ броеве єть тритБ прЪброявания”) 
като прЪсмбтнахъ срЪдньото годишно нараствание на сто-тБхъ. ако 


:) Период. Спис. Кн. ПІ, стр. 42. 
з) Период. Сп. Кн. Г, стр. 149: Кн. ПІ, стр. 55—57. 
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се прЪдполага, че това става равномрно. За нЪкои народности 
абсолутнитБ броеветБ сж твърдв малки, за да могжть намБренитБ 
отъ тБхъ проценти да се считать като положителна м'Брка, но и въ 
тоя случай т сх достатъчни да покажать посоката и приблизи- 
телната пон Ъкость на движението. 

ПолученитБ резултати сх слЕдующит Е: 


На 100 жители броени 1881 или 1885, за сбка народность отдЪлно, 
има до 1888 г. годишно уголъмение (+) или намаление (--) въ 


Наредности: Пловдивъ София Руссе Варна Шуменъ Сливенъ 


Бъагаре. . . +51 16, +3. 8» +1, --9:, 
Турци  . . . = -6а #3: + 94 #0 е Ци 
Гъци 1 Та, 924 07; 0» +9, 
Еврен ... 0. +43, +0, 4 +6, 0. 
Цигани . . . +34, 6°, 2 8°, 0 —0:. 
Ньици ... -9 +10, О. =, ? --3 3% 
Руси . . 2 19. 5, — Ш. 5, -Т +416. 


ПрЪди сичко трфба да се забфлЬжи, че естественний ходъ. 
за сБка народность е нейното уголБмение, у насъ, понЪ сь 10 4 го- 
дишно. СЪко отклонение отъ това правило означава, че за нея 
приижданието или изселяванието имжтъ надмощие надъ редовното 
развитие. Оть горнитБ броеве се вижда, че БългаретБ се умно- 
жаватъ по редовень пжть само въ Шуменъ, до като за другитЪ 
градове приижданието на външно население има голБмо влияние. 
За Пловдивъ гол мото нараствание на БългаретБ трБба да про- 
излиза и еть отказванието на ГърцитБ отъ показаний си матеренъ 
езикь при прБдишното прЪброявание. Въ сичкитЬ градове, броять 
на ТурцитБ сравнително бързо пада. Намалението неможе инакъ 
да се обясни, освънъ ако се допустне бързо напущание родното 
хБето. Земать ли се прЪдъ видъ сравнително голБмитБ броеве 
на турското население въ Шуменъ, Руссе, Варна, Пловдивъ та 
и Сливенъ, дохажда се до заключение, че намалението или застоятъ 
въ тия градове се длъжи на политически -- изселяванието на Тур- 
цитЬ — а никакъ не на здравословни или економически причини. 
Подобень вървежъ на работит$ ще потрае, вБроятно, до когато тур- 
свото население изчезне или се сведе на оня минимумъ, който ще 
види, че живЪянието въ земята, гдфто се е родило, прЪдставлява по- 
голБми удобства за спокойното му живувание и развивание. 

ГърцитБ не показвать ни въ единъ градъ правилно умножа- 
вание. За тБхь играе голбма роль приижданието или изселяванието. 
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ЕвреитБ се развивать редовно до нЪгдБ, въ София и Варна. Осо- 
бенна привликателность, прЁзъ 7-тБхъ години, за тВхъ е ималъ 
градьть Шуменъ, гдБто измежду сичкитЪ народности тБ иматъ най- 
силно нараствание. Необикновенно бързото растенье за Циганитв 
въ Пловдивъ наклоненъ съмъ да отдамъ на погрБшки при прЪ- 
брояванието, защото необикновенно е да порасте броять имъ за 
3 години оть 112 д. на 348 д. особенно когато турский елементь 
е толкова бързо падналъ. Подобно нфщо трЪба да има и въ Шуменъ. 
гдБто броять на Циганит% не се е почти промфниль прЪзъ 7-тВхъ 
години. За НЪмцитБ може да се каже положително, че тБ се умно- 
_ жаватъ въ Пловдивъ и особенно силно въ София. Колкото за Руссит ті 
изчезаватъ бързо изъ сичкитЪ градове, защото явлението въ Сливевъ, 
поради слабий абсолутенъ брой, трЪба да се счита като проста 
случайность. 

Сравнять ли се броеветф въ сБки вертикаленъ стълбецъ отдБлно 
намира се, че, съ малки исключения, БългаретБ се сравнително най- 
бързо уголБмяватъ. Исключение прави столицата, въ която брое- 
ветБ на НЪмцит и ЦиганитБ растатъ редативно по-бързо отъ ония 
на господствующий народъ. Види се, че прЪзъ 7-тБхъ години, тЪЯ 
двБ народности сх намфрили особенно сгодна почвата въ София. 

ДаннитБ по подданство (ПрЪгледъ У) отъ 1881 г., за четири- 
тБхъ града, немогать сигурно да се употрЪбяватъ, поради голБиий 
брой лица, за които не е познато чии сж подданници. Но отъ сравне- 
нието!) се съглежда, че за сичкитБ градове двлътъ на българскитЬ 
подданници, въ състава на населението, се е намалилъ, а ония на 
чуждитЪ подданници значително уголБмилъ. Така, процентьть на бълг. 
подданници е паднжлъ въ София съ 6°, Руссе — 2", Варна — 24. 
Шуменъ — 0°, Сливенъ — 07, а въ Нловдивъ останжлъ непромфненъ. 
ПроцентитБ на ТурскитБ и Австрийски подданници се угол Емили въ 
София съ 5, и 1,, Руссе сь 2, и Г,, Шуменъ съ 0, и ()», въ 
Сливенъ съ 0, и 0. Въ Пловдивъ размбрътъ на ТурскитБ и 
Австрийски подданници се намалилъ съ 04 и 0, а въ Варна за 
първитБ има намаление съ Г, и за вторитБ — уголБмение съ 0"). 
Въ града София броя на роденитБ въ Турция е наистинна пораст- 
наль съ 1,050 д. (отъ 2,929 прЪъзъ 1881 на 3,979 д. прЪзь 1888). 
което произлиза, вБроятно, отъ приижданието на майстори — зидари 
и други работници за прбустройството на столицата и обяснява 
покачванието броя на ГурскитЬ подданници. Но за Руссе числото 
на роденитБ въ Түрция се е намалило сь 427 д, така щото пока- 


1) Период. Спис. Кн. ТУ, стр. 47—45, 
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заното по-горБ уголБмение неможе да се обясни. За това съмъ 
п наклоненъ да отдамъ, въобще, нарастванието броя на ГурскитБ 
подданници на недостатъчностьта на даннитЬ отъ 1881 год. а може 
би и съзнанието на БългаретБ, родени въ Турция, че е по-износно 
за тБхъ, ако се сматръктъ за Турски подданници, не е безъ влияние 
въ това отношение. Австрийски подданници има сравнително най- 
много въ София и Руссе, гдбто брбять имъ е порастналъ, прЪзъ 
седемъ-тфхъ години, въ срЪдньо число съ 13 и 8 на стотБхъ 
годишно. Въобще най-много чужди подданници има въ София а пай- 
малко въ Сливенъ. 

Пр%брояванието отъ 1881 год. не обемаше въпросъ за гра- 
мотноста на населението — ПрБгледъ УІ. Та и отъ публикациитЪ 
за 1338 не се вижда какво се е разбирало съ думата грамотность. 
За 4-тБхъ града неможе, слБдователно, да се правятъ сравнения. 
Въ Сливень процентьть на грамотнитБ се уголБмилъ сь 5, за три 
години, а въ Пловдивъ се намалиль почти съ 2. За посл6дний 
градъ, както се вижда, разликата произлиза само отъ изселившитБ 
се мажье, защото броя на грамотнитБ жени е даже по-голБмъ прЪзъ 
1888 год. За Сливень трБба да има погрБшка въ едно отъ прЪ- 
брояванията, защото порастванието броять на грамотнитБ жени съ 
12:9, въ годината, ми се вижда невфроятно. Ако само грамот- 
носта е знакъ на образование, то трБба да признаемъ че София 
има най-много образовани хора, а Сливенъ и Пловдивъ най-малко. 
Както се вижда отъ абсолутнитЬ броеве, има голБма разлика ако 
се разглеждать грамотнитф лица по родове. Намира се именно: 


Измежду 1,000 лица, отъ сбки рода отдблно, има грамотни: 


Мажье Кения 
София .... 522 242 
Гуссе |. . . . . 489 215 
Шумень  . . . . 421 216 
Варна . . . . . 412 185 
Пловдивь . . . . 409 181 
Сливень | . . . . 407 196 


Десетъ години єлбдь освобождението, слБдователно, едвамъ 
половината отъ мажьетБ и четвъртината отъ женитБ, които живБіжть 
въ нашата столица, знаяли сх да четжтъ п пишять, ако дадемъ 
такова широко значение на думата орамотиень. По отношение гра- 
мотностьта на женитБ, слъдъ София дохажда Шуменъ, а Нловдивъ 
остава най-назадь. 
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ДаннитБ по връсть — Пр$фгледь УП —,оть 1888 год. съдър- 
жать една гөлБма погрЪшка, която прави невъзможно сравнението 
имъ сь ония отъ 1881 и 1885 година. Брбять на населението е 
показань отдБлно за ска година до 19-тата год. включително, 
а отъ тамъ се захващатъ петь-годишни групи, означени 20--20. 
25—30 и т. н. Обикновенно населението се дБли, наистина, на 
купове по 5 годишна връсть, както е направено и за двБтБ наши 
прЪброявания отъ 1881 и 1885. На гледъ, слБдов., и даннитБ за 
1888 г. сж подБлени на петь-годишни групи, така е поне означено 
и въ публикациитЕ: на 0—5 г. 5—10 г, 10—15 г. 15—20 г. 
20—25 г. ит. н. Но въ сжщность, първата група обема само дБцата 
които сх навършили четвьртата година т. е. купъ само отъ четири 
години, втората лицата, захванжли 0-тата и свършили 9-тата година, 
третята — лицата на 10 до 14 год. включително, и т. н. Така щото, 
групитБ въ публикациитБ за 1888 год. трБбаше да се означать: 
9--4 г.5--9 г, 10—14 г. и пр. както го и направихъ въ моята 
таблица. КуповетЬ сл дъ четвъртата година съдържатъ, дБйствително, 
петогодишно население, но тия групи захващать и свършвжтъь въ 
публикациитЕ за 1881 и 1885, а и въ публикациит на цілий 
свЪтъ, съ една година по-късно. Само по тоя начинь и първата 
група обема дЪйствително петогодишно население, а стБдующитБ 
се означаватъ съ 6—10, 11—15, т. е. послЪднята година свършва 
съ 0 или Ба не първата. БроеветБ въ 2-й, 4-й и 6-й стълбци за 
Пловдивъ и Сливенъ обемжтъ сжщинскитЪ петь-годишни групи отъ 
1885 год. та затова и процентитБ за тая година сх сравнително 
по-голБми отъ ония за 1888. Сравнителното изучавание населе- 
нието на шесть-тБхъ града по връсть ще Ожде възможно, вБроятно, 
слЪдъ публикованиєто резултата отъ прБброяванието на 1 Яну- 
аръ 1893, но и въ тоя случай неще могжтъ да се слЪдьктъ петь- 
годишнит$ групи, защото измежду относителнит$ прБороявания ще 
има разлика отъ 11 и 7 години. 

Като се земе прЪдъ видъ, че София има най-много прийшло 
население и твърдБ слабъ проценть за оженени хора, невБроятно се 
вижда въ столицата да е имало сравнително повече дБца, отъ колкото 
въ Руссе, Варна и даже Шуменъ. Тъй също невБроятни ми се виж- 
дать процентитБ за лицата, които сж надминали 50-тата си година 
въ сичкитБ градове. За най-продуктивната връеть 15—49 година 
намираме въ София 57,0,, Руссе 52:04, Пловдивъ 52%, Варна 
5140. Шуменъ 499, и Сливенъ 46509/,. Това явление е есте- 
ственна, защото София има сравнително най-голЬмъ воененъ гар- 
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низонь и столицата трБба да упражнява най-голБма привлекателна 
сила къмъ най-способната за работа часть на населението. 
ТУ. 

И тритБ прЪброявания, съ които се занимаваме, показватъ 
присжтствующето население, т. е. скупноста на сичкитБ лица, които 
прізь нощта на 31 Декемврий срфщу 1-й Януаръ, сх се нами- 
рали гдБто и да е въ границитЪ на Княжеството. Но отъ събра- 
нитЬ данни трЪба да може да се установи и брбять на смщинското 
законно население, което обема въ себе си само лицата български 
граждани, и което въ другитБ държави е опрБдБлено съ закон». 
Въ това отношение у насъ несжществуватъ никакви законополо- 
женил, особенно пъкъ отъ когато самитБ прЪброяванин се пра- 
вять на основание прости административни запов ди, то неможе 
н да се очакватъ законни опрБдБления въ това направление. Ако 
се съди по Списъкътъ, издаденъ отъ Министерството на ВктрЪшнитЪ 
Работи, за опрідблението броя на общинскитБ съвбтници, а може 
би и за народнитБ прЪдставители, администрацията немисли. че 
е обвързана сь резултатитБ отъ всеобщо направеното прЪброя- 
ванье; за тая ціль тя като да употрБбнва и допълнителни свЪдБния, 
събрани административнимь пжтемъ. Това е, разумфва се, нейно 
право щомъ специялни закони не го забраняватъ. 

При отежтствието на други опрЪдБления, азъ ще считамъ за 
законно население (роршабоп Ібсаїе) ония лица, които сж биле 
установени въ Княжеството по врбме на прЪброяванието и сж декла- 
рирани за Български подданници. 

Ето даннитБ, до колкото бБха възможни. въ това отношение: 


1 


Въ Южна Българил Въ СЪверна България 


"о 


Подданниця 


( -) Ма 
Въ цЪлото | 
Княжество 


1885 г. 9 1888 г. М, 


1888 г. /, 


ин) иди 
о 
Угол ме- 
ние (+-) яли 
намаленне 


Ф 
х 
= 
< 
с 
> 
> 


и 1881 г. 9, | 1888 г. а, 


Български. . . | 938,841 9-5 947,977 98, .. „923 90: „ 2,118.307 СИ 08. 


Туреки . . . .. 3,291! 0»,, 7,015 о б 2,1 0 8,150 0-3; 0» 
з Бе З 2,580 0°. 3,455 0-55 аа : і 0 
Румански. . . ? - 119 0 0 | 
и... 2 55 0 0-3 
Аветро-Укгарски 6791 0" 672 0 0* 3 
| Други и вепознати 1,289 01 1,648 9-: 0 ,, 


Въ цБлото Княжество, 1888 год. имало е 3.121,284 души 
български и 33,094 души чужди подданници. ова правятъ 
приблизително 10, отъ общото население. За двБтБ части на 
Княжеството процентитБ, прЪдставляющи дБла на българекитБ под- 
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даници въ състава на населението, сх пб-малки пръзъ 1888 год. 
а ония за чуждитБ — пӧ-голБми, което показва, че чужденцитЬ 
постоянно се заселяватъ вь пд-голБмъ размфръ, и се уголБмяватъ, 
ел Ъдователно, много по-бързо. 

Поради непълнотата и нееднообразието на печатанитБ данни, 
броятъ на гръцкитБ, румжнскитБ. сръбскитБ и австро-унгарскитЬ 
подданници неможеше да се намфри за прБброяванията отъ 1881 
и 1885 год. ПрЪзъ първото прБброявание, брбять на лицата съ 
непознато подданство възлиза на 2,894 души или 0150, та за 
това даннитБ въ послБдний хоризонталенъ редъ немогжтъ да се 
сравняватъ едни съ други. Пзмежду чүждитБ подданници, прЪзъ 
1888 год, първо мЪсто завземать турекитЪ, а послБ дохождатъ 
австро-унгарскит В, румжнсвитБ и сръбскитБ. Ако се земжть отдёлно 
двЬтБ части на Княжеството, въ Южна България, послЪ турскитБ, 
има най-много гръцки подданници, а въ СбБверна --- австро- 
унгарски. 

Сравнението даннитЬ оть двфтБ пр$броявания показва, че 
българскит$ подданници, въ Южна България, сж се уголБмили. въ 
ерБдньо число, на година 050, а въ Сбверна — съ 12)? 5. Тия 
разм$ри сх твърдБ слаби и могжть да се обяснекть само чрЪзъ 
изселяванье на населението. Наопаки, уголБмението на турскитБ 
подданници на С%веръ и на Югъ отъ Балкана -- срЪдньо годишно 
16, и 160, -- е почти еднакво за двЪтБ части на Княжеството 
и вижда ми се неестественно. Тъй сжщо, уголБмението на гръцкитъ 
подданници въ бившата Псточна Румелия — почти 1094 въ годи- 
ната — тръба да е прЪкалено и да произлиза отъ показанията на 
лица, които отъ 1885 год. до 1888 сж промфнили своето мнЪние 
за подданството си. 

ЧуждитБ подданници не сх никакъ еднакво разпрЪдблени въ 
разнитЬ части на Княжеството. ТБ живБбъктъ почти исключително въ 
край-дунавскитБ, край-морскитБ, пограничнитБ и въ ония околии 
на вжтрЪшноста, които имжть по-голвми градове. Отъ 84-тБхъ 
околии пр ъзъ 1888 г. само въ 28 брбять на чуждитБ подданници 
прави повече отъ 0.0 , на населението. Тия околни сж слЪдующитЕ: 


На 100 д. жит. На 109 4. жит. 

Околия: ва А" Околия: Па оно 
Пловдивь . . . . 91.10 Варна . . . .. 94 
София  . . . . . 0 9% Русе . . . . . 95, 


Бургазь . . . . . 9. Анхияло | . . . . 96,» 
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На 190 д. жит. На 100 д. жит. 
Околия: Др принца мо Околия: ціх Зара рода 
Конушь . . . . . 96-. - Пабвень  . . . . 98; 
Балчикь  . . . . 925% Хаджи-Елесъ . . . 9905 
Видинь . . . . . 9755 Попово... - . 99 оз 
Т.-Пазарджикъ . . 98.03 Стара-Загора. . . (9918 
Силистра . . . . | 98», Свищовь . . . . | 99», 
Хасково . . . . . 98:14 Самоковь . . . . 99-5 
Царибродь . . . 98% Ямболь . . . . . 99:54 
Балбунарь . . . . 98-5 Добричь  . . . . 99%. 
Шумень . . . . 9850 Кюстендиль . . . 99, 
Сливень . . . . 98, Ново-Селци . . . 99°. 
Ломь-Паланка . . 98% Харманлий . . . 995, 


Приежтствето на сравнително много чужди подданници въ око- 
линтБ Царибродь, Самоковь (Вакарель) и Ново-Селци обяснява се 
съ това, че желБзнопжтната линия Царибродъ — София — Вакарель, 
която ги прЪминава, се довършваше въ началото на 1888 год. и 
че въ новоселската околия се намирать каменоломнитБ, въ които 
повечето Италиянци вадяхж камънье за построяванието на София. 
За селото Омуръ-Бей-Кьой, въ околия Попово, почти половината 
(346 души) отъ населението му е минжто като труски поддан- 
ници, което трЪба да е погръшка, защото прЪзъ прБброяванието на 
1881 год. такова нБщо німа, аи прЪзъ 1888 г. цфлото население 
е минхто като родено въ Княжеството, та неможе, сл дов., да е 
имало чуждо подданство. Най-послб, за околията Балбунаръ многото 
чужди подданници произлизатъ отъ това, че за с. Ветово почти 
десетата часть отъ населението му е заббліжена съ непознато 
подданство, макаръ и да е родено въ Княжеството, а въ селата 
Писанець и Тетово има 112 д. турски подданници, макаръ въ 
послБдньото село да не сх живфькли въобще хора, родени въ Турция. 

Оть сичкитб чужди подданници түрскитБ сх най-много пръс- 
нети по Княжеството. Почти 83%, отъ присжтствующитБ отомански 
подданници живбяли сх въ горБпоменжтитБ околии, измежду които 
савдующитБ осемь обемжтъ повече отъ половината (560/,): София 
(1,806 души, 12), Пловдивъ (1,791 д. 12%), Варна (1,212 д. 
8%), Бургазь (988 д. 6%), Хасково (864 д.), Руссе (649 д.). 
Т.-Пазарджикъ (593 д.) и Видинъ (547 д.). Интересно е да се 
сравнькть даннигБ по мЪсторождение и подданство за ніком околии 
отъ двътБ пріброявания. Тъй като пубцикациитЕ за 1881 г. непо- 
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казвать отдфано само роденитЬ въ Турция, то сравненпето неможе 
да стане съвършенно основателно, но за резултата това не ще бжде 
отъ голБмо значение, защото сжщинскитБ броеве на роденитБ въ 
Турция сж или приблизително равни или пб-голБми отъ тия които 
тука показвамъ. 


Родени въ Тра- 


Родени въ Гурция 
кия и Македон. г 


Турски подданници 


Околия: 1881. г. 1885 г. 1888 г. 1881 г. 1885 г. 1983 г. 
Видинь . 583 — 684 164 — 247 
Балчикь . . 29722 — 1,659 13 — 333 
Варна 5,184 — 5.341 1483 — 15919 
Добричъ 1.594 — 734 10 — 178 
Кюстендилъ 2.394. — 4,025 — — 131 
София ... 2818 — 4214 99 - 1.806 
„омъ-Паланка 213 —[ 438 37 — 231 
ПлБвенъ  . . 2,103 — 700 5 — 268 
Руссе 967 — 905 71 — 649 
Пловдивь . . — 2,658 2,069 — 1515 1,191 
Бонушъ. . . — 599 735 — 102 277 
Т.-Пазарджикъ — 118 7752 — 261 | 593 
Хасково . . . — 619 1,179 == 309 864 


Въобще вижда се, че броеветБ за турскигБ подданници се 
уголБмяватъ сравнително пб-скоро, отъ колкото ония за роденитБ 
въ Турция; по н$фкой пять има даже уголБмение въ първитЬ и 
когато послБднитБ се намаляватъ. Това не е, наистина, общо пра- 
вило за сичкитБ околии, защото има и такива, гдфто вмБето уголБ- 
мение се срфща намаление. Но при сичко това, съ тия броеве 
достаточно сж констатира фактьть, че приишлитБ изъ Турция. сядь 
1881 и 1885 год. намиржтъ по-износно за себе си не само да се 
считать като отомански подданници, но и да се показватъ за такива 
официялно. Това явление невЪрвамъ да произлиза отъ погрЬшки въ 
първитБ двБ прБброявания, защото т$ сж направени отдБлно, въ 
двБ разни държави, а показватъ единъ и сжщий резултатъ. Не- 
остава, слЪдов., друго освбнь да приемемъ или, че приишлитБ изъ 
Турция сж намврили отъ — сетнъ нашитЪ закони много тежки или, 
че дипломатическото покровителство на отомансвитБ подданници 
е станжло пр зъ послвднитЬ години много по-ефективно. 

Деветь-тБхъ десети отъ сичкитЬ гръцки подданници, пръзъ 
1888 год, сж се намирали въ околнитБ: Варна (1,258 д., 21.0.) 
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Пловдивъ (957 д., 16 9/,), Бургазъ (804 д., 237, °/,), Конушь (683 д., 
11,%,), Анхияло (535 д. 9,9) Руссе (411 д. 7. ?/,), Т.-Пазар- 
джикъ (182 д.), София (177 д.), Силистра (87 д.) и Добричь (57 д.). 
Въ петь-тБхъ околии на С$верна България, гръцкитВ подданници 
се се намирали само въ сфдалищнит$ градове, за пб-важниті отъ 
които пб-напрідь говорихъ. Колкото за Южно-БългарекитБ околии, 
трфба да се направи слбдующето сравнение: 


Брой на грьцкит$ подданници. 


Населени м ста: 1885 г. 1888 г. 
Анхияло  . . . . . . . 148 475 
Месемврия  . . . . . . 19 53. 
Равда и Чимось . . . . 20 — 
Ходжаларь  . . . . . . 17 — 
Бургазъ . . . . . . . 285 619 
Каба-Сакалъ 152 — 
Каялий . к а 55 + 
Созополь . . . . . . . 144 135. 
Сарх-Муса . . . . . . — 13 
Пловдивь . . . . . . . 906 940. 
Дерменъ-Дере . . . . . 11 11 
Станимака . . . . . . . 359 635 
Папазлип . . . . . . . 19 11 
ПИ. о оо мод фо а 11 — 
Водень (Горний и Долний). 46 24 


Очевидно е, че горнитБ пром$нения немогжть да ее считать 
като естественни. Или при прЪдрояванието сж направени погрЪшки, 
пли пъвъ ГърцитБ искуственно сж искали да уголвмнктъ броя на 
елинскитБ подданници. Ир$дъ видъ, че явлението е общо за нБколко 
населени мЪ ста, наклонень съмъ да сматрямъ второто прЪдполо- 
жение за по-отговаряюще на истинната. 

Измежду чуждитБ подданници, за които може йоще да се прави 
сравнение, само РумжнскитБ прЪдставляватъ значително намаление 
отъ 1881 на 1888 год. Това произлиза, вБроятно, отъ БългаритБ 
родени въ Румжния и Бессарабия, който съ врБмето сх приели 
бьагарско подданство. РумжнскитБ подданници сх живЪяли въ око- 
лнитЬ София (288 души), Руссе (217 д.), Силистра (128 д.), Варна, 
Балчикъ, Тутраканъ, Видинъ, Ломь-Паланка, Пловдивъ, Свищовъ, 
Добричъ и Шуменъ, и то повечето въ сЪдалищнитЪ градове. Въ тия 
12 околни см се намирали 98:04 отъ сичкитБ Румжнски поддан- 
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ници. Главното имь мЪстопрЪбивание сж, слБдов., двфтБ столици 
и край-ДунавскитБ градове. 

Оть СръбскитБ подданници почти половината (334 души) сх 
се намирали въ околията София. По-важни въ това отношение 
сх и околиитЬ: Видинъ, Ломъ-Паланка, БЪлоградчикъ, Царибродъ. 
Руссе, Пловдивъ, Кула, Трънъ и Кутловица. Въ тия 10 околни сх 
биле 860, отъ СръбскитБ подданници. 

Слбдь ТурскитБ, най-много сх разпръстнжти въ Княжеството 
Австро-Унгарскитв подданници. Може да се каже че німа пд-гол - 
мичъкъ градъ, въ който да ги н$ма. За да се сьставять 900/, отъ 
цБлия имъ брой трЪба да се земжть слЬдующитБ 20 околни: София 
(1,148 д., 28:,0/)), Руссе (883 д. 21,0/), Пловдивъ (320 д.), Видинъ 
(308 д.), Варна (204 д.), Царибродъ (146 д.), Шуменъ, Силистра, 
Бургазъ, Ломъ-Паланка, Т.-Пазарджикъ, Самоковъ, Рахово, Добричъ, 
Сливенъ, Плвенъ, Хасково, Свищовъ, Нова-Загора, Гутраканъ. Както 
се вижда отъ това изброяванье, тБ живБъктъ въ най-главнитБ ни 
търговски міста. Колкото до народностьта им», отъ публикуванить 
данни -тя неможе да се опр дБли, та нека очакваме, че направеното 
тая година пр Ъброявание ще обясни, както много други, така и 
това питание. 

ПодробнитБ данни за сБки окржгъ съдържатъ и слЪдующитЬ 
рубрики: подданници руски, французски, разни и непознати. Както 
за 1881 год. така и за 1888 г. брбять на послбднитВ е по нЪгдЬ 
сравнително много голБмъ. Тъй като абсолютнитЪ броеве, съ исклю- 
чение на голБмитБ градове, за рускитБ и френски подданници сх 
сравнително слаби, то пропустнжхь да направьк извлечение за сЪка 
околия, за да състав общитБ броеве за Княжеството, които не се 
намиржтъ въ „ОбщитЪ Резултати.“ 

Оть послвдний стълбецъ въ нашата таблица се види, че чуж- 
дитБ подданници заедно съ непознатитЪ съставляватъ 104 отъ 
общото присжтствующе население въ Княжеството. АбсолютнитЬ 
броеве на сичкитБ небългарски подданници заедно съ ония, за които 
не се знае какви сж биле, сх 21,445 мжжье и 11,646 жени. Така 
щото ако се приеме, че измежду непознатит% е имало до 3000 души 
Български подданници, то пакъ остава за чуждитЪ подданници най- 
малко 30,000 души. СрЪщу тия имало е, по врме на прЪброява- 
нието 1888 г. вънъ отъ границит$ на Княжеството 8,844 души 
български подданници. У насъ е имало, слФдоват. 31 пжтя повече 
чужденци отъ колкото наши хора въ чужбина. 

(Сл два). 


Геологическо-петрографическо описание на Суздня-Гора 
уежду рВкитв Стрвма и Тополница й на съсвдните 
ней страну. 

(Съ една геодогическа-колорирана карта въ масщабъ 1:210,000). 


Отъ Г. Н. Златарски. 


(Продължение отъ книжка ХІ, и свършекъ.) 


В. Млади вулканичесни скали. 


І. Андезити. 
а) Авгитъ-андезитъ. 


1. Близо Попинци намираме единъ тъмно-зеленъ, зърнястъ 
авгитъ-андезитъ, въ който се забЪлЪзватъ бЪли, слабо-зелени фелд- 
спатни кристални зърна и множество червени хематитни пятна. 
Ц$лата скала изглежда като н коя зърнясто набита масса, безъ да 
могжтъ да се распознаятъ всичкитБ кристални елементи. Колкото 
и растрошень да се вижда по външность този андезить, то въ 
вьтрвшностьта си той е якъ, твърдъ и съ добрБ запазени кристали, 
които само подъ микроскопа могжтъ да се видятъ. 

Бъ тънки препарати скалата е зеленикъва. Подъ микроскопа 
основата ((хгипатаѕѕе) е тоже зеленикьва, но испълнена съ пепе- 
ливо-червеникъви пятна. Тъзи зеленикъва масса, не е еднакво рас- 
пръсната въ препарата, тя е Хлоритна; на м ста бива натрупана 
и тьмно-зелена, а на м ста толкова слабо-зелена, щото едвамъ може 
да се забфлЪжи. Въ тази аморфна основа плувать множество фелд- 
спатни микролити и доста едри кристалчета отъ авгитъ и фелдспатъ. 

Авгитътъ е въ кристали, отъ които нЪкои сж съвършенно 
ціли; тБхната величина е различна, но между тБхъ не се заб - 
Лізвать нЪ кои голБми кристали. Всички тия отличавать се съ слаба 
възжълто-зеленикъва боя, безъ да показвать нЪкакъвъ дихроизъмъ. 
Авгитътъ има распукана, грапава структура, подобна на оливина; той 
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е слБдователно въ първий стадий на растрошението; нБкои отъ него- 
витф кристали сж захванали да се прБобръщатъ въ хлорить. Авгитьть 
е доволно чисть и свободенъ отъ чужди минерали; твърдБ рідко 
виждаме въ него по нБкое магнетитно зрънце и нищо пб-вече. · 
Между кръстосанит$ Николи, авгитътъ силно поларизира, но не 
еднакво при всичкитБ кристали; нБкои кристали показвать само една 
слабо-възжълта боя. а други даватъ сини, зелени и червени, бои. 


Фелдспатътъ е пб-вечето триклиненъ (вБроятно лабрадоръ); чистъ 
и бистъръ е и доволно запазенъ отъ растрошение; има и кристали, 
които сж отчасти распукани. КристалитБ имать разна величина: 
отъ най-ситнитБ микролитни иглици до най-голБмитБ, които дости- 
гатъ тука 1--1:25 с. м. на дльжь. МикролитнитБ кристалчета, почти 
всички, могжтъ да се вземать за лабрадорни. Между голБмитЪ кри- 
стали забЪлЪзватъ се и санидинови, сь тБхнитБ характеристични 
сраствания по Карлсбадский законъ. При н кои фелдспатни и 0с0- 
бенно санидинови кристали, вижда се къмъ контурата на кристалния 
разр$зъ една параллелна зона съ контурата отъ нечисть и пром - 
нень фелдспагъ. РБдки сж при санидина концентричнитБ характе- 
ристични пояси. Въ фелдспата често се виждать парцалчета отъ 
зелена хлоритна материя. 


Магнетитътъ е въ кристални едри зърпа и въ микролити; въ 
послБдний случай той е пд-изобиленъ отъ колкото въ първий. Мал- 
кото лимонитъ, който намираме въ скалата, е станаль навБрно отъ 
магнетита. 


Хлоритътъ е доволно изобиленъ; той се намира по-малко въ 
кристалитБ (авгитъ, фелдспатъ), а пб-вече въ основата. 


Въ скалата намираме много хубави зеолити, които има да се 
причислятъ къмъ мезотипа. ТЪзи зеолити иматъ възжълто-червеникъва 
боя, а въ поларизованата свЪтлина показватъ хубави черни кръстове. 


9. Ота сжщата местность имаме единъ пепеляно-моравъ 
авгитъ-андезитъ, който изглежда растрошенъ. ПрЪцБпнитБ плочи 
на плагиоклаза блБцжтъ като стъкло, а кристалигЬ на този мине- 
раль сж доволно голБми. Боята на фелдспата е червеникъва и пепе- 
лява. Авгитьть се вижда само въ растрошени кристали. 


Въ тънки плочици тази скала се забЪлЪзва съвсБиъ друга: 
тя не е до толкова растрошена, както се вижда макроскопически, 
а напротивъ въ нея се заб'влівзвать цфли и доволно спазени кри- 
стали, както фелдспатни така сжщо и авгитни. Скалата може да 
се назове микропорфирна. 
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Основата е пепеляно-червеникъва, на много міста възжълто- 
червена оть растрошения магнетить; тя е почти напьлно аморфна. 
фелдспатътъ и авгитьть като да си дьржать равновЪсие, и тБ с» 
най-изобилнитБ въ нашата скала. Кристалит$ на фелдспата сж отъ 
разна голБмина и пб-вечето лабрадорни; микролитнитБ кристали 
ва лабрадора сх въ пб-голЬми количества отъ едритБ кристали. 
ДребнитБ кристали сх доволно пр сни, а голбмитБ сж стжпили въ 
растрошавание; краищата на кристалит сх още цБли и добрЪ опр%- 
дБлени, но вътрЪшностъта имъ е промвнена, распукана и нечиста. 
Лабрадорътъ и въобще фелдспатътъ затварятъ въ ватрЬшностьта си 
парчета отъ други минерали, като: магнетить, хематитъ и лимонить. 
Има чести случаи, гдвто фелдспатътъ се прБобръща постепенно въ 
калцитъ. Авгитьть се отличава съ хубави, слабо-зеленикъви кристали, 
отъ които нЪкои сж твърдф промфнени. Структурата му е твърдБ 
распукната, както и при оливина. Най-честитЬ включения въ авгита. 
са: магнетитъ, хематитъ, лимонить и фелдспатъ. Магнетитъть е изо- 
биленъ въ голБми зърна и пб-рбдко въ микролити. Този минераль 
е доволно растрошенъ и прБобърнатъ, отъ една страна, въ лимо- 
нить, отъ друга, въ хематитъ. Въ скалата се забЪлЕзва и много 
калцитъ, станалъ за см Ътка на фелдспата и авгита. 

3. Пакѕ отв сжщата местность ще опишемъ още единъ 
авгитъ-андезитъ, който е доволно типиченъ. Въ една основа слабо- 
червенкъва, тьмно-пепеляна забЪлбзваме сиво-0Бли фелдспатни и 
тъмно-зелени авгитни кристалчета. Макроскопически фелдспатнитБ 
кристали се виждать пд-добрЪ спазени, отъ колкото авгитнитф, 
които пб-вечето бивать растрошени въ зелень прашецъ. Въ коли- 
чеството на тия два минерала німа голфма разлика. Камъкътъ е до- 
волно акъ и повърхностьта му, която е била изложена на атмо- 
сфернитЪ агенти, показва се червеникъво-възжълта; въ такъвъ случай 
фелдспатьть е напълно каолинизиранъ, а авгитьть въ сжщото 
състояние както и вътрБ въ камъка. 

Подъ микроскопа нашия авгить-андезить има съвършенно пор- 
фирна структура. Въ червеникъвата основа разсвяни сж голЪмички 
кристали отъ авгитъ, фелдспатъ и зърна отъ магнетитъ. Основата 
е аморфна и испълнена съ ситни магнетитни зрънца. Най-главната 
роля въ тъзи скала играятъ авгитнитЪ кристали, съ слабо-зелени- 
кьва боя. 

Кристалиті на авгита имать разна голБмина — отъ най-ситнитБ 
до голімит5. Заббльжително е тука, че пб-голвмитв кристали имать 
пб-опрБдБлена, пб-ясна и пб-сьвьршенна контура, отколкото мал- 

ж 


808 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


китБ кристали, които биватъ пб-вечето заоблени. НристалитБ сх 
распукани и имать грапавата структура на оливина, но има мЪжду 
тБхъ гладки и чисти. Има кристали, на които вътрЪшностьта е прі- 
обърната въ желфзенъ хидроксидъ. 

Оть включенията най-чести сх: магнетитътъ и ситни кристални 
зърна и кристалчета отъ фелдспатъ, както и стъклени парчета; пб- 
рБдко намираме апатить. Между кръстосанить Николи, авгитьть 
силно поларизира, и боитБ, които забвлЕзваме тука, сх жълти, сини. 
червени и зелени. Често се намиратъ и срасляци. 

Фелдспатътъ е въ пд-голвми количества, отъ колкото авгитьть, но 
той е прЪтърп лъ по-голБми измБнения отъ него; распуканъ е съвър- 
шенно и на полъ каолинизиранъ. Многосложната структура при 
пб-вечето кристали е ясна както и срасляцитЪ. Всичкий почти пла- 
гиоклазъ можемъ да причислимъ въ лабрадора, който може и при 
растрошенитБ кристали да се распознае. Фелдспатътъ се намира по- 
вечето въ голБми кристали и твърдБ малко въ микролити. Най-обикно- 
веннитБ минерали, които се виждать въ фелдспата, сж слЪдующитЕ: 
магнетитни зрънца и малки авгитни парчета. 

Магнетитътъ твърдБ рідко се намира въ голБми кристали и кри- 
стални зърна; въ ситни зрънца, той испълва червеникавата стъклена 
основа. Желізния хидроксидъ се вижда въ мрежи и неправилни 
възжълто-червеникъви парцалчета, распръснати въ препарата. 


6) Амфиболъ-андезитъ. 


Между Петричх и Мечка има амфиболъ-андезитъ съ пепе- 
ляно-морава основа, въ която се виждать бБли и зеленикъви 
кристалчета отъ фелдспать и черни отъ амфиболъ. СпоменатитЬ 
тия минерали сж дребни и въ твърдБ малки количества распръс- 
нати въ основата. Скалата е твърда, добрЪ спазена и микропорфирна. 

Амфибольть е изобиленъ и пб-вечето въ кристали, отъ колкото 
въ кристални зърна; въ препарата се намирать всевъзможни разръзи, 
като вертикални на главната осъ, паралелни съ нея, или наклонени: 
има и срасляци. Въ тънки плочи най-ясно се вижда амфибольть, 
който има оливно-зелена боя и силенъ дихроизъмъ; има обаче кри- 
стали, въ срЪдата на които се заб'Б.тБзва смарагдено-зелена боя и безъ 
дихроизъмъ; въ такъвъ случай кристальть тръба да се сматря за 
хлоритизиранъ. Амфибольть не е винаги чистъ, защото въ много не- 
гови кристали се виждатъ черни магнетитни зрънца. 

Фелдспатътъ е прЕтърпЕлъ силни промБнения, за което се и по- 
казва подъ микроскопа мжтенъ. Колкото и каолинизиранъ да е той. 
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то пакъ се забЪл зва полисентетичната структура на плагиоклаза, 
ойто се намира тукъ въ голми кристали и въ микролити. НБкои 
отъ готвВмитБ кристали иматъ распукната повърхность, или пъкъ 
срБдата имъ е епидотизирана и посипана съ една зеленикъва аморфна 
хатерия; както въ едина така и въ другия случай контурата на 
кристатитБ е спазена. 

Магнетитътъ е въ кристали, кристални зърна и въ черъ ситенъ 
прашецъ. Най-обикновеннит5 форми на разрБзитБ му сж квадрат- 
нитБ и трижгълнитБ. Тамь, гдБто е проникнала хидратацията, обра- 
зуваль се е и жел зенъ хидроксидь. Магнетитьть е распрЪдзленъ 
правилно въ основата. Й апатитни длъгнясти кристалчета се кон- 
статирвать въ този амфиболъ-андезитъ. 

Основата е кристалинно аморфна и объема всички споменати 
п9-горБ минерали, а освнъ тЪхъ още и секундаренъ кварцъ и зелень 
хлоритъ. 


П. Липарить или Кварцъ-Трахитъ. 


1. Между Лбсичево и Дуванлии намира се липаритъ съ пор- 
фирна структура. Оть елементитБ, които забЪл зваме съ просто 
око, можемъ да споменемъ: едри кристали отъ кварцъ, ОБли кри- 
стали отъ фелдепать и зелени кристали отъ амфиболъ; основата 
е червеникъво-пепелива. Кварцътъ е изобиленъ въ скалата. отличава 
се съ диямантенъ блЪсъкъ, голБма твърдость и синкаво-бБла боя; 
по-вечето се намира въ заоблени едри кристали и кристални зърна, 
отъ колкото въ точно правилни кристали. Фелдспатътъ е мтвчно-0Блъ, 
защото растрошаванието е проникнало дълбоко въ неговитБ кристали. 
Въ сжщий размБрь съ (елдспатнитБ кристали се намира и амфи- 
ботьть въ бл Ъдо-зелени призми. ВсичкитЪ т зи елементи твърдо с» 
свързани по-между си, посрЕдствомъ червеникъво-пепеливата основа, 
Боято по твърдостьта си се приближава къмъ кремъка. Структу- 
рата на скалата не е на всЪко мБсто еднаква, защото има м ста, 
гдфто тя е до толкова ситнокристализирана, щото може да се на- 
рече микрокристализирана. ТБзи мЪста безь кварцови зърна явя- 
вать се въ пятна, съ пепеливо-зеленикъва боя. 

Подъ микроскопа кварцъть се распознава лесно отъ останалитЪ 
минерали: прЪди всичко той е бистъръ, но не и съвсЪмъ чисте. 
Оть минералит Е, които той съдържа, като включения, ще споменемъ, 
амфибола и магнетита; освБнъ това, при силно увеличение, забБ- 
лЪзватъ се въ него множество малки пори, пспълнени съ газове 
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и течности; най-изобилни въ нашия кварць сж течноститб, конто 
лесно се разпознаватъ по движащитБ си либели. Формата на поритЬ 
е разновидна, но сб пб-вече се приближава къмъ заобленитБ форми, 
па макаръ ТБ и да биле дльгнясти. При нЪкои кристали, порить 
съ течноститБ могать да се броњтъ на стотини, когато при други 
твърдБ малко ги има или никъкъ. ДихексагоналнитБ кристали на 
кварца сх ясни, ржбоветБ имъ сх още остри, но има и такива, на 
които ржбоветБ сх изглождени и заоблени. ЗабБлБжително е, че пб- 
вечето кварцъ е распукнатъ, а пукнатинитБ му испълнени съ кал- 
цедонъ и парчета отъ амфиболъ. 


Фелдспатътъ е доволно промБненъ и затова най-хубаво може 
да се види въ поларизованата свБтлина; въ обикновенната той 
неможе да се распознае въ основата. Той е най-вече ортотоменъ 
и твърдБ на често се забфлЪзвать и срасляци по > Карлсбадский 
законъ. Ортоклазний фелдспадъ е въ голБми и малки кристали 
и може да се каже, че послБ кварца играе най-важната ролн. 
РЪдки сж пб-бистритБ ортотомни санидинови кристали; има обаче 
и такъвъ ортоклазъ, който е отчасти епигенетизиранъ въ зърнястъ 
кварцъ. Като исключение се явява и триклинния фелдспатъ. 


На третьо мЪсто стои амфиболътъ; този минералъ има зелена, 
като трева боя. а тамъ гад то е прътърпвлъ промфнения, тази боя 
е малко изм'Бнена. И въ двата случая, амфиболътъ има силенъ дихро- 
изъмъ. Има амфиболъ прЂобърнатъ въ епидоть и калцить, въ този 
‘случай само контуритБ на кристалитБ сж останжли, или пъкъ вик- 
даме само нБкои мрежи, испълнени съ бБло-възжълта материя (епи- 
дотъ). Освфнъ въ кристали, амфидолътъ се намира и въ неправилни 
парчета, съ всичкигБ горБописани свойства на минерала. 


Епидотътъ се намира въ двБ разни бои, — въ жълто-цитроняста, 
съ слабъ дихроизъмъ и напукана структура и въ зеленикъво слабо- 
възжълта, или безбоенъ и безъ дихроизъмъ. Първий минератъ се 
показва самостоятелно въ кристални зърна, а другий испълва само 
кристалитБ на амфибола. Азъ сматрямъ първий епидотъ като първо- 
битенъ минераль, а другий като секундарно произведение. Въ пола- 
ризованата свфтлина, пб-живи сх боит$ на първобитния епидоть 
отъ другия. 


Не пд-малко отъ епидота е и калцитътъ, но само като секун- 
даренъ материялъ. Намира се въ амфибола и въ основната магма 
и е станжлъ повечето отъ амфибола и по-малко отъ фелдспата. 
Въ калцита се намиратъ и парчета отъ епидоть. 
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ПиритнитЬ кристали и прашкови зрънца се виждатъ различни 
въ основата. ГвърдБ често, едрит5 пирити се намиратъ групирани, 
з микролитнитБ распръснхти. Пирить се намира и въ амфибола. 

Въ основата и вь амфибола има и лимонитъ, станжлъ отъ 
расрошението на пирита. 

Основата е бЪлизнява и съ слабо-червеникъва нюанса; тя е 
нечиста. ОсвБнъ фелдспата, въ обикновенната свЪтлина, подь микро- 
скопа, виждатъ се, сичкитБ минерали. Структурата на основата и 
фелдспатнитБ кристали могжтъ да се наблюдавать само въ пола- 
ризованата свБтлина. Основата е микрофелзитна, фелспатна, въ която 
има и малко калцитъ. 

Да разгледаме сега подъ микроскопа пепеляно-зеленикавить 
пятна, за които говорихме пд-горБ. ТБ съ трахитни, въ правата 
смисъль на думата, и състоятъ главно отъ ортоклазъ (санидинъ) 
и амфиболъ. Никакъвъ кварцъ не се вижда въ скалата. Пб-голБмата 
часть отъ фелдспата е прБтърпфлъ изм$нение, той е каолизиранъ, 
или епидотизиранъ, но има и добрЪ спазени санидинови кристали, 
вакто и малко триклиненъ фелдспатъ. Амфиболътъ има сжщата зелена 
боя, както и въ липарита, но само съ пб-слабь дихроизъмъ. НЪ$кои · 
кристали сж прЪобърнжти въ калцитъ, други въ епидотъ, а трети въ 
хлоритъ; мачно може да се намфри ціль, или поне добрБ спазенъ 
кристаль. Пиритьть като магнетитенъ прашецъ, изобилно е распръс- 
нжтъ въ твзи мЪста. Основата е зърняста и микрокристалинна. 

2. Ота сжщата мб стность е събранъ единъ липарить съ 
порфирна структура, въ основата на който виждаме бБли фелд- 
спатни кристали, едри и дребни кварцови кристални зърна и тъмно- 
зелени призми отъ амфиболъ; магмата е пепеливо-зеленикава, 
а скалата твърда. 

Ортотомния фелдспатъ се вижда подъ микроскопа, въ твърд 
голвми кристали; една часть отъ тия кристали е спазена, а друга 
стапила въ растрошавание. ВсичкитБ сх почти чисти, бБли и свободни 
отъ чужди минерали; при нъкои се забЪл зватъ срастнжлитБ плочи 
на срасляцитв, а при други -- многосложната структура на три- 
клиннитБ кристали (олигоклаза); послБднитБ обаче сж р%дкость. 

Амфиболътъ е зелень, спазенъ и дихроитиченъ, но въ пб-малькь 
размБръ отъ фелдспата; намира се въ кристали и неправилни пар- 
чета, но никакъ въ микролити. ОсвБнъ въ магмата, кристали отъ 
амфиболь има и въ кварца. 

Кварцьть е въ правилни дихексагонални кристали, а пб-малко 
въ кристални голБми зърна, които сж достатъчно чисти и бистри 
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въ нкои се намирать шуплини, испълнени сь калцедонъ, или пъкъ 
микроскопически пори, испълнени съ течности. 

Има и малко секундаренъ епидоть. 

Основата е чиста и безь боя, и съставена оть кварцъ п 
фелдспатъ. 

3. На съверв ота Лбсичево. Тъзи скала се съвършенно раз- 
личава микроскопически отъ другитБ наши липарити; тя е гжста, 
набита и само тукъ-тамБ се забЪлЪзва въ нея, по нБкое зеленикъво, 
или червеникъво фелдспатно зрьнце, нЪкое възсинкаво малко квар- 
цово зрънце, или пъкъ едни тъмни точки. На пръвъ погледъ чело- 
вБкъ би помислилъ да има прЪдъ себе си веБка друга скала, но не 
липаритна; само подъ микроскопа може да се разбере нейното 
естество. Камъкътъ има свфтлива боя и прилича на нЪкой пепеливо- 
нечисть, гжстъ, пЪсъченъ варовикъ. 

Въ тънки препарати най-изобиленъ се вижда кварца, който 
исключително се намира въ кристали. ТЪзи дихексагонални кри- 
стали сж малки, но пб-правилни отъ кристалитБ на другитБ мине- 
рали; тукь ржбоветБ и жглитЪ сж добрЪ запезени. И тука кварцътъ 
съдържа шуплини, испълнени съ калцедонъ, пб-вечето кристали са 
чисти и бистри. Газове и течности въ микроскопически пори нами- 
рать се и тука въ изобилие; движущитБ имъ либели, съ силно 
увеличение, едвамъ могжтъ да се распознаятъ. Разни видове раз- 
рЪзи забблЪзваме отъ кварцовитБ кристали; пд-голБмитБ форми, 
които заслужвать да се споменжть, ск: правилни хексагони, ромби 
и хексагони съ параллелни пд-дълги страни. Тукь се забЪлбБзва 
и кварцъ съ лжчи (дпаги апгео]6, УігаШепкгопе диагг) т. е. такъвъ 
кварць, на който разрБзит на кристалитБ сж заобиколени сь микро- 
лити, тоже отъ кварцъ. При всичко, че кварцътъ е чистъ, той пакъ 
съдържа по нЪкой призматически кристалъ отъ амфиболь или нВкой 
кристалъ отъ магнетитъ. 

Въ сжщото количество се намира и ортоклазния «реддепать, 
но понеже пб-голБмата му часть е стжпила въ растрошавание, то 
т$ могжтъ едвамъ да се распознаятъ въ поларизованата свЪтлина. 
Друго нБмамъ що да кажх за фелдспата. 

ТвърдБ рідко се вижда амфиболътъ; той е зелень и въ длъгнасти 
призми, но има го и въ неправилни форми. Показва дихроитично 
свойство, съдържа, тукъ-тамЪ, по нВкое магнетитно зрънце или 
пъкъ парцалчета отъ лимонить. Нікой сж прЪобърнжти вь хлорить. 

Въ основата се заб'БлЕзвать, но твърдБ рідко, зрънца и кри- 
стали отъ магнетить и титаново жел зо. Най-доброто срЪдство за 
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распознавание тия два минерали сж ореолитБ, които се намиратъ 
около тБхъ; около магнетита има кафениянъ вінець, а около тита- 
новото желБзо —  пепеливо-сива материя, позната подъ името 
леукоксенъ. 

Калцитъ твърдБ често се вижда въ основата и въ фелдспата. 
Този минералъ е секундаренъ, както и лимонитътъ. 


Основата е нечиста и изшарена съ малки червеникъви пятна; 
всичката кристализирана масса е съ макрофелзитна структура. 


4. Близо Дуванлии има пепеливо-сивъ кварцовъ трахитъ, 
въ който се забВлЕзватъ съ просто око едри кварцови кристали 
и кристални зърна, тъмнозелени кристали оть амфиболъ и млЕчно- 
ли кристали отъ растрошенъ фелдспать. Въ скалата се забЪ. 
твзвать и пиритни ситни зрънца, които світять като злато. Колкото 
и каолинизиранъ да е фелдспатътъ, скалата е твърда, цфла и само 
на повърхностьта ръждиво-червеникъва. 


Подъ микроскопа пепеливо-сивата основа е безъ бон, но твърд 
нечиста; между кръстосанитЕ Николи основата е фелзитна, а ска- 
лата порфирна. Фелдспатътъ е въ хубави кристали, при които каоли- 
низацията е дълбоко проникнала. Колкото и растрошени да Ожджтъ 
твзи кристали, тБ пакъ позволявать да се распознаять къмъ коя 
кристалографска система принадлежжтъ. Никаква полисентетична 
структура не се забфлЪзва въ препаратитБ, папротивъ доста ясни 
ск обикновеннитБ срасляци на ортотомния фелдспатъ. 


Кварцътъ е въ голБми кристали и пб-рЪдко въ малки; нЪкои 
даже достигать дължина 8--10 м. м. Кварцьть показва много пукна- 
тини и геоди, напьлнени сь калцедонъ и малки листенца отъ мус- 
ковитъ. РжбоветБ на голБмитБ кристали сх истрити и заоблени; 
при малкитБ кристали п0-добрЪ е спазена контурата. Кварцътъ. 
е испълненъ съ пори, въ които, освфнъ въздухообразни, има и течни 
вещества. 

Амфиболътъ е зелень и снабдевъ съ силенъ дихроизъмъ; той 
прилича на черна слюда, и само съ внимание може да се разбере 
неговото естество. Единъ само кристаль безь дихроизъмъ, който 
има отчасти хексагонална контура, дава съмнБние за магнезиева 
слюда; въ него се заб Бл зватъ включения отъ апатитни призма- 
тични кристалчета 

Въ оснавата и въ н кои минерали намира се една зеленикъва 
материя безь дихроизъмъ, която може да Ожде серпентинъ или 


виридить (7). 
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Пиритътъ се невижда въ изобилие, но напротивъ заб тЬзватъ 
се едни черни зрънца, пб-вечето хидротирано-оксидирани и пр%о- 
бърнжти въ лимонит». 

5. Отв сжщата местность имаме липаритъ, който се раз- 
личава отъ прБдидущитБ. ПрЪди всичко той е гжеть и пб-малко се 
распознавать неговитБ елементи; съдьржа пб-малко кварцъ, оть 
дрүгитБ и има пепеляно-зелена основа. Кварцьть като по-рідькь. 
явява се въ пб-малки кристали; фелдспатътъ е бБлизнявъ, амфибольть 
е оливно-зеленъ и пб-вечето прЪобърнжтъ въ една жълто-червена 
прашкова материя. Скалата може да се каже, че е прЪтвърда. 

Подъ микроскопа основата се вижда твърдБ нечиста и микрофел- 
зитна; въ нея се распознаватъ, въ обикновенната свБтлина, най-асно 
кристалит$ на кварца и амфибола, а пб-слабо фелдспатнитБ кристали, 
които сж каолинизирани. КварцовитБ кристали по-вечето сж изглож- 
дени и ржбове В имъ заоблени, има обаче и съ остри рабове; 
най-чиститБ кварцови кристали сж малкитБ. Въ кварца, освънъ 
калцедонъ и амфиболъ, намфрватъ се въ голБми количества и пори. 
испълнени съ течности. Фелдспатътъ се распознава въ поларизованата 
світлина; неговитБ кристали сж голБми и се явявать и въ срас- 
ляци; несъдържатъ никакви включения. Зеления амфиболъ е въ кри- 
стали и неправилни кърпи; кристалитБ сх голвми, но намирать 
се и малки, па даже и микролити; този минералъ пб-вечето е прЪо- 
бьрнать въ епидоть. Макарь и секундаренъ да бжде посл6дний 
минералъ, той се намира въ голБми количества. Епидотътъ се намира 
въ фелдспата и амфибола, но той се вижда и въ самостоятелни 
зърна, групирани въ магмата. Въпросъ е, да ли послВдний епидотъ 
е епигенетиченъ, или е първобитенъ. Въ скалата се намирать 
частици отъ лимонитъ, станжли навБрно отъ магнетита и пирита. 
които може би сх се намирали въ нея. 

6. Недалеко Каменица, липаритьть е пепеляво-сивъ, неясно 
порфиренъ, и въ него се забБлізвать синкаво-бБлизняви и съвър- 
шенно бБли фелдепатни кристали. Пб-мжчно могжть да се расиоз- 
наятъ, амфиболътъ и черната слюда и собенно тамъ, гдЪто скалата 
е стжпила вече въ растрошение. Макаръ и пб-голБмата часть отъ 
скалата да е растрошена, то пакъ тя бива доста твърда, набита 
и може дълго врБме да противостои на атмсферилийтњ. 

Основата е съставена отъ кварць и фелдспатъ, и подъ миБвро- 
<копа, ако исключимъ нечистогиитБ отъ растрошението на мине- 
ралитБ, тя німа никаква боя. Амфибольть е зелень, отъ ясно 40 
тъмно-зеленъ, и споредъ това има и разенъ дихроизъмъ. Амфибольть 
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се явява въ голБми, малки и раскьсани кристали, чести сх и срас- 
ляцит$; въ него има малко магнетить и магнезиева слюда. Фелд- 
спатътъ е доволно распространенъ, но при това пакъ може да се 
расиознае, да ли е ортотоменъ, — или санидитъ и триклиненъ, — или 
шагиоклазъ. Първия фелдспатъ като да е пб-запазенъ отъ втория, 
при него се забЪлЬзва и зонално граденье на кристалитБ ; не малко 
сь и срасляцитЬ по Карлсбадский законь. Кварцьть е въ кристали 
и въ кристални зърна, но твърдБ рідко се виждать въ него съв- 
свмъ правилни кристали. Въ зърна, кварцътъ е распръснать въ осно- 
вата. Както еднитБ така и другитВ сж чисти и бистри. Доста 
голБмички сж апатитнитБ кристали, които иджть по-вече самостоя- 
телно, огколкото въ видъ на включения. Магнетитътъ е изобиленъ въ 
скалата, и то пб-вечето въ едри кристали, но има го и въ ситенъ 
прашець. СекундарнитБ минерали сх зеленикавата материя, гру- 
пирана около кварца и лимонитътъ, распръснатъ въ основала. 


Ш. Трахити. 
а) Типичень трахитъ. 


Между Петрич и Мечка има типичень трахить. Отличава 
се съ тъмно-пепелива боя и гжста основа, въ която плувать разни 
минерали. Най-първо се вижда амфиболътъ въ призматични кристали, 
послБ фелдспатнитБ кристали, които твърдБ мжчно могать да се 
распознаятъ съ просто око въ основата. 


Въ тьнки плочици, подъ микроскопа, скалата се вижда микро- 
порфирна, а основата аморфна и нечисто-възжълта; въ нея се нами- 
рать множество кристали сь точна и правилна контура, между 
които първото мЪсто завземать фелдспатнитБ, а слБдъ тБхъ идатъ 
амфиболнитБ, авгитнит$ и магнетитнитБ кристали. 


Фелдспатътъ, както рБкохъ, се намира въ съвършенно правилни 
кристали, израсли въ стъклената нечиста основа; тБзи кристали 
могжть да се считать за най-чисти отъ всички останали. ТЪ с 
бБли и освободени отъ чужди минерали, но съ малко искючение, 
при пб-голБмата часть се вижда, какъ е захванало отъ срЪдата 
растрошението на кристалитЕ. Ето защо ср дата на повечето кри- 
стали бива напукана и грапава. Въ поларизованата світлина забЂ- 
аБзватъ се два вида фелспать: ортоклазь и плагиоклазъ; първия 
е въ пд-голБми количества отъ втория, и се явява като санидинъ 
сь зонално граденье на кристалитБ. Величината на фелспатнитБ 
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кристали е разна, има и микролити ; срасляцит сж чисти. Пма кристали 
епидотизирани, но пб-вечето сж запазили фелдспатното си естество. 

Амфиболътъ има блБдо-кафенияно-зеленикава боя; вижда се 
обикновенно въ длъгнясти голБми призми и пб-рБдко въ малки кри- 
стали. Количеството на този минералъ никакь не може да се сравни 
съ количеството на фелдспатнитБ кристали, които, тъй да се каже, 
почти испълватъ аморфната основа. Въ амфибола намираме затво- 
рени зърна отъ магнетить и твърдБ малко отъ фелдспать. ЗабЪ- 
лЪзватъ се и срасляци. 

Авгитътъ е по-малко отъ амфибола; отличава се съ слабо- 
зелена боя и слабъ дихроизъмъ. КристалитБ на авгита сж безь. 
строго опр двлена контура и пб-вечето въ кристални зърна. Авгитътъ 
затваря въ себе си най-многото магнетитни зърна. 

Осввнъ въ авгита, магнетитьть е распръснатъ и въ стъклената 
основа. Отъ него имаме цфли кристали, кристални зърна и микро- 
лити. Въ нашата скала забЪлЪзватъ се и прЪкрасни зеолити 
(пагошШе). 

Епидотъ намираме при н кои фелдспатни кристали, като секун- 
дарно произведение; сжщото е и съ лимонита, който е станатъ 
не само отъ магнетита но и отъ амфибола. 


6) Амфиболъ-Трахитъ. 


1. Между Бжта и Панагюрище амфиболь-трахитьть изгледва 
по-вече зърнястъ отъ колкото порфиренъ; въ него кристалит сж ТЪЙ 
гасто групирани, щото остава твърдБ малко основа. Тази основа 
е пепеляно-сива, и въ нея се виждать бЪли кристалчета отъ фелд- 
спать и тъмно-зелени отъ амфиболъ. Около послБдний минералъ 
се е групирала една зелена материя, — станала отъ растрошението 
на амфибола. При всичко, че много отъ минералнитБ елементи с» 
много промфнени, то пакъ тази скала се показва доволно твърда. 

Въ тънки плочици зеления амфиболъ е изобиленъ, и се показва 
въ всевъзможни разр зи. Особенно заслужва да се спомене тука. 
групираниего на магнетитнитБ прашкови зрънца около кристалитЪ 
на амфибола. които образуватъ малки вБнци подобни на ония, 
които Проф. фонь Чермакь (у. Тзспегшак) е наблюдавалъ въ Кав- 
каскитБ (геѕр. Кримскитб) амфиболъ-андезити при Коби.!) Магне- 
титни зрънца се намиратъ и въ самия амфиболъ. но въ по-малькь 


1) у, Тзсрегшак. — Кеїхагіеп ац Чет Кацкаѕих. Јар). 4. К. К. деої. К.-Апмай. 
1872, р. 110. 
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размБръ. Дихроизмъть е доволно силенъ при амфибола. Фелдспат- 
витБ кристали не сх отъ най-чиститв и най-бистрит%, и много отъ 
тьхь бивать распукани, па даже и епидотизирани. Най-изобилень 
се показва санидиньть сь зонално граденье. Въ голвмигВ кристали 
на този минералъ забіл'івзвать се не само нечистотии и пукнатини 
но още и чужди минерали, като магнетитно желізо и червень 
хематить; пб-чисти сж малкитВ кристали и особенно микролититЕ. 
Санидинови срасляци по Карлсбадский законъ често се забЪлЕзватъ 
въ скалата. Освфнъ санидинъ, намираме малко и лабрадоръ въ 
п0-голБми кристали. 

Въ полу-стъклената основа забЪлЪзватъ се много зеолити и 
много магнетитни, голвми кристални зърна; около послЗлний мине- 
раль отъ растрошението сх се образували възжълти вВнци. Червень 
хематить има пб-малко въ основата, а пбвече въ санидина и амфи- 
бола. Лимонитьть се вижда въ основата само въ неправилни мрежи. 

2. Близо Каменица намира се единъ твърдБ стьклень тра- 
хитъ. Отличава се съ порфирна структура и червеникъво-пепеляна 
основа, въ която хубаво се виждатъ бфлитЪ, фелдспатни и тъмно- 
зеленитБ, амфиболни кристали, както и чернит В, слюдни люспи. Най- 
правилни се показвать фелдспатнитЬ кристали; амфибольть и слю- 
дата мжчно се распознаватъ съ просто око. 

Подъ микроскопа скалата се показва съвършенно порфирна. 
Въ нечистата основа плувать кристали отъ фелдспатъ, амфиболь, 
слюда, магнетитъ и частици отъ хематитъ. Колкото и растрошенъ 
да бжде фелдспатътъ, той пакъ може да се разгледа подъ микроскопа 
и да се опрЪдбли, да ли е моноклиненъ или триклиненъ. Най-чисти 
се виждатъ санидиновитВ кристали, отъ които едни иматъ концея- 
трично граденье, други сж срастнали по Карлсбадский законъ, 
а трети се показватъ въ длъгнясти призматични кристали. Гол - 
миті кристали бивать распукани, или покрити съ непрозрачни пятна, 
а малкитБ, напротивъ, бивать чисти и бистри като стъкло. При 
плагиоклазнитБ лабрадорни кристали, които сх въ по-малко коли- 
чество отъ санидина, се забЪлЕзва и многосложната ламеларна 
структура и то при едни пб-вече, при други пб-малко, споредъ сте- 
пена на каолинизацията. Фелдспатътъ е свободенъ отъ включения 
и твърдБ рідко се виждатъ въ него магнетитни зрънца, апатитни 
иглици, или амфиболни кристалчета. Амфибольть е зелень и се вижда 
най-вече въ призматични кристали, които по голБмина не падать 
пд-долу отъ фелдспатнитБ; но този минералъ се намира и въ микро- 
лити. Споредъ степена на дихроизма, можемъ да раздблимь амфи- 


818 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


бола на дві: едни сж дихроитични, въ пълната смисъль на думата, 
а при други едвамъ може да се забблБжи това свойство. Биотитътъ 
е въ пб-малки количества отъ амфибола, неговата боя е кафеяна. 
Около слюдата се намира събранъ най-много магнетитьть, гдфто обра- 
зувать неговитБ прашкови зрънца — единъ видь в$нци; магнетитно 
желЬзо се намира и въ вътрБшностьта имъ както и червень, като 
крьвь хематить. Магнетитьть е изобиленъ въ скалата, кристалитБ 
му сж още добрі спазени; този минералъ се намира и въ микро- 
лити. Й титановото желБзо не е отъ най-рЪдкитБ минерали; рас- 
познава се отъ магнетита по млБчно-матнитЬ си леукоксенови пояси. 
Кварцътъ въ видь на зърна, разеБянъ въ основата, има да се сматря, 
като второстепенно произведение. Има още: апатить и много хема- 
тить; на послЪдний минералъ има да длъжи стъклената основа, 
своята червенина. 

3. Между Петрич и Мечка. При тази скала пб-слабо се 
забБлБзватъ кристалитБ на амфибола отъ колкото въ прдБидущата; 
има зеленикъво-пепеляна основа и порфирна структура. 

Подъ микроскопа мжчно може да се изучи този камъкъ, понеже 
пб-голБмата часть отъ елементитБ му сж стапили въ растрошавание. 
Фелдспатътъ е каолинизиранъ и епидотизиранъ, и споредъ това мжчно 
може да се распознае кристалографската му система. Има пб-вече 
санидинъ и пб-малко лабрадорь. Амфибольть е тоже промЗненъ; отъ 
него сж останали само очертит$ (контуритБ) на кристалитЪ. Голіма 
часть отъ този минералъ е прБобърната въ калцитъ и една зелена 
хлоритна материя; но калцитътъ, който е тъй изобиленъ въ нашата 
скала, не е само плодъ отъ растрошението на амфибола, но и на 
плагиоклаза. Магнетитътъ е спазенъ и вь малки размфри; апа- 
титътъ е въ ИГЛИЧКИ. 

4. Отв сжщата местность имаме амфиболь-трахить съ 
тьмно-морава основа, въ която плувать дребни, зеленикьви, фелд- 
спатни кристалчета и тъмно-зелени, длъгнясти малки призми отъ 
амфиболъ. Въ прЪснитБ мЪста скалата се вижда ситно-кристализи- 
рана до гжста, а на повърхностьта, тамъ гдБто сх дБйствували 
атмосферилийтБ, тя се показва микропорфирна; въобще този тра- 
хить е твърдъ. | 

Въ тънки препарати, въ нечистата, стъклена основа  пона- 
м стени сх: амфиболътъ, фелдспатътъ и други минерали. Амфиболътъ 
има възжълто-зеленикъва, или тъмно-зеленикъва боя; първия амфиболъ 
е блідавь, а другия затваря въ себе си, било въ видъ на зърна 
било въ пятна, една зелена зюмрюдена материя. Посл днята се 
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намира и извънъ криеталит$ въ стъклената основа, но не въ пятна, 
а въ неправилни мрежи. Амфиболътъ е въ малки кристали, еднакво. 
н правилно растрошени въ основата. Хубави паралелипипедни и л0- 
занжни разрізи се виждатъ въ препарата, както и срасляци. За- 
служва да се спомене тука, че този амфиболъ съдържа твърдБ малко. 
хагнетитъ и има кристали съвсБмъ чисти. Дихроизмътъ е по-чувстви- 
теленъ при свЪтлия, отъ колкото при зеления амфиболъ. 

Фелдспатътъ е въ пб-голБми кристали отъ амфибола, но намира. 
сен въ микролити; пьрвит5 сж полурастрошени и каолинизирани, 
а вторитБ сьвебмь прісни. МалкитЬ триклинни кристалчета сж 
чисти, бистри, а голБмитБ освфнъ дБто сж промБнени, но още 
и распукани. ТЪхното лабрадорно естество може да се види само. 
при п-малкитБ кристали. Феддснатьть е пб-вечето санидинъ, който. 
«євБнь въ голБми, съ зонално граденье кристали, намира се и въ 
микролити, распръснати въ основата. Лабрадоръгъ е въ пб-малки коли- 
чества отъ санидина. Въ голвмитБ фелдспатни кристали се забв- 
1зватъ магнетитни зрънца и една зелена хлоритна материя. Магне- 
титьть се намира пб-вечето въ кристални зърна и пб-малко въ пра- 
вилни кристали; той е изобиленъ и въ ситенъ прашецъ, който при- 
дава на стъклената основа една пепеляно-сива боя. 

5. Пакз ота сжщата местность, амфиболъ-трахитъ съ тъмно- 
пелелява гжста основа, въ която се свЪтятъ тъмно и ясно-цвЪт- 
нит6 призматични кристали отъ амфиболъ и триклиненъ фелдспатъ. 
Скалата е твърда и добрЪ спазена оть растрошение. 

Подъ микроскопа, освБнъ горнитБ минерали, въ тъзи скала 
се намирать още магнетитъ, апатить, кварць, хлорить и хематитъ. 

Два вида фелдспать има този трахить; единьть е триклиниченъ, 
другия ортотоменъ. Първия, или олигоклазьть се явява въ пб-едри 
кристали, но поради растрошението си едвамъ може да се забЪ- 
1Вви полисентетичната му структура. Между дрбенитБ кристали, 
най-първото мЪсто завзема ортоклазния фелдспатъ, който е сани- 
динь. ПослБдния минераль е запазенъ още отъ растрошение, и за- 
това той е чисть и бистъръ. Ясни сж срасляцитЪ на санидина по 
Варлебадский законъ. Растрошението на фелдспата най-много е про- 
никнало въ плагиоклазнитв отъ колкото въ ортоклазнитВ кристали. 
Неможе да се откаже, че и въ послБдния фелдепать се заб Вл зва 
растрошение, но въ пб-малькь размфръ. Пром%ненитБ кристали, 
както въ едина така и въ другий фелдспатъ, имать грапава и не- 
чиста повърхность, и пб-вечето сж испълнени съ една зеленикъва 
хлоритна материя. Като включения въ фелдспата се забфлЬзватъ 
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амфиболъ и магнетитъ. При нЪкои голЗми кристали отъ фелдспата 
вижда се, въ обикновенната світлина, зонална структура, която е 065- 
лізана съ зрънца отъ растрошенъ фелдспатъ и разни нечистотии, 
а по-малко съ тънки, фини, паралелни черти, свойственни на 
санидина. 

Другия растрошенъ минералъ е и зеленин амфиболъ, който се 
показва въ разни нюанси, ту пб-тьмни, ту пб-свфтливи, и въ длъг- 
нясти призматични кристали; пб-рБдко е въ микролити. Този мине- 
раль се отличава съ якъ дихроизъмъ и съ добр запазени кри- 
стали отъ растрошение. Всевьзможни разрБзи се забЪлфзвать въ 
препаратит%, като паралелно и наклонено на главната ось, или пъкъ 
почти вертикално на сжщата; има и срасляци. Включенията на 
амфибола сж: магнетитни черни зрънца и апатитни иглички; хл0- 
ритната материя, която се забБлБзва въ него, е секундарно произ- 
ведение. Магнетитътъ е въ голБми количества; има го въ гол Бми зърна, 
въ кристали и особенно въ микролити, разсвяни по цБлата скала. 
Този минераль е доволно спазенъ, но има случаи, гдвто около зър- 
ната му сх се образували кафенияни, лимонитни пятна. 

Апатитътъ е въ микролитни иглички въ амфибола, а въ осно- 
вата въ пд-голБмички кристали. Алено-червений хематить въ непра- 
вилни форми се намира въ скалата. Оть секундарнитБ произведения 
ще споменк: кварцътъ въ нечисти вакуоли, и хлоритьть съ зелена боя. 

Основата има свБтлива бон, но бива нашарена отъ магнетит- 
нитб микролити и хлоритнитБ частички. Въ поларизованата свЪт- 
лина, тн се вижда полу-кристализирана и полу-аморфна. Между 
кристализиранитБ елементи особенно влизить санидиновитБ микро- 
лити и магнетитнитБ зрънца. 

6. Ни югв ота Панагюрище има амфиболъ-трахитъ съ пепеляво- 
зелена основа и слабо-порфирна структура. Амфиболътъ е въ малки 
количества и въ малки призми, фелдспатъть е пдвечето въ зърна, 
и има бБло-зеленикъва боя. 

Микроскопически основата се вижда микрофелзитна, но има 
мЪста гдБто бива и макрофелзитна. Тя съдьржа, въ изобилие, 
и секундаренъ кварць. Въ нечистата основа намиратъ се слБдующитЪ 
кристализирани минерали: 1) фелдспать, който се показва пбвечето 
въ голБми кристали, и дава на скалата, подъ микроскопа, порфирна 
структура. КристалитБ на този минералъ сх нечисти, распукани, 
има даже и напълно каолинизирани; затварять въ себе си ситни 
амфиболни кристалчета и зърна отъ магнетитно желвзо. Различа- 
ваме два вида «реядспать: а) ортоклазенъ, въ видь на санидинъ. 
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в б) шлагиоклазенъ, въ видь на лабрадоръ. Първия се намира въ 
доста голВми кристали, зонално градени, и твърдв рЪдко въ микро- 
лити; сжщо въ голБми кристали е и лабрадорътъ. Както едина така 
и другия фелдспатъ претърпвли сж измБнения, но тБ допущатъ 
да се распознаятъ въ тънкитБ препарати. Каолинизацията на санидина 
е захванала отъ срЪдата и правилно се распростира къмъ повьрх- 
ностьта. 2) Амфиболътъ има сламено-кафенияна боя, а пб-рВдко зеле- 
никьва; не е въ голЬми кристали, но само въ малки и въ микролити; 
намира се и въ раскъсани парцали. Дихроизмътъ е ясень. По-малко 
се виждать въ препарата разрБзитБ на правилнит5 и цБлит$ кри- 
стали, а пб-вече тия на нецфлитВ кристали. Сравнително съ дру- 
гитБ наши трахитни скали, амфибольть е доста чистъ отъ магне- 
титни зрънца. 3) Авгить въ растрошени почти кристали, сь слабо- 
възжълто-зеленикава боя и безь дихроизъмъ; распознава се по гра- 
павата си повърхность и по живитБ си бои въ поларизованата 
свбтлина. Най-чести се виждать въ него, като включения, магне- 
титни кристалчета. 4) Магнетитьть се намира разсБянъ въ основата, 
въ малки зрънца и микролити. Заслужва да се спомене тука, че 
на м'Бстото на единъ амфиболенъ кристалъ, отъ който почти слБда 
не е останала, се намиратъ групирани множество магнетитни зрънца, 
и така обБлБжили точно мБстото и величината на кристала. Оть 
растрошението на магнетита образувалъ се е на една страна (5) 
лимонитъ, а на друга — (6) хематитъ. Въ скалата се намира въ 
пятна една мораво-черна материн, която като не е въ кристали, 
неможе да се опрЪдБли, като каква руда може да бжде; обаче азъ 
не се съмнЪвамъ, че тя може да бжде хидратирано-оксидирана, 
желЪзна-манганова, или само нЪкоя (7) манганова руда. 

Като секундарни прозведения въ скалата се намиратъ и хубави 
(8) мезотипни зеолити (натролитъ). 

т. Отв сжщата мбстность имамъ единъ трахитъ, който 
особечпо прилича, по външность, на типичния трахить между 
Петрачъ и Мечка. 

Въ тънки плочици основата е нееднакво пепеляно-червени- 
къва и съвършенно стъклена; въ нея се намирать распръснати 
кристали отъ фелдспатъ, амфиболъ, авгить и магнетитъ. 

Амфиболътъ е тъмно-зеленъ и се намира въ гол$ми кристали, 
както и въ ситни иглици (микролити); но има отъ тБхъ и ср$дня 
величина. Освбнь въ кристали, нашия амфиболъ се вижда и въ рас- 
касани парцалчета и въ ситни частици, които придавать на мБста 
зеленикъвъ характеръ на основата. Въ пб-гол5митЪ амфиболни кри- 

Первод. Списание, ХГЛ и ХІІ. 8 
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стали има затворени чужди минерали, отъ които най-честиті сх 
фелдспатнитБ ортотомни кристали и магнетитнитБ кристални зърна. 
ЗабБлзва се въ тБхъ още лимонить въ мрежи, който е станалъ 
било отъ амфибола, било оть магнетита. Дихроизмътъ не е еднакъвъ 
при всичкитБ кристали; колкото с» пд-голБми кристалитЪ, толкова 
пб-слабь е дихроизмъть. . 

Фелдспатътъ се намира въ хубави кристали, които правять ска- 
лата микропорфирна; между тВхъ прБобладаватъ пб-голмитЪ, отъ 
колкото микролитнит$ кристали. Почти на всичкиті фелдспатни кри- 
стали срБдата е мжтна, нечиста; нБкои отъ тБхъ иматъ пукнатини, 
въ които сж понамЪстени, било амфиболни парчета, било магне- 
титни, черни зърна, или пъкъ водно-окисни жел$зни съединения; 
въ нЪкои кристали даже има и стъклени, аморфни пятна, навБрно 
опални. Фелдспатътъ е кристализиранъ въ моноклинна и триклинна 
система. Отъ първата система имаме санидинови кристали съ зонаяно 
граденье и срасляци по Карлсбадский законъ. Лабрадорътъ види се 
да е въ пб-голЬми количества отъ санидина, и пбвече растрошенъ 
бива отъ него; има даже и съвсвмъ епидотизирани кристали. 

Авгить има доволно въ тази скала; този минералъ има слабо- 
зеленикъва боя и распукана повърхность съ незначителенъ дихро- 
изъмъ. Въ поларизованата свфтлина забЪлЪввать се и срасляци и 
живи разновидни бои, между които прБобладаватъ синитБ и зеленитф. 

Магнетитътъ не е много изобиленъ въ този трахитъ, но пакъ 
се виждатъ отъ него доста голБми кристали, които затварятъ въ 
себе си и фелдспатни кристалчета. На много мЪста магнетитьть 
е пр$търи$лъ растрошение, и затова е прЪобърнатъ въ червень лимо- 
нитъ, който боядисва много скалата, и въ видъ на включения се 
намира въ авгита. 

Въ единъ препаратъ, отъ тази скала, вижда се пукнатина, 
която минава не само прЪзъ основата, но и прЪзъ кристалитф, 
които се намиратъ въ нея. Тази пукнатина е испълнена съ фелд- 
спатна зърняста материя и може да се нарЪче фелзитна. 

8. Пакв отк сжщата мбстность имаме трахить съ пор- 
фирна структура, който е доста добрБ спазенъ отъ растрошение. 
Подъ микроскопа основата се вижда онечистена отъ магнетитнитЪ 
прашкови зрънца и испълнена съ разни кристали, които споредъ 
важностьта си могжтъ да се поредять така: Амфиболъ въ призма- 
тични кристали и въ микролити съ зелена боя се виждать въ пре- 
парата въ разни всевъзможни хубави разрЪзи. Този минералъ не 
е пораздБленъ равном'врно въ скалата, пб-вечето бива групиранъ. 
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Оевънъ магнетитъ, амфибольть незатваря въ себе си други мине- 
рали. АмфиболнитБ кристали като да сх служили тука за привла- 
чивъ центъръ на магнетитния прашецъ, който на ніком мБста бива 
до толкова натрупанъ, щото образува самата контура и на кристала. 

Фелдспатътъ е пр търпВлъ такива голБми измБнения, щото 
ехвамь между кръстосанитЬ Николи може да се распознае. Оть него 
имаме санидинъ и лабрадоръ, и чини се послБдний да е въ 
пд-голБми количества отъ санидина. Фелдспатътъ е пбвечето въ голБми 
кристали и въ неправилни зърна, бистри като кварць; посл днитЪ 
трёбва да считаме за секундарно произведение. При н кои препа- 
рати забБлБжва се доста запазенъ фелдспатъ, чисть, бистъръ и съ 
срасляци по периклинъ-албитъ. 

Въ скалата има и малко авгить съ слабо-зеленикъва боя, 
и никакъвъ почти дихроизъмъ. Този минералъ е распуканъ и доволно 
пром'Бнень, често въ него се виждать и зелени хлоритни пятна; 
богать е на магнетитни включения. 

Магнетитътъ се намира въ кристали, кристални зърна, но най- 
пдвече въ микролити, распръснати, въ основата. Има малко и апа- 
тить и хематить. 


в) Авгитъ-трахитъ. 


1. Между Петричё и Мечка. Тази скала, разгледана сь просто 
око, показва се доволно спазена; има тъмно-пепеливо-сива боя, съ 
гжста и набита основа, въ кбято плувать тъмно-зелени и черни 
кристали, отъ авгить и амфиболь и ситни неправилни, бЪлизняви 
зрънца отъ фелдспатъ. 

Подъ микроскопа основата е твърдБ нечиста, пепеляна и пбвечето 
аморфна отъ колкото кристализирана. Въ нея най-ясни сж, исклю- 
чая секундарнитБ минерали, авгитьть, амфибольть и магнетитьть, 
а пб-слабо се вижда фелдспатътъ. Авгитътъ е най-изобилния мине- 
ралъ въ скалата; отличава се съ слабо-зеленикъва боя и едвамъ може 
да се забБлБжи дихроитичното му свойство. Минералътъ е въ хубави 
и цБли кристали, съ еднаква боя и въ разр зи, но най-вече хекса- 
гонални и октогонални. Съ малко исключение, пбвечето кристали 
иматъ распукана повърхность, както и оливинътъ, но различава се отъ 
послвдний минераль по срасляцитБ и по слабо-живитБ си бои 
между кръстосанитЬ Николи. Така сжщо е важень за нашата скала. 
и амфиболътъ съ кафеяната и кафеяно-зеленикавата си боя. Намира 
се тукъ въ пд-голБми призматични кристали отколкото авгита, па 


още и въ микролитни кристалчета, разсвяни равномфрно въ осно- 
ж 


894 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


вата. Амфиболъть има силенъ плеохроизъмъ, съдържа пб-малко маг- 
нетитни кристалчета, и има пб-гладка повърхность отъ авгита. 
Въ нБкои има и апатитни кристалчета. ВсичкитБ кристали отъ амфи- 
бола не сж спазени отъ растрошение, но има и такива, на конто 
контурата е съвършенно разъбдена. Фелдспатътъ е прЪтърпЪлъ изм - 
нения; той не е тъй чисть и бистъръ, но пбвечето каолинизиранъ 
или епидотизиранъ ; даже и контурата на пбвечето кристали е изчез- 
нала. Пбвечето кристали сх санидинови, но има и плагиоклазни; 
само въ единъ пб-голБмъ кристаль можихь да забБлЪжд полиеен- 
тетичната структура на триклинния фелдспатъ. КристалитБ на фелд- 
спата сж пбвечето ср дни, но има голБми както и микролитни. 


Доста изобиленъ е магнетитътъ, който е събранъ пбвечето въ 
групи; рідко се виждать неговитБ правилни форми. Апатитьть въ 
иглички се намира въ основата и въ амфибола. Опалъ има доволно 
въ основата и испълва неправилни празднини. 

Основата е полустъклена, полукристализирана, но тя бива на 
мЪста и фелзитна; твърдБ е нечиста и испълнена съ разни микролити. 


9. Попинци. -- Близо до това село намира се една пепеляно- 
морава, гжсто набита скала, съ зелени пятна, въ която съ просто 
око нито слЪда се заб'влізва отъ кристализирана структура. 


Основата е прЪтърпяла голЗми измБнения, тя е испълнена съ 
секундаренъ кварць. ОсвБнъ авгить, лабладоръ, ортоклазъ и магне- 
тить, въ основата се забЪлбзватъ м много вулканически исхвър- 
ляни остатъци, които сх нападали въ растопената магма. Авгитьть 
има слабо-възжълто-зелена боя, никакъвъ дихроизъмъ и извънредно 
живи бои въ поларизованата світлина. КристалитБ му сх распу- 
кани, нечисти, раздробени и съдьржатъ магнетитни включения. 
Лабрадоръть както и ортоклазътъ сж првтърпли малки промБнения; 
тБ се намирать въ голБми и малки кристали, както и въ микро- 
лити. Магнетитътъ е въ зрънца, малко или много промБнени въ 
лимонитъ и хематитъ. ИсхвърлинитБ остатъци, въ видъ на малки 
бомби и нападали обратно въ магмата, имать тъменъ цвЪтъ. 
и почти смщитБ кристали, които има и първобитната скала. | 


г) Биотитъ-амфиболъ-Трахитъ. 


Ота верха Брань-Камикз. -- При сичко че е много растро- 
шень този камъкъ, той пакъ има спазена порфирна структура. 
Въ пепеливата основа распознаватъ се мл Ечно-0БлитБ  фелдспатни 
кристални зърна, биотитнитБ люспи и амфиболнитВ призми. 
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Колкото и растрошена да се вижда тази скала съ просто око, 
10 подъ микроскопа и въ тънки препарати св могжтъ още да се 
опрЪдБлятъ минералнитВ й съставни части. 

Фелдспатътъ е въ голБми кристали, но до толкова каолинизи- 
рани, щото при веБкой кристалъ неможе точно да се опрБдБли кри- 
сталографеката система. Гукъ обаче ортоклазътъ е въ пб-голБми коди- 
чества, отъ колкото плагиоклазътъ, на който полисентетичната струк- 
тура е изчезнала при пдвечето кристали. Има случаи, гдБто въ 
обикновенната свЪтлина немогхть да се распознятъ кристалитБ отъ 
основата, но въ поларизованата, при всичката каолинизация, св пакъ 
може да се разбере контурата на такива кристали. БЪдень е фелд- 
спатътъ на включения, и освБнъ по н$коя малка люспица отъ черна 
слюда, или малко зрънце магнетитно, въ него друго невиждаме. Зеле- 
никъвия амфиболъ е пр5търифль силни изм$нения, той е почти хло- 
ритизиранъ, и затова показва твърдЪ слабъ дихроизъмъ. Намира се 
повечето въ кристали и пб-малко въ неправилни късчета. Почти 
всичкитБ магнетитни микролити сж събрани въ амфибола и около него. 

Почти въ същий размвръ сь амфибола, намира се и черната 
слюда, която по много нЪща се отличава отъ него. Биотитьть има 
кафенияна боя и твърдБ силенъ дихроизъмъ; види се да е малко 
пром$ненъ този минералъ. Намира се само въ кристали, за което 
и въ препаратитВ виждаме хексагонални плочици и длъгнясти раз- 
рзи. Магнезиевата слюда е свободна отъ всфкакви включения. 

Апатитътъ, въ хубави призматични призми, се намира изобилно 
въ основата, а кварцътъ, като секундаренъ — въ неправилни зърна; 
първий е въ изобилие, а другий въ малки количества. Магнетитътъ 
е тоже отъ изобилнитБ минерали, и се намира, или въ основата 
или въ кристалитЬ. Оть него се е образуваль лимонитътъ. 


ГУ. Разни туфи. 
а) Андезитенъ туф». 


1. Попинци. Тьмно-зелена, шарена скала сь ситнозърняста 
структура, въ която, съ просто око, неможе много нЪщо да се види. 
Въ тънки препарати, подъ микроскопа, цементьть на тъзи скала 
е нечисто-зеленъ, има кварцитенъ съставъ и е богать на калце- 
донъ. Най-главнитБ минерали въ този туфъ сж авгитьть, фелдспатьть 
и магнетитьть. Първий отъ тБхъ има слабо-зеленикъва и възжълта боя, 
ие единъ отъ най-изобилнитБ минерали въ този туфъ; той се 
намира въ цфли, до 39 м. м. дълги кристали, но пд-вечето е въ 
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парчета. Пб-многото авгитъ е лишень отъ дихроизъмъ, но почти 
всичкитБ кристални парчета иматъ распукана, грапава повърх ность, 
както и оливинътъ. Въ поларизованата світлина, нВкои кристали по- 
казватъ твърдБ живи бои, но има и такива, които въ сжщиті условия 
си оставать пепеляво-възжълти. Това може особенно хубаво да се 
разгледа въ срасляцитЪ, гдБто едната полвина на кристала показва 
живи бои, а другата остава само възжълта. Като включения въ авгита 
се намиратъ само магнетитни, микролитни зрънца. Фелдспатьть се 
явява въ пб-голЬми кристали отъ авгита, но има го и въ видъ на 
микролити; цБли фелдспатни кристали сх р'Бдкость. Една часть отъ 
този минералъ е много, или малко промфнена, епидотизирана. Орто- 
клазътъ се явява като санидинъ, въ голБми и микролитни кристали, 
съ свойственнитв му срасляци по Карлсбадский законь. Плагио- 
клазьть пб-вечето се намира въ голБми, отъ колкото въ малки кристали, 
и чини се да бжде лабрадорь. Магнетитьть се вижда въ голБми зърна 
и въ микролити, распръснати въ основата а пб-рБдко въ самитБ 
кристали; голБма часть отъ него е хидратирана и прЪобърната въ 
лимонитъ. Има и хлоритна материя въ основата, както и калцитъ. 

2. Ота сжщата жбстность. До като първата скала прилича 
много на трахить, то тази носи всичкитБ бЪлБзи на туфа. Скалата 
е дребно зърняста, зелена и твърдБ растрошена. Въ тънки препа- 
рати, основата на нашия туфъ се вижда твърдЪ нечиста и различно 
боядисана, -- червеникъва, кафенияна, или зеленикьва; тя е аморфна 
и испълнена съ заобленитБ фрагменти на разни минерали, както 
и на тБхнитБ микролити. Табрадорътъ е отъ най-изобилнитБ, пб-р'Бдко 
се вижда въ цБли запазени кристали; пб-вечето е въ промбнени 
парчета. Това промфнение на фелдспата се начева отъ повърх- 
ностьта и се простира къмъ вътрБшностьта на кристала; по тая 
единственна причина вжтрфшностьта на лабрадорнитБ кристали 
е чиста, бистра и прозрачна, а контурата имъ мхтна, нечиста и не- 
прозирна. Непром%нени и добрі спазени сж микролитит на лабра- 
дора. Амфиболътъ е въ малки кристалчета и въ парчета, съ възжълта 
боя и съ слабъ дихроизъмъ. Така сжщо се намира и авгитьть, съ 
слабо-зеленикъва боя и грапава распукана повърхность. Авгитни 
кристали има и цБли, па даже и доста голБми; чини ми се, че авгитътъ 
е въ п-голБми количества отъ амфибола. ОсвЪнъ тия, въ този туфъ 
има и малки магнетитни зрънца, било като включения въ авгита, 
било самостоятелно въ основата. 

3. На юга ото Панагюрище има зеленикъво-шаренъ твърдБ 
характеристичень андезитъ-туфъ съ авгить. Въ шарената основа 
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особенно интересни еж тънкитБ микроскопически пукнатини, които 
прЪъминаватъ прЪзъ основата, прЪзъ самитЪ кристали, па даже и 
пр зъ ц Елата скала; иепълнени сж сь фелдспатна кристализирана 
материя, и се раздблять дихотомично, или пъкъ събиратъ по нЪколко 
такива наедно. Авгитьть е въ заоблени, изглождени и въ распукани 
кристали и зърна има зеленикъва или възжълта боя, слабъ или 
никакъвъ дихроизъмъ. Добр е спазенъ фелдспатътъ, който може да 
се подБли на ортоклазь и плагиоклазъ (лабрадоръ). Въ основата 
се виждатъ множество ситни микролити, но най-вече лабрадорни. 
Магнетитътъ е въ изобилие, и то пд-много въ голБми отъ колкото въ 
малки кристали. Около послвдний минералъ се е образувалъ лимонитъ. 


6) Вулканически туф». 


Ва околноститб на Челопеча сьбрахь тази скала, която, по 
външность особенно, прилича на нашитБ пЪсченици отъ долня 
Кредна формация. Камъкътъ има тъмно-пепелява боя, доволно е твърдъ, 
съставенъ е отъ дребни зрънца, между които се лъщи черна слюда. 

Само подъ микроскопа тази скала може да се распознае, че 
е туфъ; черната слюда, фелдепатнитЪ кристали и кварцовит$ пар- 
чета, цементирани сж съ единъ варовикь, или варовить мергелъ, 
испълненъ съ микроорганизми (фораминифери и др.) По-вечето 
фораминифери сж прБобърнати въ глауконитъ. 

И тритБ минерали, които споменахъ пб-горЪ, сж въ добро 
състояние. Фелдспатьть е чисть и бистъръ като стъкло, намира се 
въ цБли кристали и въ парчета. При ортоклаза (санидина) забЪ- 
лЪзва се и зонална структура; плагиоклазътъ и особенно лабрадорътъ 
е твърд характеристиченъ. Й кварцьть се намира въ парчета и въ 
цБли кристали; той несъдържа включения, и бива цБлъ или распу- 
канъ. Кафеяната слюда е сравнително по-малко отъ двата пр ди- 
дущи минерала, и тя не е промбнена. Въ основата се намиратъ 
не съвсБмъ ясни калцитни кристали, послБ глауконитна, зелена ма- 
терия, която завзема пб-вечето мЪстата на фораминиферитБ; забЪ- 
лфзвать се и малко магнетитни зрънца. 


Топическа Геология. 


1. Ота Пирдопв прЪъзг Душанци за Копривщица. Около Пир- 
допь (661 м.) се намира доста дебелъ пласть отъ сиво-пепелява, 
малко мазна, прьхкава и твърд ситна пръстъ, която съдьржа много 
слюда и достатъчно фелдспатни отломки. Гази пръсть прилича много 
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на льоса изъ край дунавското равнище, и достига на ніком м'Бста 
до два метра дебелина; подъ нея излиза едьрь грамадакъ (чакьть). 

Въ малката могила, на истокъ отъ града, тамъ именно, гдЪто 
се намиратъ турскитБ гробища, показватъ се по брЪга, въ видъ на 
зидове, растрошени микашисти, които се цБпятъ отъ И--З. и па- 
дать доста стръмно къмъ югь (409-509), Колкото и растрошени 
да сж тЪзи скали, въ тБхъ се забфлЪзва бВлата слюда и кварцит- 
нитБ бБли зьрна; малкото фелдспатъ е почти въ растрошение и боя- 
дисанъ жълто-червено отъ жел знитБ съединения. Съ микашиста, 
макаръ и въ малъкъ размбрь, се измБнуватъ пластове отъ разни 
амфиболити, които сж тоже раздробени и растрошени както пър- 
витБ скали. 


Къмъ источната страна на Златишкото поле забБлЪзватъ се 
и нБколко могили (тумули), подобни на ония, които се намиратъ 
въ Софийското и Пловдивското поле. Първата такава една могила 
се издига на бърдото Тартарица, тамъ именно, гдБто е била неот- 
давна, пограничната бивша митница между СЪверна и Южна Бъл- 
гария. По сжщото бърдо и къмъ южна посока се виждать още 
нЪколко такива могилки. 


Отъ Тартарица постепенно се спуща бърдото къмъ малката 
Еленска рЪкичка, която тече отъ южното подножие на Балкана 
и минава покрай развалинитБ на мънастиря Св. Илия. НийдБ на- 
около, нито по брЪговетБ на тьзи рБкичка, неможе да се конста- 
тиратъ скалитБ, които се намиратъ подъ почвата, тъй като всичко 
е нокрито съ зелената трБва на ПирдопскитБ ливади. 


По край Кленската рБкичка ний слЪзохме до малкото устие, 
нарбчено Грамотникъ, което води до ріка Тополница. 


Еленска рБкичка се излива въ р. Тополница, но прЪди тя да 
достигне тази рЪка, приема отъ дБсно Катеровъ доль, а отъ лЪво 
се издига едно голо бърдо, само съ трЪва обраснало, задъ което 
тече Малина рЪка, бившата наша граница къмъ Южна България. 
Долътъ Тузлу-дере, който минава край с. Лжжене, се излива вь 
Малина рЪка. Навредъ, около тия долове и рБкички, се показватъ 
само микашисти. 


Оть двБтБ страни на р. Тополница, измежду дърветата на 
Пърдата, се издигать голи скали св отъ микашисти, но тукъ ТБ са 
запазени отъ растрошение. и затова биватъ компактни и цВли; ТЪ 
падать тоже къмъ югъ (подъ 309) и сьдьржать бБли квар- 
цитни жилки. 


ГЕОЛОГИЧЕСКО-ПЕТРОГРАФ. ОПИСАНИЕ НА СР'БДНЯ-ГОРА. 99 


Покрай р. Тополница има само дилувиялни и аллувиялни насипи, 


а въ самата ріка — натьркаляни скали отъ СрБдня-Гора, като 
разни микашисти, амфиболити, гнайси и пегматитни или аплитни 
гранити. 


ПрЪди да се стигне село Душанци, отварять се покрай Топол- 
ница едни малки долинки. Това село лежи тъкмо на подножието 
на СрЪдня-Гора, на една височина отъ 719 метра и близо него 
се излива въ горнята р ка малката рЪкичка Куфарита, която има 
зачалото си при върха Попъ, на западъ отъ Копривщица. 

Стръмна е сфверната страна на СрЪдня-Гопа и буйно е зараст- 
нала къмъ Тополница, съ хубава зелена гора; къмъ ср дата е ого- 
лена, но височинит$ й сх покрити съ гора. Щомъ оставихме Душанци, 
ний захванахме да възлизаме стръмнинитБ й, и дори до върха 
Климашь ний имаме само микашисти, които се цБпятъ отъ И.-3.; 
като падать къмъ Ю.-3. 

При беклемето пластоветЪ на микашиста стоњтъ почти вер- 
тикално, и само слабо сж наклонени къмъ Ю.-3. Отъ малката полянка, 
която намираме тука, има хубавъ изгледъ къмъ истокь, западъ 
и сБверъ. 

Микашистит се виждать дори до беклемето на Климашъ 
Тукь тБ исчезвать и намЪсто тЪхъ се показва единъ гранитенъ. 
почти массивенъ гнайсъ, който безъ микроскопическо изслЪдвание би 
се взелъ за нЪкой мусковитъ-гранитъ. При този гнайсъ, не може 
съ просто око да се распознае кварца отъ фелдспата; блата му 
слюда равномфрно е распрЪдБлена въ скалата и се отличава съ 
бБло-зеленикъва боя. Съ лупа се виждатъ въ скалата и гранитни 
кристали. Гранитния гнайсъ дроби се неправилно, испълненъ е съ 
калцитни бВли жилки, а на мЪста въ него се виждатъ зеленикъви 
микашисти, подобни на филитъ. Но този гранитенъ гнайсъ не 
е навредъ така массивенъ; има мЪста, гдбто се распознава добрб. 
неговата цБпивость, и тогава пластоветБ му падагь къмъ ЮГЬ 
и юго-западъ. | 

Отъ Климашъ (1342 м.) до Копривщица се намира най-вече 
гнайсь и гранитенъ-гнайсъ, между които на три мЪста се показ- 
вать микашисти и зеленикъви филити, които слфдятъ сжщата посока. 
ВсичкитБ скали, безъ исключение, сж прътърпВли растрошение, а най- 
вече гранитния гнайсъ, който е распукань, расціпень, па даже 
‚ раздробенъ. Къмъ Копривщица има много отъ тия скали, натру- 
пани въ видъ на каменити рБки, които водитіф сж натъркаляли отъ 


височинитБ и стръмнинит%. 
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Около Копривщица (949 м.) се виждать само бБли и голи 
сипеи отъ раздробень гнайсъ; никъкви зелени дървета, никькви 
лБсове не сж останали, всичко изеБчено. 

Особенно внимание заслужва тука каолинътъ, който се е обра- 
зүвалъ отъ пегматита и гранитния гнайсъ. Той се намира на С.-3. 
недалеко Һопривщица, па и днесь още се образува. Пегматитътъ 
е съвършенно коалинизиранъ, и понеже въ него кварцътъ се намира 
въ ситни зрънца, то цфлата масса се показва като да е съставена 
само отъ каолинизиранъ фелдспатъ. Водитф, които текжть по тёзи 
страни на Климашъ, сж бБли като млБко и твърд богати на као- 
линь; тБ разнасять тази хубава пръеть и пб-надалеко вк оста- 
вять въ нискитБ мЪста, като приготвять за ОжджщитБ генерации, 
чисть материяль за порцелан». 

Освънъ каолина по Климашъ се намирать извори, конто 
съдържатъ твърдБ много и жел зни съединения, водит на които, 
като излизать на повърхностьта, образуватъ твърдБ хубавь лимо- 
нитъ (окъръ). 

Хубавия градецъ Копривщица, който е положень на една 
височина 049 метра, намира се въ малката, продълговата отъ югъ 
къмъ сфверъ, дилувиялна и аллувиялна котловина, испълнена съ 
отломкитБ и ситнитБ частички на раздробенитЪ околни скали. 

9. Ота Копривщица пр зв Буная пл. за Смиловене. — На 
западъ отъ Копривщица, прЪзъ голБмата стръмнина, ний прЪдприехме 
да се въскачимъ на Попъ пл. (1410 м.). По тази стръмнина, въ начало, 
се показа раздробенъ гнайсъ съ изобилие на бБль кварцить, 
а пб-послБ и на гранитъ-гнайсъ, въ който се виждаха микашисти 
и филито-подобни микашисти. ПластоветБ на еднитБ и другитЪ 
падать къмъ Ю.-Ю.-И. или пд-добрБ къмъ югь, подъ единъ жгътъ 
отъ 580--700. Кьмь Попова ріка, на нЪколко м'Бста се показаха 
между гнайса, микашисти и (илити, а така сжщо амфиболити и амфи- 
болитни шисти. Микашистътъ е раздробенъ. Гази скала се вижда 
и тамъ, гдфто захваща да се спуща стръмнината кьмь р. Шири- 
нейка; тя се цБпи отъ истокъ къмъ западъ и пластоветі й стоять 
почти вертикално. 

Р$ката Ширинейка извира отъ височинитБ на Бичъ и приема 
отъ дБсно Стръвна рЪка, която начева отъ Буная. Около брЪго- 
ветБ на първата ріка забЪлЪзва се само гранитень гнайсъ, който 
түкъ прилича особенно на гранитъ. СъщитБ скали се простирать 
и пб-на югь и само при Триполянската ріка се показаха малко 
филитни-микашисти. 
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Пб-на югь при водораздбла, по ржтлинитБ стърчатъ нашитЪ 
гранитни-гнайси и прЪдставляватъ разни особенни форми; тБ се 
показвать на мЪста като вкаменени дарвета, а на други -- като 
стълбове, или пъкъ въ видъ на купове. 

Оть водораздфла, гдВто изгледътъ е величественъ, не само къмъ 
долината на р. Марица но и къмъ Родопитв, спуснахме се по 
единъ дълбокь доль, който отива къмъ СтрЪлча. Вредъ наоколо се 
вижда само нашия гранитъ-гнайсъ, но тукь пр$зъ гнайса се пока- 
заха и много хубави пегматитни скали. Пегматитътъ е едро-криста- 
лизиранъ, и въ него се забЪлЬзватъ едри кристални зърна отъ «релд- 
спать, отъ кварцъ и голБми люспи отъ бБла мусковитна слюда. Въ тази 
еруптивна скала се забБлЬзватъ и червени кристалчета отъ гранат». 

При Смиловене, въ една ливада, обърната на истокъ, се намира 
една черна смола, която много прилича на Ретинитъ. Тази смола 
е распръсната въ пръстьта на ливадата; подъ почвата излиза до 
80 с. м. раздробенъ гранитенъ гнайсъ, който е прБобърнатъ въ 
бЪла пръсть, богата на каолинъ. Въ тази пръсть се намира смо- 
лата, било въ видъ на ятки, било въ видъ на пръчици, или само 
като жълтъ прахь, но всичко безъ правило. Смолата, обаче, нее изо- 
билна и не обБщава много. Почти въ сжщитв условия се намира 
тази смола при Рбрачкия доль, недалеко Тополница, както и при 
Ремвнъ-долъ, на югъ отъ Бичъ-планина. Въ Рбрачкия доль, както 
и при Смиловене намБрихж се и нБколко кбцани ями, отъ пб-пр5- 
дишно вр ме, вБроятно за изучвание и търсение на тази смола. 
Даже при Смиловене се намфрихх и расхвърляни туфли, както 
и остатки отъ едно старо здание; но колко старо може да Ожде 
това здание и за каква ціль е било правено то, не може да 
се отгадае. 

3. Една забиколка отг Копривщица до Богдана пл. Доли- 
ната на Тополница при Копривщища, която е испълнена съ дилу- 
вий и хубавь аллувий, простира се къмъ югь и по сжщата посока 
се разширочава св повече, гдЪто при устието на Крива ріка постига 
своя максимумъ. Тази долина окрасена е съ хубави ливади, и понеже 
е напоена съ постоянна влага, трБвитБ растжть въ нев много 
бърже. Около нев издигать се голи хълмове, зарасли тукь-там'Б 
сь трБва и прор зани съ дълбоки долове; тфзи долове пб-дьлбоко 
сж измити по западнитЪ, отъ колкото по источнитБ хълмове. По съсЪд- 
нитБ върхове на СрЪдня-Гора стърчатъ повечето голи камъне, 
които образувать разни видове руини. Поповъ върхъ е тоже остъръ, 
но по него не стърчатъ голи скали. 
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Отъ лЪвата страна, по бріговеті, се вижда само гранитъ-гнайсъ, 
пб-вечето растрошенъ. НЪколко километра отъ Копривщица пока- 
захж се хлоритни и типични микашисти. ГЪзи скали не бивать на 
всБко місто еднакви, и затова прБминаватъ тукъ-тамъ и въ филитъ. 
Ціпять се неправилно и подъ 46° падать къмъ югъ. НашитБ мика- 
шисти съдържатъ тукъ-тамъ и фелдспатни ятки, както и кварцитни; 
слюдата имъ е пб-вечето бБло-зеленикъва, но има и черна слюда. 
Понеже тБзи шисти съдържатъ и магнетить, то въ расцфпенит$ 
мБста се вижда много ръжда. КристалиннитБ шисти отиватъ доста 
надалечъ и достигатъ до Длъжки долъ; тамъ се показва изново гра- 
нитния-гнайсь, но той бърже исчезва и отстжлва мЪсто на пръЪ- 
дишнитБ микашисти, между който се вижда рЪчений гнайсъ, само 
въ тънки пояси, придруженъ отъ кварцитни жилки. 

Оставихме най-послЪ долината на "Тополница и влзохме въ 
Крива-рБка, която извира оть височинитБ на Богданъ-планина. 
ХълмоветБ, които се издигать около тьзи ріка, не сж стръмни, но 
полегати и оголени; въ брЪгътъ Стръвни-Заноги, ерБщу водени- 
цитб. излизатъ гнайснитБ скали, които пб-външность приличать на 
гранитъ. Колкото и растрошени да сж, тБ сж запазили своята бБла 
боя; въ тБхъ фелдспатътъ се намира несравнено въ пб-голЪми раз- 
мЪри, отъ колкото кварца и слюдата. 

Въ Велковъ доль се показа пакъ първия гнайсъ, а п-горЪ амфи- 
болить и микашистъ, на които пластоветБ бивать прЪвити и сгърчени. 

Най-постВ оставихме коритото на Крива-рБка и по Крецулъ 
поехме къмъ Богданъ. 

По билото, най-първо, се показа гранитъ-гнайсъ и не се мина 
много, ето пакъ микашисти подобни на гнайси, въ които има изо- 
билна ситна слюда и желБзни съединения, пб-вечето оксидирано- 
хидратирани. МикашиститБ се продължихж дори до височинитЪ на 
Крбцуль, а на върха се намвриха пакъ нашитЪ гнайсни скали. 

На седлото, между този върхъ и Богданъ, пакъ се показах 
микашисти, но като ограничени на малко пространство, ТБ бързо 
исчезнахж. ТБхната граница обаче съ гнайса неможе да се опрЪ- 
дБли, защото повърхностьта е покрита тука съ трВва; при распоз- 
паванието на террена, ний се ржководихме само по натрупанитЬ 
и расхвърлянитЬ камъни. 

ВърховетБ на СрЪдня-Гора по тъзи страна сж безъ дървета 
и безь лісове; тБ сж покрити само съ трБва; по високитБ тБзи 
ливади има много едъръ добитътъ, който прЪбива тука на паша отъ 
пролБтьта до есеньта. 
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Ний поеБтихме най-напр дъ Гол$мъ-Богданъ (1573 м.), а послЪ 
Малкий-Богданъ. ПослБдний върхъ е малко пб-високъ и има пб- 
добро положение отъ първия. Оть Малкий-Богданъ се отваря вели- 
колБпна панорама къмъ югъ, истокъ и особенно на сЪверъ къмъ 
Балкана; на западъ много се невижда, защото нЪкои височини оть 
Ср$дня-Гора закривать тази страна. Когато е ясно, отъ Малкий- 
Богданъ се виждатъ хубаво всичкитБ градове и села въ долината 
на Марица, посл Родопит$ и най-високитЪ части отъ Стара-планина. 


По върховетв, както на Голвмий. така и на Малкий-Богданъ 
се намира исключително гранитень-гнайсь. Този гнайсъ е разно- 
зърнястъ по величината на зърната си, и разновиденъ по смЪсъть 
си; отъ него имаме тука нВколко вида. 

КристалиннитБ шисти, които намираме между Гол Ъмъ-Богданъ 
и БЪло-попе, сж прави микашисти, съдържатъ черна слюда, цБпятъ 
се правилно и почти вертикално сж намбстени пластоветБ им». Но, 
между тБхь се намира и гранитенъ-гнайсъ, но въ малки количества. 


ПластоветБ на микашиста пб-долу завземать първобитната си 
посока и вмЪсто да стоять почти вертикално, тБ сж наклонени къмъ 
югъ, подъ 400-609. ПрЪдъ м$етностьта Корита, една малка часть 
отъ тфхъ сж наклонени къмъ сБверъ; но пб-вечето падать къмъ югъ. 


По источнитБ върхове надъ Копривщица се распростира било 
гранитенъ-гнайсъ, било микашисти, като се измвнявать помежду си; 
на повърхностьта се забБлЪзва и твърдБ много бБлъ кварцъ. 


На истокъ, тъкмо надъ града, се показва въ гнайса една амфи- 
болитна жилка, която достига до два метра дебелина. Амфиболитътъ 
се цБпи хубаво и пластоветБ му падать подъ 50° къмъ югь. Гнайсътъ 
бива тука два вида: единъть съдържа черна слюда и гранатни зрънца, 
другия напротивъ има бБла слюда; първия отъ тфхъ е доволно 
твърдъ, а послЪдния лесно се дроби. 


4. Оте Копривщица пръзз Попе, Биче, за Панагюрище. 
На западъ отъ Копривщица възлВзохме по стръмнинит$ къмъ Попъ 
и намфрихме само раздробенъ гнайсь, който голБмитБ порои сж 
измили доста дълбоко. Едвамъ къмъ вьрхьть се показахж, между 
гнайса, на двБ мВста микашисти. Посл днитБ скали могле би да се 
намБрять и по нататъкъ къмъ Бичь и Панагюрище, но като за- 
крити съ трБва, неможихме да слБдимъ распространението им». 

Оть Бичъ се спуснахме къмъ ЕлацитБ въ дола Ремань, гдфто 
се показах черни пЪсечиви и съ битумъ напоени камъни, каквито 
бБха и РбрачкитБ. ТЪзи камъни се показвать тукъ подъ коренитЪ 
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на единъ старъ букь. ТЪхното пространство е ограничено и не 
твърдБ значително. Всичко наоколо е гранитно-гнайсно. 

Пр ди да стигнемъ въ Милева ріка, явихж се пакъ микашисти, 
въ доста голБмъ размБръ, които сж наклонени подь 30-459 къмъ 
югъ. Между тия кристалинни шисти се заб лбзватъ и хубави ам- 
фиболити. 

ПрЪдъ Милева рка пакъ се показахж нашитБ лъскави шисти, 
като се цБпятъ въ сжщата посока, въ която и прЪдидущитЬ. Но 
гнайсния терренъ заема тука по голБми разм$ри, па макъръ бить 
той и растрошенъ. Оть другата страна на Окошка рЪкичка имаме 
пакъ сжщий терренъ. 

Пр ди още да се въскачимъ на бърдото, което се издига на 
СИ. отъ Панагюрище, тъкмо при ріката, отъ лБва страна се пока- 
заха едни раздробени, пепеляво-бВлизняви, кристалинни шисти, въ 
които само тукь-тамь се забЪлЪзва слюда. ТВ иматъ съвсБмъ изгледа 
на полукристалинни шисти и особенно на ония, които се нами- 
рать при Правешкит ханове, или прЪди Новачене (Орханийско). 
Колкото и грамадни да се показвать, азь можихъ да констатирамъ 
на едно місто, че тБ се цЪпятъ отъ истокъ къмъ западъ, и падать. 
подъ 30-35° къмъ югъ. ТЪхната дебелина е незначителна (около 3 м.) 
и тб се простиратъ отъ истокъ къмъ западъ. 

Къмъ Панагюрище много е раздробенъ терренътъ, силата и дБй- 
ствието на пороитБ, които слизатъ отъ планината, било въ дьж- 
довно или пролітно врЪме, когато се топекть сн говетв на СрЪдня- 
Гора, могжтъ най-нагледно да се разгледатъ тука; има много дъл- 
боки ровини, оть които н$кои достигать 8—12 м. дълбочина. 
ПрЪдъ Панагюрище (533 м.) има дебели дилувиялни насипи, нане- 
сени отъ буйнитЪ планински води. 

На сБверо-истокъ отъ града намиратъ се отворени карриери 
отъ раздробенъ гранить. Слюдата му е біла, а зърната отъ разна 
голБмина. Пб-вечето е пегматитенъ гранить, който тукъ въ видь 
на ганги се провира прЪзъ гнайса. 

5. Ота Панагюрище кеме бблата престь и прЪзЗв с. Баня. 
Бжта за Панагюрище. Равнището, което се простира на ЮЗ. отъ 
града, покрито е пб-малко съ аллувиумъ и повече съ дилувиумъ, 
донесень отъ съсБднитБ върхове на СрЪдня-Гора; въ малкия доль. 
който тече отъ западъ къмъ истовъ, вижда се въ разрВза какъвъ 
е състава на тъзи малка котловина; има само до единъ метъръ 
дебелина плодна земя, а останалото отдолу сж дилувиялни насипи. 
Почвата е пепеливо-бЪ лизнява и твърд$ подобна на оная при Пирдопъ. 
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Въ юго-западний кжтъ на равнището, захваща долъть на бБлата 
пръеть. Бърдото, отъ гдБто тече дольть, състои отъ еруптивни скали, 
между които намираме ортофирити и трахити. Тукь има и вулка- 
нически туфъ. Въ всичкитб тфзи скали има толкова марказитъ и пи- 
рить, щото камънитБ сж почти на растрошение. Но тия двв руди 
се явявать тука и въ кременни жилки. Въ долътъ и по брЪговет Е. 
скалитб като да сж горбли, особенно отъ лЪвата страна и къмъ 
срвдата на дола, гдБто всичко органическо е онищожено. Тука виж- 
даме камъни отъ разни бои съ всички нюанси: възчерни, кафенияни, 
жълти, червени, па даже зеленикъви и синкъви. Камънит сх по- 
крити съ кори и цвЪтъ отъ симпурно жел зни соли (мелантеритъ), 
размвсени съ симпуръ. На сжщото мето се е образувалъ, па и сега 
още се образува гръмади окъръ, но като нечистъ, то той неможе 
да се употрВбява за такъвъ. 

Недалеко отъ това мЪсто, оставихме Панагюрското равнище и 
поехме бърдото, за да слЪземъ въ с. Баня. Това бърдо. е съставено 
отъ сжщитБ трахитни скали, отъ които и дола при бЪлата пръсть; 
камънитВ биватъ тука твърд много раздробени. Шомъ поехме да 
се наваляме къмъ другата страна на бърдото, еруптивнитБ скали 
бързо исчезнахж и вмЪсто тБхъ се показахж глинени варовити скали, 
които се цЪпятъ прВвъсходно въ плочи и много приличатъ на ония 
изъ околноститБ на Лозенъ при София.!) Въ начало наклонътъ на 
пластоветБ бфше неясенъ, но пб-долу наслаганието стана ясно; 
пластоветБ се цЪпяхж отъ сБверъ къмъ югъ, и с» наклонени къмъ 
истокъ. Между тБзи има още, пепеливи и синкъви глинени и мер- 
гелни пЪсченици, въ които се заб лвзватъ и ситни люспици отъ 
бБла слюда. ТБзи пластове съ горнит заедно не се различавать 
много отъ ония, които съмъ намврилъ на южната страна на Чу- 
ряшкий-Балканъ.) Осв$нъ тия, тукъ се намиратъ още и пЪсчени 
глинени пластове, пб най-вече пепеливи, но има ги даже черве- 
никъви, които се цБпятъ правилно и спущатъ подь 540 къмъ истокъ. 
ПослвднитБ скали много се дробятъ. 

До село Баня имаме сб сжщитБ скали, на който пластоветБ 
падать пб-вечето къмъ истокъ, но има и такива пластове, които 
падать къмъ югь. ПослЪдний случай намираме пр дъ село Баня. 

Недалеко отъ това село се намирать горещи минерални сим- 
пурни води, които извирать измежду варовититБ глинени и мер- 


') Г. Н. Златарски. -- Геологически екскурзии въ юго-западна България, стр. 72. 
з) Г. Н. Златарски. -- Геологически изсл Ъдвания на сбверь отъ Балкана, между 
рЬкитЬ Искъръ и Янтра. София 1888, стр. 9. 
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гелни червени пластове, падающи тука подъ 35° кьмь истокь. На 
двБ міста тВзи термални води сж уловени, въ изградени два бас- 
сейна, които служать за кжпанье на населението. Първий бассейнъ 
има на длъжъ 6, а на ширь 4 метра, зиданъ е до половина съ 
камъне, а на горб съ печени тухли; дълбочината му износи 1 м. 
17 с. м. При външна температура отъ 31" С и атмосферно наля- 
гание отъ 728 м. м. температурата на водата въ бассейна имаше 
на 14 Юлий 419 С. Въ дъното на сжщий бассейнъ виждать се 
хубаво пластоветв, отъ гдфто извира водата. Вторий бассейнъ е пб- 
малъкъ отъ първин, зиданъ е както и първия и има температура 
при извора 45:5:С. Първия бассейнъ е опрЪдбленъ за кжпанье на 
мажье, а втория или пб-малкия за жени. И двата тБзи бассейна 
провизорно сж покрити и иматъ отвори въ видъ на кубе. Относи- 
телно термалната вода имамъ да забБліжа, че както въ едина, 
така и въ другия бассейнъ, водата е безъ боя, слабо симпурна, 
нфма миризма, бистра е и много прилича на Горнье-Банската 
при София. 

ОсвБнъ въ тия два бассейна, минерална топла вода извира 
още на 7—8 міста сб наблизо. Отъ тия неизградени извори обра- 
зували сх се локви, въ които се киснать болнитЪ. Доказало се е, че 
киснението въ тинята на такива локви е много по-ползотворно, отъ 
колкото кжпанието въ самитБ бассейни; ето защо за пб-боанитБ 
употрЪбяватъ тука тВзи локви. Чини се като да е тБхната вода 
по симпурна, отъ колкото оная на изворит . 

ТЪзи горещи води, които носять името „Баня“ (469 м.) ле- 
жать 1/, часъ западно отъ истоименното село, отъ лБвата страна 
на Банската рЪка, която става отъ Меченската и Гергицевата бара. 
БанитБ се намиратъ долу въ дола край рЪката, между два високи 
ОрЪга и около тБхъ се показватъ само червенитБ пЪсчени, глинено- 
варовити пластове. Т'Бзи бани принадлъжжтъ на близското село Баня 
и макаръ да се отличаватъ съ добри и лечебни води, както и съ 
прБкрасна околность, макарь и да се посВвщаватъ прЪзъ горещитЬ 
дни на годината отъ многобройни посЗтители, то откровенно можемъ 
да кажемъ, че тука се непази никъкъ на чистотата, нБма опрЪд- 
лень редъ за чистението на бассейнитЕ, за което самитБ посЪти- 
тели сх принудени да ги измиватъ. Така сащо нБма жилища за 
посфтителит и га болнитЗ, и нечистия старъ ханъ, който се намира 
близо банитБ, не отговаря никакъ на назначението си. Бившето 
Румелийско правителство е било отпустнало една значителна сумма 
за направата на тия бани, но строителитЬ имь израсходвали с» 
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подарената сумма и не сх даже изградили цЪлитБ бани, а сх гп 
оставили полу-направени. 

ТЪзи бани могле би да принесжтъ гол? ма полза не само на 
болнитБ но и на здравит$, ако да би се доискарали и направили 
здания за живБяние наоколо. Въ такъвъ случай тБ німа никоги 
да се лишать отъ многобройни посфтители, особенно изъ Панагю- 
рище, Копривщица, Т.-Пазарджикъ, а възможно и отъ други пб- 
далечни м ста. 

Но, за нарежданието както на тия и други топли минерални 
води въ България, биле тБ общински или частни, азь съмъ на 
мнфние щото самото правителство да вземеше инициятивата за на- 
режданието имъ и да задлъжи стопанитБ, или общинитЪ съ законъ, 
или ТЪ сами да ги направять, или пъкъ, ако не располагать съ 
нүжднитБ срЪдства, да ги даджтъ на прЪдприемачи да ги напра- 
вять, разбира се, като се ползувать посліднит5 нЪколко години съ 
приходитб имъ. ПлановетЬ трЪбва да се удобряватъ отъ Правител- 
ството, и вжтрЪшний правилникъ за редътъ, да бжде общъ за 
всички бани.!) 

Оть с. Баня до с. Бжта показвать се и отъ двЪтЬ страни само 
глинени, пБсчени и л скарни скали, които падать пб-вечето къмъ 
ЮИ. Между тия дв села, именно при бента на третята воденица, 
принадлежаща на дяда Лулча Груевъ, извира тоже гореща мине- 
рална вода, но понеже се смЪсва съ студенитв води, тя се показва 
само хладка. | 

Както казахме пӧ-гор%, до Бжта се продължаватъ сб скщит Е 
скали, но между седиментарнит$, на н кои мЪста, се забфлфзвать 
и еруптивно-трахитни камъне. 

Оть с. Бжта до главното шоссе и до първий доль имаме само 
пфсечивь и варовить лЪскаръ, който малко пб-нататькь отстжива 
м сто на вулканическит Е. ТрахитнитБ скали сх тука въ изобилие 
и между тБхъ най-често се виждатъ трахить съ амфиболь. Посл д- 
нитБ скали сж твърдЪ раздробени и испълнени съ зеолити. 

На 21/, килом. пр ъдъ Панагюрище показа се една малка зона. 
съ седиментарни скали, пЪсчено-глинени, пепеливо-червени, които 
се цБпятъ хубаво и падатъ къмъ Ю.-Й. ТЪзи седиментарни скали с» 
сжщиті, които разгледахме пд-гор в. КреднитЬ пластове се прости- 
рать дори до равнището прЪдъ Панагюрище, въ което се показатъ 
еруптивно-трахитни могили. 


1) Настоящата статия е писана прфди вотиранпето „Законътъ за топлитБ и 
студенитЪф минерални води.“ 
Перпод. Списапие, ХІІ и ХІ. 9 
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6. Отв Панагюрище, пръзь вгрха Братия за  Челопечг. 
Въ сБверо-западна посока прёц$пихме Панагюрското равнище, 
което е испълнено съ материяла на раздробения гнайсъ. Къмъ пла- 
нината имаме прочее, само дилувий. Равнината е слабо разрабо- 
тена и засБяна съ овесъ, ячмикъ и барабой, или пъкъ е оставена 
въ ливади. Пръстьта е тука бБлизняво-пепелива, пръхкава и пЪсе- 
чива; върху нея, и особенно по стръмнинит%, обърнати въмъ югъ, 
може да вирБе гюлътъ. 

До Китката равнището постепенно се издига и отъ тамъ 
стръмнината захваща да става пб-малодостьпна. По странитЬ има 
и сипеи, както и ровини, въ които може да се разгледва основ- 
ната скала -- гнайсътъ. 

По стръмнинитВ къмъ Лисець (1389:5 м.) ний ще разгледаме 
пб-обстоятелственно гнайсътъ, който съставлява тази часть на СрЪдня- 
Гора. При всичко, че скалитБ сж раздробени, тукь можем» да рас- 
познаєме два вида гнайсъ, отъ които единьть сьдьржа бЪла слюда, 
а другий — освіБнь нея и черна. Първия има млЪчно-бвлъ фелдспатъ 
(ортотоменъ), отчасти боядисанъ отъ желЪзнитБ съединения; муско- 
витътъ е въ изобилие, и неговитБ люспи сж наредени пб-вечето пара- 
лелно, отъ колкото зонално; кварцьть се распознава лесно отъ 
фелдспата, и е въ пб-малки количества, отъ колкото първитЪ два 
минерала. Втория гнайсъ изглежда като да има пб-едри зърна 
и сьдьржа пб-малко слюда отъ първия; неговия фелдспатъ е въ 
пд-голБмо изобилие отъ слюдата и кварца, а този послВдний въ 
пд-голбми количества отъ колкото въ прЪдидущий гнайсъ. При това 
още слюдата се явява, тука, като бБла и черна. 

При Лисець се показаха ортофирити, подобни на оние пор- 
фирити, които се намирать на южната страна на Балкана при 
Челопечь. Но тБ бърже исчезнахж и на мВсто тБхъ се показа гра- 
нитъ, който прилича много на амфиболъ-гранитъ изъ Етрополский 
балканъ. Обаче този гранитъ изново отстжпи мЪсто на порфирят- 
ната скала, която видБхме най-първо при Лисец». 

Не се мина много, показахж се и микашисти, които тоже незаематъ 
толБми пространства; слюдата на тази скала е пб-вечето черна, но 
има в и б$ла. Не е ясень наклонътъ на микашиста. 

Къмъ Братийский преслопъ се виждатъ и гранити, на които 
елементитБ сж твърдБ растрошени. 

Оть преслопа къмъ върха, скалитБ неможахж никакъ да се 
забБлБжатъ; по стръмнинитЬ само трева се вижда и тукъ-тамЪ по 
нБкое расхвърлено парче микашистъ. ПослЕднята скала констати- 
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рахме на върха Братия, гдБто пластоветБ й се спущать къмъ 
Ю.-Ю.-3. (В. 149), подъ жгълъ 32": | 

Много върхове съмъ обиходилъ въ България, качвалъ съмъ се 
и на пб-висдки планини, но непомня да съмъ ималъ такава една 
прЪкрасна панорама на всички четири страни, както отъ върха 
Братия (1517 м.). Този върхъ не е единъ отъ най-високитБ въ 
нашето отечество, но отъ него изгледътъ е величественъ. Отъ никой 
другь върхъ на СрЪдня-Гора неможе тъй хубаво да се види доли- 
ната на р. Марица, съ всичкитБ й могили (тепета) и особенно 
ПловдивскитБ и града Пловдивъ, както отъ тука; не по-малко се 
види хубаво и Т.-Пазарджикъ съ околноститБ си. ВеликолБпна 
е картината кьмь южнитВ части на Ср Ъдня-Гора, къмъ Родопитф, 
Рилската планина, ИхтиманскитБ пл, Витоша съ Софийското поле. 
Хубаво се види отъ Братия и самата Българска столица и голБма 
часть отъ Старо- Планинската верига. Хубавъ е изгледътъ отъ Витоша 
и Рила, но изгледьть отъ Братия надминава всичко. 

Когато се слиза отъ върха Братйя къмъ пжтя, КОЙТО води 
къмъ Златица, по стръмнинитЬ се открихж само микашисти и пб-долу 
тБ се замБнихж съ ортофирити; послЪднитБ скали до толкова сж 
растрошени и промвнени, щото на първъ погледъ би ги взелъ 
всвки за туфъ отъ колкото за ортофирити, или порфирити. 

Къмъ кулата се показвать разновидни скали, отъ които най- 
забБлБжителнитЕ сх: гранитъ, гранитъ-гнайсъ, гранитить и диоритъ. 


Отъ Кулата къмъ свверъ излизать гранити и гнайси, които 
се измБняватъ сь микашисти, падающи къмъ югь. Къмъ р. Топол- 
ница прЪобладаватъ микашиститБ, между които се забЪлЪзватъ 
и амфиболити. | 

И двата брЪга на Тополница сж съставени исключително отъ 
микашисти, и тЕзи скали се простиратъ къмъ Златишкото . поле, 
гдБто оставать закрити подь дилувиялнитБ наслаги. 


7. Ота Челопечь по Тополница за Поибрене. Оть Чело- 
печъ (704 м.) къмъ Тополница се слиза, посръдъ ниви и ливади, 
върху дилувиялнитВ наслаги, които достигатъ до първата могила, 
която се простира отъ истокъ къмъ западъ. Въ дълбокитЪ долове, 
които се спущатъ отъ Балкана, силнитЪ планински води сж нанесли 
и натрупали въ купове или терраси много камънье. Но могилата, 
която се издига въ видъ на бърдо, съставена е отъ микашисти, 
на които пластовегБ се спущать подъ 30—40° къмъ югъ. До Топол- 
ница забЪлЪзахъ на двЬ мБста, между микашиститБ и амфиболити, 


» 
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а гнайсь само на едно. Прідільть е богать на сипеи и ровини, въ 
копто се вижда доста хубава грънчарска пръсть. 


Когато се сл зе край Тополница и отъ двЪтБ страни на 
рЪката се виждать да стърчатъ само микашисти. Микашистьть не 
е на вебко м$сто еднакъвъ; той ни се показва ту компактенъ, ту 
наслаганъ, или раздробень; между пластоветБ има често и фелд- 
спатни ятки. , 


ДЪсната страна на Тополница е пб-низска отъ лфвата, гдфто 
Ср ъдня-Гора се издига твърдБ стръмно и е покрита съ хубава 
зелена гора. 


Около 41/, килом. пр ди Петричъ, се завършватъ въ широ- 
ката, малка долинка нашитф микашисти и почти конкордантно 
надь тБхъ се показахж тъмпи доломитни варовити скали, испрЪ- 
мрежени сь бБли калцитни жилки. Едни отъ тия скали сж прЪ- 
много доломитни, други сж по-малко; едни сж въ дебели пластове. 
други въ тънки; има ги даже и грамадни; н кои отъ тБхъ СЖ 
червеникъви и твърд мачно могжтъ да се отличагь петрографи- 
чески, отъ набития Ургонски варовикъ на Кредна формация; пб-вечето 
скали имать тъмна боя. ТБ се чупять неправилно и твърд 
мжчно се форматизиратъ, както въобще всичкитБ доломитни камъне; 
слабо кипять съ киселинитЪ, и никакви почти органически оста- 
тьци тБ несъдьржатъ. 


Варовито-доломитнитб скали се издигать и отъ двфтЪ страни 
на Тополница, както ниско долу така сжщо и по височинитЬ; но 
пб-вечето се забблізвать тамъ, гдфто има пб-малко гора, както 
това се вижда отъ дЪБсната страна на р. Тополница. 


Малко по-долу се ст Бснява коритото на Тополнпца и ска- 
литБ се приближавать и отъ двЪтЬ страни на р%ката. СкалитЬ се 
показватъ червеникъви, жълти, или възчерни и твърдБ неправилно 
сж измити. ТБхнитБ особенни форми по хубостьта си надминаватъ 
ония, които намираме къмъ Скакавица. РЪката прави силни лака- 
тушки въ тБсното корито между тБзи скали; тБхнитБ пластове сх 
наклонни къмъ Ю.-3., подъ жгълъ 28—30°. Отъ десната страна 
на Тополница се прави на нЪколко мЪста бигоръ. 


Тамь гадвто се завива Тополница къмъ югъ показвать се, надъ 
варовито-доломитнитБ скали, въ конкордантно отношение, пЪсчено 
варовито-глинени скали сь бБла слюда и съ пепеляно-зеленикъва 
боя, като се цфпать въ тънки пластове Къмъ Петричъ тфзи скали 
биватъ пд-глинени, а въ самото село, пЪсчено-глинени и лБскарни. 
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Споредь н кои петрографически бЪл зи, иска ми се да вЪр- 
вамъ, че посліднитб скали не сх отъ сжщата ръзръсть, отъ която 
и доломитнитЕ-варовити скали. Посл днитв, споредъ мене, сж отъ 
Триясь, а п счено-варовито-глиненитБ скали — пб-млади, вВроятно 
отъ Кредна формация. Въ Петричъ се забблЪзватъ, между другия 
камено-строителенъ материяль и червени глинени скали, които не 
се отличаватъ отъ ЛозенскитБ при София. Ний ще имаме възмож- 
ность да поговоримъ пакъ за тия пластове, когато дойдемъ до мЪ- 
стото на червено-глиненитБ скали. 

НашитБ варовито-глинени пластове се виждатъ и отъ другата 
страна (лБвата) на оная рЪкичка, която се спуща отъ Смолско и не 
се знае, да ли се свършватъ тия скали при послБдньото село или 
по-нататъкъ. | 

Въ Петричъ (491 м.), отъ дБена страна на Гополница изли- 
зать само варовити-лЪскари и глинени пластове сь синкава боя; 
тБ се цфпять хубаво, но безь да показвать нито слфда отъ вка- 
менености. Между тБхъ се заб лбзватъ и лБскарно-пЪечени пла- 
сгове, или глинени пЪсченици, тоже синкаво-пепеляни, съ пд-едри 
люспици бла слюда, отъ колкото въ първий лфскаръ. ПослЪднитЕ 
като пб-твьрди остояватъ на раздробението, и затова ги виждаме 
пб-спазени отъ другитБ, между които и стърчать. Както еднитЬ 
така и другитв пластове приличать на КриоцерскитБ (Спосегаз 
«Успісріеп) при Кутловица, или на ония съ АмонититВ въ Елен- 
ский проходъ, между Капинский мънастирь и с. Иовковци. ТБ сж 
прочее отъ горний, или срЪдний Неокомъ, и пластоветБ сх накло- 
нени подъ 67° къмъ Ю-З. | 

Щомъ оставишъ Петричъ, показватъ се синкаво-варовито-гли- 
нени пластове и надъ тБхъ пЪсченици, както бБли така и червени. 
БЪлитБ пЪсченици сж кварцитни и доволно твърди, а зърната имъ 
иматъ срБдня голБмина. ЧервенитЬ сх напротивъ глинени, бивать 
и шарени, и много приличатъ на ония отъ околноститБ на София, 
които опр дбляме като Пермски (Диясь). БЪлитБ и червенитБ пБс- 
ченици измБняватъ пластоветБ си, въ конкордантно положение сх 
къмъ Трияский варовикь, и подъ 41° се спущать къмъ Ю.-Ю.-8. 

Пӧ-долу надъ червения и бВлия пЪсченикъ се явява, тоже кон- 
кордантно, единъ лв скаренъ, или глиненъ пепелянъ пЪсченикъ, извън- 
рідно богать на бБли слюдни люспици и на органически остатъци. 
Между тБхъ най-много се распознавать КкзогиритБ, които могхть 
да се опрЪдБлятъ като Егофута сіт. сойипфа Гат. Има и други 
бивалви, но като въ каменни ятки (МешКегпе) немогжтъ лесно да 
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се распознаять. ПВсченицитБ, въ които се намиратъ тия вкамене- 
ности, сж наклонени подь 140 къмъ ЮГЬЪ. 

Т$зи пЪсченици малко се различаватъ отъ тия, които се откри- 
вать въ Керсенликь, на истокъ отъ Елена, или пъкъ отъ оние, които 
се намирать около Пърдилово, въ Ловчанский окрагь. 

ПластоветБ, които разгледахме до тука сь разнитБ вкамене- 
ности, не се простиратъ непрЪкъснато къмъ югь; т$ бивать на 
двБ міста прёцфпени отъ трахитень туфь и трахитни растрошени 
скали. Но вулканический террень бързо исчезна и на мЪстото му 
се показа глинень пВсченикъ съ синкъва боя. 

Малко пб-долу и отъ двфтЪ страни на Тополница, показвать. 
се само червени варовито-глинени пластове, подобни на Лозенскит® 
при София, на които пластоветБ почти вертикално стоять; тб имать 
слабъ наклонъ КЪМЪ югъ. 

При воденицитБ и ПоибренскитВ кошари, нашит червени л5с- 
кари падать пакъ кьмь сБверъ, а подъ тБхъ излизать микашисти. 

Подь микашиста показва се, малко пб-наюгъ, и гранитъ-гнайсъ, 
подобенъ на оня, които се намира и на Климашъ къмъ Коприв- 
щица. Гнайсьть варира, както по външность така също и по състав- 
нитб си части; той бива по нЪкоги и твърдБ растрошень; между 
пластоветБ му се забЪл зватъ и амфиболити, както едрозърнясти, 
така и ситнозърнясти. Понеже гнайсьть бива, отъ части, массивенъ 
и безъ да показва очевидна стратификация, той може на първъ 
погледь да се причисли къмъ гранитнитВ скали, отъ колкото къмъ 
гнайснит$. Това обаче двоумБние исчезва щомъ се изслЪдва ска- 
лата подъ микроскопа. Гнайсътъ бива проникнатъ и сь сиенитни жилки. 

8. Ота Поибрене прбзв Аранлиевеца, Каменица за Петричз. 
По голитБ ридове, които се издигатъ отъ другата страна на р. Топол- 
ница, скалитБ сж много растрошени. ТБ сж по най-вече амфибо- 
литни и гнайсь-амфиболитни. ТЪзи скали при всичко, че сж биле 
изложени дълго врБме на атмосферилиит%, при всичко, че сх доволно. 
растрошени, но тБ пакъ сж спазили своя първобитенъ тить. А мфи- 
болититБ биватъ и твьрдБ массивни и едрокристализирани, и затова 
тЪ приличатъ на диоритни скали; но между тБхъ има и съ дребни 
зърна, на даже ситнозърнясти и компактни. 

Нашитф гнайсни и амфиболитни скали пр ставатъ при Ала- 
човскитБ колиби, като отстжпватъ місто пакъ на микашистит . Въ 
начало тБ се показватъ ситнозърнясти и съ дрБбни слюдни люс- 
пици, но пб-назападъ тБ ставатъ типични и тБхнитБ пластове доста 
стръмно се спущатъ къмь Ю.-3. Колкото отиваме къмъ Арамлиевецъ. 
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толкова пб-вече ставать характеристични микашистит5, и между Ала- 
човскитВ и слЗдующитЪ колиби посоката на наклона на пластоветБ 
става противна т. е. къмъ С.-И. 

При вторит5 колиби една пегматитна жилка се показва прЪзъ 
микашиста. Елементи1 на пегматита сж ясни и доста голБми. При 
всичко, че фелдспатътъ е каолинизиранъ и раздробенъ, той се рас- 
познава лесно; този минераль прЪ обладава надъ кварцовитЬ едри 
зърна; мусковитътъ е въ голБмички люспи. 

Микашистътъ често се измБнява по състава на минералнитБ 
елементи; той губи често типичностьта, си и прБминава въ мика- 
шистъ, подобень на филитъ. Този послЪдний се отличава съ зеле- 
никъва и възжълта-червеникъва боя, лепи се правилно и съдьржа 
бБла слюда въ ситни парченца. Скалата е ситно-зърняста, отчасти 
мазна, и като да съдържа малко и талкъ. Този микашистъ е твърдБ 
растрошенъ. 

Посл$ третитБ колиби, въ микашиста се показа и една тънка 
зона отъ хубавъ гнайсъ. Този гнайсъ има свБтлива боя и въ него 
се лъщи бла чиста слюда. Кварцътъ има възсинкъва боя, но едва 
ли може да се распознае отъ бБлия фелдспатъ. Скалата е дребно- 
зърняста и доволно растрошена; нейнитЪ пластове сх наклонени 
къмъ сБверъ подъ 200. 

По оголенитБ височини на Арамлиевецъ (1195 м.) се про. 
дължава сб растрошень микашистъ, между който се показватъ хубави, 
но раздробени амфиболити. ПослБднитБ сх пд-вечето грамадни, отъ 
колкото наслагани, зърната имъ иматъ ср$дня голБмина и съдържатъ 
пб-вече амфиболъ отъ колкото фелдспатъ. 

При Коренливския кладенецъ, подъ върха Арамлиевецъ, както 
и къмъ ИкунитБ намираме микашистъ. МЪстностьта Икунит 
(1215 м.) е най-високата точка въ ИхтиманскитЬ планини, и има 
прБкрасенъ изгледъ къмъ Софийското поле и къмъ Българската 
столица. СкалитЪ, които съставлаватъ този високъ върхъ, сж сжщитв, 
както и тия, които намфрихме до тукъ, т. е. микашисти съ 
наклонъ къмъ С.-Й. 

И къмъ с. Каменица (640 м.) се показвать само микашисти, 
между които се виждать и амфиболити. 

Тъкмо на брЪга прЪдъ Каменица се видфхх нови вулкани- 
чески скали, сжщи трахити и липарити. ПослЪднята скала, на която 
основата е пепеляна, или зеленикъва, по вънкашний си изгледъ при- 
лича пб-вечето на вулканически туфъ. Трахитътъ има порфирна 
структура и червеникъво възчерна основа. И двБтЬ тБзи скали 
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съставляватъ между червенит5 л$скарни пластове единъ еруптивенъ 
поясъ, който се простира отъ Ю.-Й. къмъ С.-3. БрЪговетБ, по които 
излизатъ вулканическитВ скали, сх лишени отъ вегетация, а зеле- 
никъвитБ и пепелянитБ камъни -- разрушени и раздробени. СжщитБ 
почти скали, подъ сжщитБ условия, се намирать и при Лозенъ въ 
Софийский окржгъ, за което мисль, че вулканическитБ ерупция 
и въ двЪтБ мЪста сж биле истоврЪменни. 


Еруптивната зона се свършва прБди с. Каменица, и тя нЪма 
пӧ-голБма дебелина отъ 400—500 м. 


Въ брЪга, който се простира на югъ отъ Каменица, забЪл з- 
ватъ се най-първо червени, лЪскарни, варовити пластове, които 
кипятъ сь киселинитБ, цБпятъ се въ тънки слойве и сх наклонени 
къмъ Ю-Ю.-3. Подь тВхъ, въ селото, конкондартно се показватъ 
сиво-пепеляни лБскари съ дребни пЪскови зрънца и ситни люспици 
ОБла слюда; тБ се цБпятъ пб-малко отъ червенит%, и силно се дро- 
бять и распадать; тб затварятъ съ хоризонта жгълъ отъ 25° 


Подъ горнитЪ слЪдвагъ тънки пластове отъ глинени лБскари, 
между които има и синкъви лБскари (10—20 с. м. дебели), а подъ 
тБзи — пакъ варовито-лБекарни синкъви пластове. Най-отдолу цфлия 
комплексъ се завършва съ червени варовито-лЪБскарни скали, които 
се цБпятъ въ тънки и дебели компактни плочи. ПослБднитБ скали 
се виждатъ и отъ двЪтБ страни на дола, и се распознавать отъ 
далечъ по боята си. 

При трегята воденица, между червенитБ пластове се показвать 
и синкъви, а подъ тБзи излизатъ пепеливо-синкъви. 

При четвъртата воденица, червенитБ пластове бивать бБлиз- 
няви и блЪди, па даже зеленикъви и синвъви. 


Така прочее се измняватъ нБколко пжти пепеляно-синкъвитБ 
и червенитБ варовито-лБскарни пластове; между тВхъ често се 
срБщатъ варовити, слабо-лвскарни плочи и лБскарни твърди пЪсче- 
ници сь бла слюда, каквито се намирать къмъ Осиковица. 


СжщитБ скали се простиратъ кьмь колибитБ Бодятъ и къмъ 
КъсяцитЪ, но тБ тукъ пакъ бивать пробити отъ една трахитна 
жилка, която едвамъ достига до повърхностьта. 


ГорнитБ седиментарни скали се свършватъ едвамъ къмъ върха 
на бърдото, близо до Петричъ, и подъ тБхъ се показватъ пЪсченици 
и пЪсчени-глинени пластове, богати на слюда и на хиероглифни 
испъкнали фигури. Т$зи пЪсченици бивать въ тънки и дебели 
пластове, могжтъ особенно хубаво да се видягь въ малката рБкичка, 
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която иде отъ Каменица; тукъ т имать тьмно-черни и червени- 
къви бои и въ тВхъ — доста голБми дупки, които водит сж 
ископали. 

Подь пЪсченицитБ излизать пакъ варовититВ синкьви лВскари 
и тБскаренъ варовикъ, който описахме пб-гор$ при Петричъ. 

ВсичкитБ тБзи седиментарни скали виждать се на далечъ 
и на сБверната часть на Смолска ріка, а простирать се и до 
върховетБ на Куръ-тепе, ако не пб-далечь къмъ С.-3. 

9. Отг Иетричз за Мечка. Отъ лБвата страна на Тополница 
и по брЪга, който се издига на Ю.-И. отъ Петричъ, — виждатъ се 
ціль редъ наслагани скали. Най-първо се показватъ нашитв пЪсче- 
ници съ бБла слюда, а подъ тБхъ червеникъвитВ варовити лБскари, 
които пб-низско бивать пепеляво-синкъви и съдържатъ между слое- 
веть си разни трахити и трахитни туфи. П6-нагорБ подъ тфзи се 
показахж пакъ червенитБ лБскарни пластове. 

Къмъ височинитБ на бърдото еруптивнитБ скали се виждать 
пб-често между седиментарнитБ скали. Между послБднитБ особенно" 
се забБлЬзва единъ кварцовъ, отчасти глинень пБеченикъ съ бла 
слюда и съ ситни зелени зрънца. ТрахитнитБ скали сж понам%- 
стени и между варовититБ лЪскари. 

Къмъ върха на брЪга, наклонътъ на пластоветЬ има противна 
посока; вм'Бсто къмъ Ю.-3., пластоветБ се спущать доста стръмно 
къмъ сБверъ; но тБ бързо завземать първобитното си положение. 

На равнището намираме само вулканически трахитни и анде- 
зитни скали, между които се констатира и туфъ. Почти всичкитБ 
тБзи се отдичавать съ зеленикьва и пепеливо-сива боя и съ раз- 
дробена повърхность, върху която нЕма не само дървета но и трЪва. 
На лБво, доста далеко отъ патеката, виждать се пакъ нашитВ 
варовити червени лЕскари. 

ВулканическитБ наши камъни имать пб-вечето порфирна струк- 
тура. Едни имать зеленикъва, други пепеляна, а трети пепеливо- 
червеникъва основа; нЪкои отъ твхъ сж растрошени, други полу- 
растрошени, но има и съвеБмъ прЪсни парчета, при които има 
възможность да се изучатъ микроскопически. На много мЪста, върху 
растрошенитБ еруптивни скали се виждатъ зелени пятна, подобни 
на малахить; обаче внимателното изучвание докаказва, че зелени- 
ната непроистича отъ нВкоя мЪдна руда, но отъ единъ зелень 
силикать, станалъ отъ раздробението на тЪзи скали. 

Еруптивния терренъ завзема тука доста голБмо пространство 
п се простира почти непрекъснато къмъ истокъ. 
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Врань-камикь сьстой оть трахитни скали сь порфирна струк- 
тура и оть растрошень туфь. На Врань-камикь се намирать рас- 
хвьрляни и доломитно-варовити камьни, варовити брекчи и др. 
Доломитния варовикъ има сиво-пепеляна боя, ту свЪтлива, ту 
пб-тъмна, кипи мжчно съ киселинитЬ и несъдьржа вкаменености. 
Повьрхностьта на тази скала е бБлизнява и неправилно измита; 
въ нея се забфлЪзватъ, твърдБ често и единъ видъ пукнатини, 
подобни на тия, които сьединявать двБ части отъ коститЬ на чело- 
вБшкия лжбъ. Този доломитень варовикь не се различава много 
отъ оня надъ Твърдица, при Докса, за което го и причислявамъ 
въ Триясъ формация. Оть сжщата старость е и брекчастия варо- 
викъ, на който цементътъ е отъ чистъ варовитъ, отчасти пЪсченъ: 
въ него се виждатъ и варовити доломитни парчета; повърхностьта 
му е често полу-порозна. | 

На пжтя, който минава покрай Врань-камикъ, трахитътъ се 
показва пр зъ доломитно-варовититБ скали, а подъ тия излиза мика- 
шистъ, което ще каже, че и тукъ както и долу при Тополница, 
доломитно-варовититБ скали лежжтъ непоср$дно върху микашиста. 

Доломитния варовикъ се показа най-първо -- расхвърленъ по 
височинит$ на Врань-камикъ и пб-посл$ -- въ грамади на м сто, 
както и долу покрай р. Тополница. НеговитБ пластове наклонени 
сх подъ 450 къмъ С.-3. Трахитни жилки на дв мЪста пробиватъ 
горний варовикъ, но дебелината имъ е незначителна, отъ 10--20 м. 

До върха на селото слБдва доломитенъ-варовикъ, който, като 
исчезва, замБнява го вулканический туфъ. Въ послБдний има заоб- 
лени парчета, въ видь на бомби, на които величината се мБнява 
отъ лукова до човфшка глава. Тия вулканически бомби не с» друго 
освЪнъ трахитни и андезитни парчета, между които се виждать и рас- 
хвърляни парчета отъ кварцить, червень пБсченикъ и конгломерать; 
послБднитБ обаче сж въ незначителни количества спрямо другит%. 

По височинитЬ, на лБво отъ пжтя, се издигатъ въ форма на 
развалини само горнит еруптивни скали; тБ се простирать по 
билото и къмъ истокъ, а вБроятно ще ги има и отъ десната страна 
на пжтя. Сжщото може да се забБлбжи и къмъ с. Мечка, гдБто 
террена е, тъй да кажж вулканически; само на едно місто се пока- 
захж варовити лЪскари, но и тБ заематъ много малко пространство. 

Селото Мечка (640 м.) лежи въ една малка котловина и може 
да се види само тогава, когато се приближи человВкъ до него. 
Терренътъ, върху който е построено това село, е тоже трахитенъ 
и андезитенъ. 
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10. Ота Мечка за Лесичево. Около с. Мечка почти цфлия 
прЬдБлъ е съставенъ отъ трахитъ; отъ сжщитБ скали е съставепъ 
брвга Илинъ-день, а нфма сьмніние, че и другия брЪгъ, прізь 
който се отива въ Панагюрище, ще бжде съставенъ тоже отъ вулка- 
нически камъни. 

Малко по-на югъ, тамъ именно гдфто се отдБля патя за село 
Баня, показватъ се тукъ-тамъ и гранитовидни раздробени скали, 
възможно гнайсни, между които се заб лБзватъ и амфиболити. 
По-долу геологическитБ отношения ставать неясни, тъй като всичко 
е покрито съ ливади и німа нийдБ отворени профили; но отъ 
расхвърлянитБ микашистни парчета иска ми се да вБрвамъ, че 
основния терренъ ще бжде микашистенъ. 

Точно слвдъ 11, часъ оть Мечка показвать се “на мЪста 
и микашиститБ, които макаръ и растрошени, виждатъ се да падать 
пластоветБ имъ къмъ С.-И. 

Не се измина много и микашиститБ отстапиха мЪсто на чер- 
венитБ варовито-лБскарни пластове; послЪднитБ се намиратъ въ 
дискордантно положение къмъ първитБ и се спущатъ къмъ Ю.-5., 
като затварять жгъль отъ 60—70°. Надъ червенитБ се показах. 
пепеляно-синкъви глинени пластове, но пб-стрьмно положени; тБзи 
малко по-малко промфнихх наклона си къмъ С.Й. Това размърд- 
вание и промБнение трЪбва да отдадемъ на трахитнитБ скали, които: 
се намиратъ между тБхъ. 

НаслаганитБ скали се простирать дори до кладенчето пред 
Ищерова, и имать ежщий съставъ, както и ония при Петричъ. 
Освфнъ варовито-лБскарни, глинено-лБскарни, има още и пЪсчено- 
глинени пластове, които конкордантно всички се спущать къмъ Ю.-И. 

Малко подиръ кладенчето, показвать се трахитни скали 
и съставляватъ гриницата между Кредна формация и микашистит Е. 
ПослднитБ скали съставляватъ главната формация къмъ ЛЪсичево. 

Но микашистътъ не се простира безъ прЪкъсвание, защото на 
нЪколко мЪста намфрихме въ него гнайсъ, амфиболить, както и 
трахитни п липаритни ганги. 

На западъ отъ върха Ищерова излиза единъ твърдБ раздро- 
бень микашистъ, съ ситни бБли слюдни люспи. Въ този микашистъ 
се намира и гнайсъ, подобенъ на гранитъ, съ бли и розови квар- 
цитни жилки. ПластоветБђ на микашиста и гнайса сж наклонени 
къмъ Ю.-3. подъ разенъ дгълъ. 

Микашистътъ е единъ отъ най- распространениті скали. Пьр- 
вата трахитна жилка, конто го прЪцБпва, се намира на върха 
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между с. Мечка и УруцитЪ. На пр вала къмъ Тополница се намира 
пб-вечето гнайсъ, подебенъ на гранитъ. Но трахитъ има и пб-долу. 
между гнайса, кейто варира твърдв много по външность и по 
сьставнитб си елементи. Всички тия особенности и варияции на 
тия и други скали изъ Ср дня-Гора, ний имахме случай да разгле- 
даме въ петрографический двлъ на нашата студия. 

Микашистъ се показва, макаръ и въ малькь размБръ, къмъ 
срЪдата на стръмнината, на сБверъ отъ ЛЪсичево ; главната, обаче, 
роля играе тука гнайсътъ, въ раздробено състояние. На повърхностьта 
се забЪлвзватъ тукъ-тамъ и пегматитни жилки, а къмъ ЛЪсичево 
и една тъмно-зелено-черна скала, жилката на която има до 8 с. м. 
дебелина. Тази скала ний нарекохме тремолитна скала. Пр%дъ 
послВдньото село се виждать и нЪколко липаритни жилки, както 
и мусковитъ-гранитни. 

Околе ЛУЪсичево (235 м.) се забрава доволно деделъ нане- 
сень пласть отъ ситна пръсть, подобна на льосъ; този нанось, ста- 
налъ отъ растрошението на гнайса и микашиста, особенно хубаво 
може да се разгледа пб-край брБговетБ на Тополница. 

11. Ото Лбсичево прЪзв Елшица за Панагюрище. По-юго- 
западнитБ склонове на СрЪдня-Гора виждать се дълбоки ровини, 
издълбани отъ силнитБ порои и насипани съ чакълъ и раздробенъ 
материяль, скщъ дилувий. Почвата е пепеливо-бБла, и въ нея вирбе 
особенно лозата. 

Недалеко ЛЪсичево и въ долътъ, който слиза отъ Юруцит%, заб- 
лЪзва се една срЪдньозърняста скала, подобна на гранитъ, която въ 
сжщность е андезитенъ порфиритъ. 

Въ Кривий долъ, или въ долътъ, който минава покрай Дуванлии, 
намираме лабрадоренъ порфиритъ и трахитъ, съсъ и безъ кварцъ. 

ПослвднитЪ биватъ шарени, пепеливи или зеленикьви. Въ тра- 
хитътъ се намира: пиритъ, марказитъ, малко халкопиритъ, отъ растро- 
шението на което се е образувалъ мелантерить и други симпорни- 
соли; на тия прочее руди и соли има да длъжимъ раздробението 
тука и на най-твърдитБ скали. 

Къмъ Дуванлии, по нБмание на пиритни руди, липаритътъ е въ 
здраво състояние; неговата ганга е доста широка. 

Въ дола има разхвърлени парчета отъ микашистъ, които сж 
нападали отъ пд-горБ; този микашисть се констатира на м%сто 
пвдъ Дуванлии, който тоже бива проникнатъ отъ липаритъ. Тукъ 
прочее, еруптивната ганга пробива микашиста, а не както по-на 
югъ гнайсътъ. 
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Подь самитБ развалини на с. Дуванлии излива пакъ. мика- 
шистъ, между пластоветБ на който се показа и гнайсъ. 

На горБ къмъ върха и отъ татъкъ къмъ Елшица излизатъ 
разни млади вулканически скали, сь тфхнитф туфи. Колкото и рас- 
трошени да сж ТЪ, св пакъ може да се распознае тБхното естество. 
Много отъ тия скали се отличавать съ порфирна структура и би-. 
ватъ разно бондисани, по най-вече зеленикъво и пепеляво. Споредъ. 
микроскопическитЬ изелБдванин, тВзи скали се указахж: трахитв, 
андезитъ и вулканически туфъ. 

Трахитната формация се простира непрЪкъсиало. прЪзъ Ел- 
шица, Попинци, дори до ріка Луда-Яна. 

На югъ отъ Елшица, брфговетЬ се червенфять отъ далечъ: 
отъ тБзи брЪгове копаятъ хубава червена и бБла мазна пръсть, 
наречена хума; тази хума е станала отъ растрошенитБ трахити, 
въ които е имало разни пиритни руди. На червената пръсть каз- 
вать по тБзи м ста кана, и циганитЪ вк разнасятъ на далечь къмъ. 
Копривщица и въ Пазарджишко, га вто њ продавать (ока кана, ока. 
брашно) на населението за боядисванье кжщи. Раздробени пирити 
се намирать и на сБверъ отъ Елшица, на срЪдата на пжтя къмъ 
с. Бжта; послбъдньото мЪсто се нарича етипсата. 

Отъ Елшица къмъ Попинци имаме същата формация и сжщит Е. 
камъни, раздробени както и пб-горЪ. Крупцията се простира къмъ 
шоссето, къмъ с. Попинци и къмъ Кара-тепе на истокъ; до кол- 
кото се вижда, чини ми се, че и тази могила е съставена отъ тБзи 
сжщи камъни. 

Въ дола Сарж-яръ на западъ отъ Синевецъ, има тоже раз- 
дробени руди и мелантеритъ. Бр говетБ на този доль сж боядисани 
жълто и червено, както и ония, които се нанизвать на западъ. 
къмъ с. Бата. 

По всичкитЬ хълмове, отъ лфвата страна на р. Луда-Яна, стър- 
чать сб вулканически скали, и сж нанизани като нЪкои подмоли 
(ГИ, гбсії) отъ западъ къмъ истокъ. 

Варовити лБскари се показах едвамъ тамъ гд то р. Бжта се 
излива въ р. Луда-Яна. ТБзи скали иматъ тука сиво-пепелива боя, 
цЪпятъ се хубаво, и подъ 60—70° се спущатъ къмъ (3. 

СедиментарнитВ скали незавзематъ гол мо пространство; тв 
бърже отстжпватъ м'всто на първитЬ наши трахити и туфи, които. 
отивать къмъ сБверъ до 23/, килом. прЪдъ Панагюрище. Но прЪди. 
да се вабзе въ равнището, на послЪдний градъ, показватъ се още: 
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веднъжъ варовититБ лВскари и на сБверъ отъ т5хъ нБколко малки 
трахитни могили, наредени отъ истокъ къмъ западъ. 

Панагюрското равнище испълнено е съ раздробения матернялъ 
на сьсбднитб околни скали и то именно: гнайсъ, трахитъ, анде- 
зить и варовити лБскари. АллувиялнитБ наноси, на югъ отъ Пана- 
гюрище, сх твърдв добри за правяние на тухли и керамиди. 

19. Ота Панагюрище пръзз Стрелча за Старо- Ново-Село. 
Отъ Панагюрище къмъ Старо-Ново-Село, по южнитЬ поли на 
Срідня-Гора, владве голБма монотония относително формациит%; 
най-растрошени са гнайснит$ скали. 

На юго-истокъ отъ Панагюрище и на лЪво отъ ПАТЯ, КОЙТО води 
къмъ Стр лча, откривать се безлБсни височини, покрити само съ 
нивн и съставени исключително отъ гнайсъ съ бБла слюда. На дБсно 
отъ пжтя и отъ татъкъ дола Мврулъ (Свинарско дере) се простира, 
отъ западъ кьмь истокъ, единъ брБгъ, украсенъ съ хубава зеленина 
и съставенъ отъ еруптивни трахигни и седиментарни лБсварни 
скали. Ако разгледаме внимателно двБтв страни на дола, то единъ 
особень контрасть се забБлБзва между тВхъ; отъ дВсната страна 
на дола имаме една бЪла прьсть, станала отъ растрошений гнайсъ. 
по която расте само ръжъ, а лБвата напротивъ е покрита съ черна 
хубава пръсть, станала отъ растрошението на варовититв лЪскари 
и на вулканическитБ скали, по колго расте хубава пшеница. Гра- 
ницата на този кентрастъ, въ растително отношение има да се счита 
долътъ, който тече отъ истокъ къмъ западъ. 

ВаровититБ лЪскари, които се намирать отъ тагъкъ долътъ 
т. е. по лБвия му брЪгъ, не се простирать твьрдЪ много на истокъ; 
тБ едвамъ могжтъ да отидатъ на петь килом. источно отъ Пана- 
гюрище. ТЪхъ ги зам стватъ къмъ истокь трахитьть и андезитьть. 

Цлата дБена страна на Мєрулъ е прочее съставена отъ 
гнайсь, по която и ще слБдимъ пжтя си къмъ Стрблча. 

И двЪътБ височини, които раздвлятъ ОтрБлча отъ Панагюрище, 
имать за основа исключително гнайсъ. Тази скала малко се отли- 
чава отъ оная, която имахме случай да разгледаме на сБверо-истокъ 
отъ Панагюрище. Елементитв на гнайса сж дребни, кварцитнитБ 
зрънца мачно могжтъ да се отлжчатъ отъ фелдепатнитЪ. Блата 
слюда е въ ситни люспици и скалата е слабо наслагана. Раждп- 
витБ пятна, които се забБлБзватъ въ този гнайсъ, станали сх навБрно 
отъ растрошението на желБзнитБ съединения. 

Въ Стрілча (480 м.) отъ пукнатинитЪ на гнайса извиратъ 
минерални топли води, отъ които пф-голБмата часть е уловена и прЪ- 
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карана въ банята, построена въ срЪдъ селото. Зданието е ново 
и правено прБди 6—7 години; то е обърнато въ дължина отъ 
сБверъ къмъ югъ и раздБлено на дв$ отдБления. Въ веЪко отъ тил 
„отдБления, намира се по единъ четвъртитъ бассейнъ, послань съ 
дъски, около който има по три реда камънни стъпала; дияметрътъ 
на бассейна износи 31/, м. Въ тия бани особенни извори н%ма, 
горещата минерална вода, която има температура 38° С., извира 
отдолу, по между дъскитБ и отъ странит%. Водата е слабо симпорна, 
но мжчно може да се познае че е тъкава. Ако се държатъ въ тази 
вода срЪбърни прЪдмети, ТЕ почернявать малко много, както и въ 
горещата вода на Бухта. 


Недалеко отъ банята намира се единъ изворъ съ хладка мине- 
рална вода и съ сжщий почти химический съставъ, както главнитБ 
извори на банята. Температурата на този изворъ има 33° С. 


Въ СтрЪлча гнайсьть се вижда пб-запазенъ отъ колкото тоя 
изъ околноститБ на Панагюрище; първия гнайсъ не се различава 
много отъ другия, но освЬнъ другитЬ минерали съдържа още и чер- 
вени гранатни зрънца. Същий гнайсъ съ малки промБнения се про- 
стира къмъ истокъ, къмъ Гор.-Османово. 


Въ турскитЕ гробища на посл дньото се виждатъ забити плочи 
отъ микашистъ, които по всфка вБроятность сх донесени отъ 
по-ватрвшнитб части на Ср дня-Гора, защото тука освБнъ гнайсъ 
не се забЪлЪзватъ други камъни. 

Въ дола между Горне-Османово и Крастово гнайснитБ скали 
получвать по-типичень характеръ, отъ колкото къмъ западъ; ціпе- 
нието на пластоветБ бива отъ С.-И. — Ю.-3. 


По южнитЬ поли на СрЪдня-Гора на много мБста се забБ- 
лЪзватъ дилувиялни и аллувиялни наноси. Отъ послідний, при 
с. Крастово (341 м.), правятъ хубави керамиди. 

Въ равнището между послБдньото село и КрастовскитБ бани 
се показва пакъ нашия гнайсъ. 


Крастовскит бани (542 м.) сж тоже на двБ отдБления отъ 
сжщата голБмина, както предидущитБ въ СтрЪлча. Въ първий бас- 
сейнъ водата е безъ миризма и вкусъ, и има температура 48—50° С. 
Втория бассейнъ, подобенъ на първия, има температура 49--500 С. 
и мирише доста на симпурний водородь. Й тЪзи бани нБматъ 
нуждната чистота и нужднитБ удобства, които се изискватъ отъ 
здравословна точка зрБние; тБ принадлежжть на Крастовската 
"Община, която ги и дава подъ наемъ. | 
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Брігьть, който се намира на югь отъ Крастово, е тоже гнай- 
сенъ; отъ сжщата скала сьстоять и брЪговетв на югъ отъ ПЖТЯ, 
между Крастово и Старо-Ново-Село. 

13. Ота Старо- Ново- Село за Копривщица. Гнайсътъ, който- 
играе особенна роля въ тази часть на СрЪдня-Гора, простира се 
отъ Старо-Ново-Село (341 м.) непрЪкъснато къмъ С.-3. на 21/, 
килом. отъ гдБто захващать смБсено микащисти и гнайси. Гнайсътъ 
е почти въ массивно състояние, и лесно може да се уприличи на 
гранить; микашистьть е напротивъ типиченъ, или поне такъвъ, 
какъвто видфхме на много м ста по Ср$дня-Гора. СлюднитБ дуспи 
на послБдний камькь сж дребни и състоятъ не само отъ муско- 
вить, но и отъ биотить. 

Много е мжчно да се види точно, къмъ кждв сх наклонени 
пластоветб на гнайса, обаче, тамъ гдВБто се измнява тази скала 
съ микашиста, забЪлЪзва се най-първо, че пластоветБ се спущатъ 
доста стръмно къмъ С.-3., послБ къмъ югъ, а пб-нататькь къмъ Ю.-3. 

Гнайсътъ е различенъ, но най-вече има бБли елементи; 
по-рЕдки сх ония гнайси, въ които се намирать и двБтБ слюди. 
Тукъ има още гранитъ-гнайсъ и амфиболошистъ. 

Микашистит5 се простирать прЪзъ Рачовъ-мостъ дори до 
поляната Нечуй-гласъ, отъ гдБто начева само гнайсъ. Билото, слЪ- 
дователно къмъ Влъкъ-планина (1,253 м.), както и ребрата на тази 
висока часть отъ Ср$дня-Гора сж съставени исключително само отъ 
гнайсь, подобенъ на гранитъ-гнайсъ. Пр Ъзъ нашия гнайсъ на нЪколко 
мвста се показватъ гранитни ганги, пб-вечето пегматитни, на който. 
точното положение неможе да се опрЕд%ли. 

Нечуй-поляна има чудесно мБстоположение; заобиколена е отъ 
С.-3. сь Стръвница, на сБверъ съ Чефира (1,425 м.) и на С.-И. 
сь Алексица (1,533 м.), която се завършва съ твърдв остръ кони- 
чески верх». 

Отъ тази поляна много е стръмно на гор В. По стръмнинитБ. 
освънъ гнайсъ друго ненамБрихме, но и той се вижда раздробенъ 
въ дълбокить ровини. Пжтекета отива въ зигь-загь, прЪзъ една 
хубава джбова гора, поср дъ голБми натъркаляни балвани отъ гра- 
нитъ-гнайсъ и гранитъ, на които гол Вмината и формата биватъ 
различни. НЪкои отъ тия канари достигать извънредна голБмина; 
има между тБхъ длъгнясти, но има и заоблени въ видъ на голБми 
топки. Особенно красиви балвани има при Чучура, гдБто дължи- 
ната на нЪкои отъ тБхъ достига 6--8 м., а диаметрьть на окраг- 
литБ отъ 3—4 метра. 
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Много стари дървета въ тази мЪстность н$ма, защото сж 
изсвчени; пб-вечето сх млади (7—8 годишни), но и тБ разрБ- 
дени. Ето защо тукъ виждаме безъ вегетация измити стръмнини, 
по които излизатъ голи камъни. Ако се продължава да се січе 
така немилостиво гората, както се е сБкла до сега, тогава скоро 
ще дочакаме да видимъ и тази хубава часть на СрЪдня-Гора, лишена 
отъ дървета и въобще отъ всЪкаква зеленина, по която освБнъ 
камъни, сипеи, друго нЕма да видимъ .... 

Най-високото місто въ този жгьль на Срідня-Гора се нарича 
Пересятница; то е малка една равнина, покрита съ тр%ва, по която 
има расхвърляни парчета само отъ гнайсъ. 

Къмъ Три-поляни, гнайсътъ съдържа п двбтб слюди, черна 
и бла, за което и скалата бива шарена. П на Азана гнайсътъ 
е шарен». 

Недалекъ Азана явявать се амфиболошисти и микашисти, 
които се измБняватъ съ гнайсъ. Пб-надолу къмъ Копривщица имаме 
сжщиті скали, които по външность не се различавать много; така 
напр. микашиститБ прЪминаватъ въ филити, амфиболошиститБ въ 
амфиболити, а гнайситБ въ гранитъ-гнайсъ. 

14. Отѕ Копривщица прЪзв Илисура за Карлово. Шомъ 
оставихме града Копривщица, показа се на истокъ по р. Патрешка 
най-първо гнайсь и малко пбӧ-послБ микашистъ и филито-подо- 
бенъ микашистъ. Гнайсьть е шаренъ, но повечето бие на б%Вло, 
защото бБлата слюда прЪобладава надъ кафеяната; по процЪпа на 
кристалитБ распознава се само фелдспатътъ отъ кварцътъ. Въ гнайса 
се забБлзватъ и червени гранатни кристалчета. 

Особень интересъ показватъ тука тритЪ еруптивни, доста дебели 
вилки, отъ единъ пепеливо-зеленикъвъ камъкъ, който прилича вън- 
кашно най-много на диябазь. Споредь микроскопический анализъ, 
тази скала може да се нарече диябазь съ оливинъ или пъкъ габбро 
съ лабрадоръ. Пепеливо-зеленикъвата скала е извънредно твърда 
и се явява само край дола, между гнайса; тя не излиза нийдЪ на 
повърхностъта. Първата отъ тия жилки има дебелина до 20 метра 
и е най-прЪсна и добрЪ спазена; другитЪ пб-нагорЪ бивать не само 
промнени, но и много пб тънки отъ иървитф. 

На върха на бърдото, което раздБля Копривщица отъ Кли- 
сура, имаме само гнайсь; същото е и къмъ Глисура. Гнайсътъ е се 
онзи сжщия, който разгледахме пд-горЪ, съ гранатъ. Бъ гнайса най- 


често се намирать амфиболити, на които пластоветь сж наклонени 
къмъ Ю.-3. 
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Гнайсьть може да се раздБли тука на ніколко категории. Най- 
първо имаме този, който има само бБла слюда и който е пб-вечето 
растрошень; посл$ пб-запазения и непром$нения съ двЪ слюди; 
като трети може да се вземе гранитния гнайсъ съ гранатъ и пр. 

Въ романтичнитБ мВста на Длъга-рБка излиза пакъ гнайсъ, 
а пб-долу разни шисти, като: микашистъ, стеатитошистъ, а възможно 
и шисти съ серицить. СлойоветЪ на послБднитБ сж ясни и пласто- 
ветБ наклонени къмъ Ю.-И. подъ Агъль 30--450. 

ШиститБ, които изброихме малко пб-горБ, начевать на 3 — 4 
килом. юго-запядно отъ Клисура, и се простирать на истокъ отъ 
сжщото село. 

Въ малкия полуостровъ между Дълга и Стара-рЗка намирать 
се микашисти, амфиболошисти и други шисти сь разни бои, между 
които червеникъвит$ и възжълтитЬ прЪобладаватъ. Има и амфиболити. 

Щомь се излвзе отъ величественната прЪкрасна клисура на 
Дълга ріка, влиза се слБдъ малко въ селото Клисура. Това село 
защитено отъ сБверъ, отъ запать и югъ има особенно хубаво поло- 
жение, между стръмнитЪ Балкански височини и тия на СрЪдия-Гора. 
Село Клисура (725 м. заема най-западната точка на розовата 
долина. 

На истокъ отъ Клисура, по южнитБ поли на Балкана, добрБ 
се виждатъ силнитБ ерозионни дЪйствия на водитБ. ПослЪднитБ са 
ископали тука дълбоки долища и разнесения материялъ насипали 
по долината, която се простира къмъ истокъ. 

По Балканскит$ стръмнини прБобладава микашистътъ, но между 
пластоветБ му има и гнайсъ. При Б$Блата вода, въ единъ дълбокъ 
доль, микашиститБ приличать на филити. Но щомъ се прЪмине 
долътъ, отъ другата страна на моста, показвать се гнайси, които подъ 
дилувиялнитБ насипи отиватъ къмъ истокъ, както и на югъ отъ 
дБсната страна на Стара-р%ка, въ СрЪдня-Гора. Гнайсътъ е доволно 
раздробень, но пегматитнитБ жилки сж почти запазени. Ний ще се 
задоволимь да опишемъ тукъ единъ такьвь гранитъ, който нам - 
рихме недалеко на истокъ отъ Клисура. Скалата е едрозърняста 
и съставена отъ фелдспатни червеникъви зърна и кристали (орто- 
клазъ), отъ пепеливо-бБль кварць и срЪоро-0Бла слюда; въ камъка 
се забБлЪзватъ и зеленикъви слюдни луспи. Подобенъ на този пег- 
матитъ намираме въ Рилската пл. и при Трънъ. 

Отъ Рахманлари цфлата долина е испълнена съ дилувиумъ 
и аллувиумъ. Първий се намира къмъ политБ на Балкана и посте- 
пенно се слива съ плодний аллувий, който испълва равнището къмъ 
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Срідня-Гора. Къмъ Балкана дилувиумътъ се явява въ каменити тер- 
- раси, които между Сопотъ и Карлово тв постигать своя максимумъ. 

Южната страна на Стара-планина е лишена отъ растител- 
ность и разровена отъ силнитБ порои. Споредь нападалитБ отъ 
нея парчета, тя се вижда по тия страни съставена оть филитни 
скали. Величественна е панорамата на скалитБ, които се издигатъ 
надъ Сопотский мънастирь; покрай дола съ силни завои, камени- 
титБ брЕгове сж стръмни, високи и окрасени сь бизарни форми; 
ть се виждать особенно хубаво въ видъ на развалини, отъ лБвата 
страна на споменатий доле. 

Въ една дълбока долина, защитена не само отъ сСБверъ. но 
и отъ истокъ и западъ, намира се прЪкрасния индустрияленъ гра- 
децъ Карлово (427 м.). 

15. Отг Карлово прЪзз с. Баня, Хисарскитб Бани за 
Пловдивз. При Карлово излизатъ дилувиялни терраси, на които 
главний материяль е раздробенъ филить. Гия терраси постепенно 
се спущатъ кьмь югъ и почти незабблязани ставатъ пб-на югь. 
Въ долината на Стрфма отъ аллувиума и дилувиума се издигать 
на нфколко міста малки могили, съставени пб-вечето отъ гранить. 
Дилувиялния нАносъ се простира до с. Баня и ніщо пб-на югь; 
подъ него навБрно трЪбва да има гнайсь изъ пукнатинитБ на 
който извиратъ на много мЪста топли минерални извори. 

Най-първия такъвъ изворъ се намира на Ю.-И., недалеко отъ 
с. Баня. Една часть отъ водит на този изворъ сж уловени въ два 
бассейна, на които дияметрътъ на едина има около три метра. Й двата 
тБзи бассейна сж направени отъ дБланъ камъкъ, съ подь послань съ 
дъски и изградени добрБ въ здапие, гдБто идать посфтители отъ 
разни страни на България да се кжпатъ. Температурата на водата, 
когато извира, е и въ двЪтБ отдвления 47:50 С., а въ бассейна — 
439 С. Водата е бистра, безъ боя и слабо мирише по симпоро- 
водородъ. 

На ЮЗ. 1. 11, недалеко главната баня, намирать се наре- 
дени почти отъ С. къмъ Ю. нъ колко трапове, испълнени съ тиня, въ които 
извиратъ тоже горещи води (Т--109 С.), гдБто мнозина отъ болнитБ 
намиратъ помощь. 

Казвать, че главата на водата се намирала близо Перилката; — 
послБднята е на сБверъ отъ главнитБ бани, гдБто водата извира 
тоже отъ едни трапове, наредени оть СИ-ЮЗ. 

Оть с. Баня къмъ р. ОтрБма забЪлЪзва се плиткото корито 
на тази ріка, за което и водата му е разлБна извънъ бр$говетб. 


з 
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Оть дЪсната страна на СтрЪма откриватъ се пакъ нашитБ гнайсни 
скали, които, както къмъ с. Михилци, така също и къмъ Хисар- 
скитБ Бани сж твърдБ раздробени. Пб-рЪдко се вижда массивенъ 
гнайсъ, на който пластоветБ сж наклонени къмъ ЮЗ, подъ единъ 
слабъ жгълъ. Между гнайса изъ околностит на ХисарскитБ Бани 
се намирать и мусковитъ-гранитни ганги. 

Къмъ Хисаръ-Кесселери равнището е дилувиялно; натрупания 
материялъ достига дебелина пд-вече отъ метъръ. Почти на сБверо- 
западний катъ на тъзи равнина, намирать се знаменититБ Хисарски 
Бани (370 м.), заобиколени само отъ западь съ височинитБ на 
СрЪдня-Гора. Изворит$ на тия бани сж многобройни и водитБ имъ 
сж уловени и събрани въ н колко бани, като: Хавуза (490 С.), Чул- 
луджа (410 С), Инджеза (410 С.), Кюпчеза (459 С.), и Момина (489 С... 
Една часть отъ тия води е отдБлена за въ ПерачницитБ. Подъ 
Момина баня има и тъй нареченитБ „Парилки“, които сж нЪколко 
(три) трапове, отъ гдБто извиратъ топли минерални води; сжщото 
е и въ Чаирлазж-гьолъ, при Бешъ-бунаръ. 

Оть ХисарскитБ Бани къмъ Пловдивъ, на повърхностьта невиж- 
даме никакви скали. Всичко е покрито сь черноземъ и съ зеленина, 
а само на н кои мЪста край доловетБ се виждать раздробенитЪ 
отломки на гнайса въ видъ на дилувий и аллувий. ЦБлото равнище 
къмъ Пловдивъ е почти монотонно. 


За ударевието върху думиті въ рВсенский говоръ 
отъ западно-македонското нар вчие. 
Оть Х. 


Западно-македонското нарфчие е едно отъ най-оригиналнитЬ 
нарБчия на българския езикь. На това нар чие говори една голБма 
часть отъ българскиятъ народъ, и, ако не за друго, а само по тая 
причина, тб заслужва най-сериозно внимание на нашитБ фило- 
лози. Пезависимо отъ това, въ него с» се запазили отъ старо- 
„ българския езикъ толкова хубави, чисто български думи и форми, 
и изобщо останало е таково богатство, щото е желателно, при раз- 
виванието и усъвършенствованието на новиять ни книжовенъ езикъ, 
да черпимъ материялъ отъ него съ пълни ржцБ. Но пъкъ отъ 
друга страна, въ сжщото това нарбчие има и такива особенности 
и архаически остатъци, които, и да е желателно да ги има въ 
новиятъ ни книжовенъ езикъ, твърдБ е късно вече да се въвеж- 
дать въ него отъ сега нататъкъ, и за това сх осждени да оста- 
нать за вебкога като провинциализми. 

Обаче изучванието и на тфзи отличителни чърти и археизми 
отъ Западно-македонското нарЪчие е важно, — едно защото чрЪзъ 
тБхъ могать да се освфтлять н кои тъмни страни въ нашата млада 
филолологическа наука и да се обяснятъ нБкои явления въ другитБ 
нар$чия, дору и въ самиять ни книжовень езикъ, които (явления) 
безъ това би ни се показали странни и необясними; а друго, -- 
защото самитБ тБзи археизми и особенности могать по нЪкога да 
да послужать и за по-доброто и пб-сьзнателното усвоявание грам- 
матическиятъ строй на езикьть ни. Безъ подобно изучвание и обяс- 
нения на архаическитБ остатъци и оригиналнитЪ чърти на нашитЬ 
нарБчия (особенно западнит ), мнозина отъ насъ ще продължаватъ да 
сматрятъ чистобългарскитЬ особенности на т зи нар чия, като ніщо 
чуждо, привнесено отъ другь чуждъ езикъ въ нашиятъ. 
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Между такивато особенности на Западно-македонското нар чие, 
които заслужватъ да се изучать и запазять като архивъ на езикътъ, 
а не и за да се въвождать въ книжовния езикъ, е и ударението 
върху думитЪ, което съставлява една отъ най-оригиналнитЪ чърти 
отличающи това нарфчие отъ всичкитВ други български нарБчия. 
Ударението и интонацията при говорението сх една отъ най- 
главнитБ причини, гдбто Западно-македонското нарБчие, на първо 
врЪме за непривичното ухо се пр дставлява толкова отдалечено отъ 
другитБ наши нарбчия и отъ книжовния ни езикъ. Това странно 
ударение и странната интонация въ произнасянието на думитБ сж 
накарали мнозина да мислять, че ударенито въ това нарфчие се е 
образувало подъ влиянието на сърбския езикъ, или даже че то е ціло 
сърбско. По тая причина срЪщалъ съмъ доста интелигентни наши 
людье, които, като разговарять съ нЪкой простъ человБвъ оть 
Западна Македония, и като искатъ да му говорять на неговото 
нар чие, мжчатъ се да изговарять думитБ споредъ ударението въ 
сьрбски езикъ, и съ това се показватъ още по-странни за него. 
Азь самъ отъ начало, като не бЪхъ чулъ да се говори по сърб- 
ски, п като слушахъ подобни мнЪния за ударението въ това нар - 
чие, бБхъ наклоненъ да мислю така; но пд-послБ, като се запоз- 
нахъ съ сърбски езикъ, видфхъ, че ударението, което се употр Ъ- 
бява въ Западно-македонското нарЪчие, е поне толкова (ако не 
и по-вече) несвойственно и странно за сърбски езикъ, колкото и за 
другитБ български нар чия. 

Като се заинтересувахъ съ този въпросъ, дълго врБме недо- 
умБвахъ за това странно мБнявание на ударението въ думитЪ 
и, като неможахъ да си обяснк правилата, по които то се ржко- 
води, мислЪхъ, че както въ другитБ български нарЪчия, и въ кни- 
жовния ни езикъ ударението е произволно, и неслБдва никакви опрЪ- 
дБлени правила, — така трЪбва да бжде и въ Западно-македонското 
нар чие. Но едно по внимателно наблюдение върху говорението 
ме убфди, че ударенито въ това нарЪчие слфдва едни опрЪдБлени 
правила, и че въ това отношение Западно-македонското нарбчие 
е напълно оригинално, защото, до колкото знаш, подобни правила 
за ударението не се срЪщатъ ни въ единъ отъ езицитБ на съсБд- 
нитБ народи: арнаутски, турски, гръцки, влашки и сърбски. Единъ 
само прЪгледъ на настоящата ми статия, вЪрвамъ, ще уб Еди всЪ- 
киго въ справедливостьта на тЪзи ми думи. 

Азъ не се завземамъ да обяснњ, нито кога сж се появили, 
нито какъ и защо сх се развили такива правила за ударението въ 
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Западно-македонското нарЪчие, а само констатирамъ единъ фактъ, 
като прЪдоставямъ на компетентнитБ лица да разрёшжть тБзи 
въпроси. Бихъ си позволилъ обаче тука да споменж само мимохо- 
домъ като прЪдположение, че мени ми се струва, какво изгубва- 
нието на падежитБ трБбва значително да е повлияло и върху 
самото ударение на думитЪ, и че говорътъ се е стремплъ да си 
послужи съ ударението и интонацията на гласътъ, за да си дотъкми 
онова, що е изгубилъ въ ясностьта и опрЪдвлителностьта на рБчьта 
сь изгубванието на падежнитБ окончания. На такъва мисъль поне 
ни навеждатъ: съединението на членоветБ къмъ думитЪ (относи- 
телно ударението); съединението на прЪдлозитБ съ нБкои имена, 
пр дъ които тв стоять; особенната интонация на гласътъ въ въпро- 
єптелнитв прЪдложения, слфдь изгубванието на въпросителната 
частица „ли“ (въ РЪсенския говоръ) и др. нВкои подобни факти, 
които ни показватъ, че съ изгубванието на нБкоя форма, изм$нява 
се, и ударението, и самата интонация при говорението. Азъ мислю 
още, че за да се образуватъ подобни правила за ударението въ 
това нарБчие, не малко влияние е оказала и поетическата разм - 
рена рЪчь отъ народнитБ пЪсни, пословици, гатанки, баяния, 
тажачки и пр. 

Изучвание правилата, които управлявать ударението върху 
думитБ въ Западно-македонското нар чие, не само ще отмахне 
заблуждението да се счита тб като привнесено оть чуждь езикъ, 
или да се приписва появлението и развитието му на влиннието на 
сьрбеки езикь, но още, вБрвамъ, не малко ще послужи на оние 
български учители, които се трудятъ въ Западна Македония, за да 
разбержтъ тая особенность на м$стното нарЪчие, та чрЪзъ това да 
могжть пб-лесно да накаратъ ученицитБ си, да привикнхтъ на общо- 
үпотрБбителното въ книжовний ни езикъ ударение, като имъ обър- 
нять вниманието върху ония особенности отъ м'Бстното нар чие, 
които т$ най-много трВбва да избЪгватъ въ книжовний езикъ. Понеже 
това ударение върху думитБ, което се употрЪбява въ Западно- 
македонското нарЪчие, нБма да се въведе въ книжовний ни езикъ, 
а ще остане за винжги като единъ провинциализмъ, то желателно 
е ученицитБ (както изобщо и вебки малко много интелигентенъ 
человЪкъ) да отвикнжтъ отъ него, и да не го употр бяватъ вече 
при разговоритБ и четението. Но това е твърдБ мачно за всБкиго, 
който още отъ малълъ е навикналь на това толкова опрЪдБлено 
ударение, та за това и учителитЬ въ Западна Македония срЪщатъ 
доста голЬмо затруднение, до като научжть ученицитЪ си да четать 
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правилно споредъ ударенията.!) Азъ вфрвамъ, че ако биха знали 
правилата, по които се ржководи ударението въ Западно-македон- 
ското нар чие, учителитБ твърдВ много биха си спомогнали въ 
разоБшението на тая задача. 


Въ настоящата си статия, обаче, азъ нБма да разглеждамъ 
какви са правилата, които управлявать ударението въ цБлото За- 
падно-македонско нар$чие, а ще се спра само вьрху единъ отъ 
говоритБ на това нар чие, а именно — върху РБсенскиятъ говоръ: 
едно, защото азъ най-добрБ познавамъ този говоръ (като такъвъ — 
посредъ който съмъ се родилъ и отрасълъ) и друго, защото, спо- 
редъ моето мнЪние, едва ли ще се наміри друго говоръ отъ цЪ- 
лото Западно-македонско нарЪчие, гдъто ударението да слБдва 
такива строго опредБлени правила, и да баде така посзБдователно 
приложено, както е въ РЪсенский говоръ.?) 


Но пр$ди да пристъп къмъ изложението на прЪдметътъ, ще 
кажа нЪколко думи за самиять Рёсенски говоре. 


Когато се минува отъ Битоля за Охридь, почти на срЪдъ 
патьть между тия два града, на самото шоссе е расположенъ 
градъ 16с из, който е главно мЪсто и единственъ градъ на ПрЪс- 
панската долина. Въ административно отношение цфлата Пр%с- 
панска долина съставлява само една кааза оть Битолскиятъ виляетъ 
съ главенъ градъ РЪсенъ и се нарича Рбсенска кааза, а се дБли 
на двБ нахии: Горна-Прбспа съ главно мЪсто градъ РЪсенъ, 


1) Че това затруднение е голЪмо, доказва се отъ фактътъ, че лица, който не съ 
се учили дълго врме въ училище, или не сж живЪли въ міста, гдфто се говоратъ 
другитЪ български нарфчия, доста мжчно отвикватъ отъ употрЪбяванието на това уда- 
рение; а има и такива, които никога не могжтъ съвсЪмъ да отвикнжтъ отъ него. Като 
живо доказателство на това могатъ да послужать мнозина (между който и доста инте- 
лигентни лица), който, ако и да см се пр селнли отъ 10—12 год. насамъ въ София 
и другадЪ изъ свободна България, все още напълно не могжтъ да огвикнжтъ отъ този 
оригиналень провинциализмъ въ произнасянието на думитф. 


з) Не мога да кажж, че знамъ добр другитЪ говори отъ Западно-македонското 
нар чие, нито пъкъ че имамъ събрани нфкои особенни свЪдБния отъ тфхъ по отно- 
шение кьмь удареннята, та за това не смфьк да утвърждавамъ положително. Но, до ко - 
кото съмъ могълъ да наблюдавамъ въ сношенията и разговоритВ си съ много лица оть 
разни страни, гдфто се говори Зап.-Мак. нарбчие, мислю, че правилата, ксито управ- 
дявать ударението въ РЪсенския говорь, дъйствуватъ сжщо така и въ пб-годфмата часть 
оть Западно-македонското нарфчие. Това поне може да се каже сь голЬма вЪроят- 
ность за говорит въ околноститЪ на: Битоля, Охридъ, Струга, Долни-Дебъръ, Горни- 
Дебъръ, Кичево, Крушово и отчасти: ПризЪпъ, Гостиваръ и Тетово. Колкото за дру- 
гитф мЪста, гдЪто се говори на Западно-македонското нарЪчие, като напр.: сезата на 
ПризренскитЪ българе мухамедани — Торбешит?, околноститћ на Скопие (до Вардаръ 
на Сфверь), Велесъ, Тиквешъ, Морйово, Долна-Пр спа и др., то тб, като съставляватъ 
прЪъходъ къмъ други: Ъ български нарфчия (съ исключение на Торбешкиятъ говоръ), 
отстъпватъ въ много отношения отъ правилата за ударенията, който се употрЪбяватъ 
обикновенно въ Западно-македонското нарЪчие, или пъкъ ги са Ъдватъ само отчасти. 
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и Долна-Прубсна съ главно мВсто село Пжиле, гдЪто сЪди 0с0- 
бень Людюрь. Названията Горна-ПрЪспа и Долна-Пр'іспа, които 
до скоро врБме сжществуваха, въ послібдньо вр ме почвать да изли- 
зать изъ употрЪбление, като се замфнявать съ думитБ: РЪБ сенска 
нахия и ПрЪспанска нахия, така щото названието ШПрбсна почва 
да се прЪдава само на Долна-ПрЪепа (Юго-Источната часть на 
долината), гдБто дБйствително се намиратъ развалинит$ на бившата 
Самуилова столица -- ПрЪспа. Самото население на ПрЪспанската 
долина си дава название споредъ това административно дБление. 
Ако се попита нЪкой отъ жителит на Долна-Пр спа, отъ гд е, той 
всфкога ще отговори, че е отъ ШПресна, или че е преспанеца, ако 
ли се попита нЪкой отъ жителит5 на Горна-ПрЪспа, на сжщиять 
въпросъ ще отговори, че е отъ Ресенско, а само н кои старци 
и то твърдБ нарЪдко вече, ще се намбрять да кажљтъ, че сх отъ 
Горна- Преспа «ЖителитЕ на РЪсенската нахия наричать своит 
съсБди отъ Юго-Источната часть на долината просто съ името 
преспанци, и говорътъ имъ — преснански. Както въ администра- 
тивно отношение, българското население отъ ПрЪспанската долина 
се дфли сжщо така и по говорението си на Горно-прЪспански 
и Долно-прЪспански говори. Долно-ирбснанскияте или собственно 
Прёспанскиятё соворв съставлява единъ видъ прЪходъ отъ Западно- 
македонското къмъ Источно-македонското нар чие, а именно — 
къмъ Костурскиятъ говорь отъ това послЪдньото; а /орно-нрЪс- 
панскиять или Рбсенския -- е особень говоръ отъ Западно-маке- 
донското нарЪчие, и съставлява ніщо срЪдньо между Битолскилтъ 
и Охридскиятъ говори, отъ които твърд малко се отличава. 

Въ настоящата си статия азь ще имамъ прБдъ видъ винжги 
само този Горно-прЪспански говоръ, като ще го наричамъ постоянно 
Рбсенски — по името на г. РЕсенъ, и споредъ както го нарича 
въ послЪдньо врЪме самото население, което го говори.) 


2) Населението на ПрЪспанската долина състои: оть Българи, Арнаути, Турци, 
Власи и Цигани (около 200 къщи). Огромната часть отъ населението на тая долина 
сьставлявать БългаритЪ, които споредъ вЪрата си се ділять: на християне и муха- 
медане. БългаритЪ християне населяватъ всичкитЪ села и половината отъ г. РЪсенъ, 
а мухамедане-българи има въ градьть и още въ 3 —4 села, каго: Царедворъ, Кдзякъ, 
Тафци (Взахци) и др. АрнаутитЪ съ распръснати по цЪлата долина по н$колко 
кжщи въ селата, особенно въ Долна-ПрЪспа; има нЪколко къщи и въ градътъ. Тур- 
њитъ на брой са твьрд$ малко, живЪњтъ само въ градътъ, и происхождението имь 
е твърдв съмнително, защото не знањтъ и не могжтъ да се научАть хубаво да гово- 
рятъ по турски, а бъркатъ въ говорението си много български думи и цфли фрази, 
а осв нъ това, и по турски говорять сь сащитЪ ударения върху думитБ и съ същото 
произношение, съ каквото говорять и мЪстното българско нарфчие, напр.: бу гъум 
калктьм ёркен, алдъм туфеги, гиттим ава и др. так. НЪкои мислять, че 1% са 
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Оть РБсенскиятъ говоръ до сега сж се явили съвефиъ малко 
образци въ печатьть, така щото тБ не могжть да дадать человЪкт 
доста материалъ за наблюдение върху този говоръ. Но колкото и да 
сж малко напечатанитБ до сега образци отъ народни произведения 
по Р$сенския говорь, азъ не съмъ имать възможность да ги видък 
и за това, при издирванието правилата, които управляватъ ударе- 
нието въ този говоръ, азь съмь се ползувать само отъ своитВ свБ- 
дБния и отъ такива думи и фрази, които самъ съмъ могжлъ да запише. 
По тази причина, за потвърждение на правилата, който се изла- 
тать тука пб-долу, азь нЪма да цитирамъ нищо отъ онова, което 
до сега е било напечатано, като образци отъ РЕсенскиять говоръ, 
защото, както и пб-горБ споменжхъ, нБмамъ ги сега подъ ржка и не 
могж да си ги достав за скоро врме. 

Впрочемъ, даже и да бихъ ималь възможность да видьк тБзи 
напечатани образци, азь сь готВма прідпазливость бихъ се ползу- 
валь отъ тБхъ, особенно щомъ работата се касае до ударението. 
защото отъ опить зна, че събирачитв на народни умотворения 
отъ Западно-македонскитБ говори, даже он зи отъ тБхъ. който са, 
родомъ отъ сжщото місто, отъ гдфто сьбирать народнитБ умотво- 
рения, не отбЪлБзватъ напълно вВрно ударението така, както се 
говори. Това неотбБлЪзвание или криво отбВл звание на ударението 
става несъзнателно, или даже по нЪкога и съзнателно. Съзнателно 
не отбБлЪзватъ събирачитБ ударението по двБ причини: първо — 
защото считатъ, че ударението не е толкова важно нБщо, та за 


същи Турци родомъ, но като били малко и като попаднали между БългаритЪ и бы- 
гарскитЪ потурнаци, забравили били езисътъ си. Тая мисъль имъ възбуждатъ софтит+, 
които дохождатъ по рамазанътъ отъ Цариградъ и които, особенно въ послЪдньо вріме, 
см обърнали сериозно внимание за потурчванието на ПомацитЪ въобще, и дійстви - 
телно, РЪсенскатБ Турци въ послъднитЪ години твърд усърдво изучватъ и съ голЪма 
охота говорять турскиять езикъ. При всичко това, азь пакъ съмь на мн ние, че всич- 
кит Турци въ РБсенъ сх сжщо такива потурнаци, каквито сх и другитЪ тБхни съсЪди- 
помаци въ градътъ и селата: Кбзякъ, Царедворъ и др. ВласимЪ (ЦинцаритЪ) 
живЪнктъ въ градътъ (около 150 кжщи) и въ ближното до РЪсенъ село Янковецъ (около 
25—30 къщи); тф съставляватъ гъркоманската партия въ РЪсенъ и наричатъ себе си 
Гьрци, ако и да не знањтъ ни една дума по гърцки. Съ помощьта на турското права- 
телство, тБ са завладфли (отъ прЪди 10—15 год. насамъ) едничката въ градътъ църква 
и половината оть общото градско училищно здание, вь което, сь помощьта на грьц- 
киятъ Силогосъ отъ Битоля, поддържатъ гръцки училища: мжжско и дБвическо. Цига- 
нитЪ, които сж дошли въ РЪсенъ отъ кждБ Янинско, вЪроятно прћди 70—80 години. 
заедно съ ВласитЪ, исповфдватъ мухамеданска вЪра, а говорять по арнаутски. ТЪ съ 
занаятчии —желфзари и, понеже въ градьтъ има отъ тёхъ около 200 кжщи, то поради 
тЪхъ и поради нЪколко прЪселепи арнаутски фамилии, арнаутскиятъ езикъ се говори 
доста въ РЪсенъ. Само Българит% и Власит% сх християне, а ТурцитЪ, потурнацат$ -- 
Българи, ЦиганитЪ и Арнаутитф сх всички мухамеданци. Арнаути-христиане німа въ 
Пріспанската долина. Оть другит народности, освбнь БългаритЪ, по селата живЪнвтЪ 
и по малко Арнаути; а Турцит%, ЦиганитВ и Власитъ живфьктъ само въ градътъ (и въ 
селото Янковець има 25- 30 кжщи Власи). 
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това може и да не се отбЪлЪзва, и второ — защото имъ се вижда 
чудно и непонятно, та се срамувать да пр дставатъ въ такъвъ см- 
шень видъ своето родно нар чие пр дъ читателя. Подобни съби- 
рачи, като знать, че всички Българи отъ другитБ нарЪчия се при- 
смивать на това ударение, отъ неразбранъ срамъ стараккть се да 
смвгчатъ и да изравнять нБкои твърдВ оригинални ударения, та 
за това, или съвсъмъ не отбЪл зватъ ударенията, или ги отбБлз- 
вать криво. Несъзнателно пькь отбЪлЪзватъ ударенията оние съби- 
рачи, които не сж родомъ отъ сжщото м$сто, отъ гдБто сьбирать 
народнитБ умотворения и не познавать основателно мЪстниятъ 
говоръ. Такива събирачи, както и оние отъ мБстнитБ жители, които 
сж запознати съ книжовния езикь, или съ другитБ български на- 
рБчия, безъ да искать, испадатъ въ погрфшки при отбЪл званието 
на ударенията, защото мислять, че въ прБдложението всЪка дума 
непрЪменно трЪбва да си има и ударението, когато напротивъ, въ 
много отъ Западно-македонскитв говори нВкои отъ думитВ губятъ 
ударението си, ако сх съединени по изв стенъ начинъ въ прЪдло- 
жение, а други — приемать ударение на такива слогове, гдБто пб- 
напрБдъ не сх имали. По нЪ кога, при всичката старателность и при 
всичкото внимание на събирачътъ, самиять расказвачъ го въвежда 
въ заблуждение, безъ да ще. Когато подобенъ събирачъ запише фра- 
зата, счита за нуждно да попита повторно расказвачътъ, за да 
постави пб-в5рно ударенията, но въ такъвъ случай самиять расказ- 
вачъ му казва съвсБмъ друго ударение, а не такова, каквото го 
е произнесълъ вече първъ пать. При това, и расказвачътъ и съби- 
рачьть мислять, че не правять никаква грфшка, защото на всВка 
отдБлна дума турять по едно ударение, и то такова ударение, което 
наистина е свойственно на думата, кога е вземена отдЪлно. 

Къмъ тБзи волни и неволи погрфшки въ отбЪл званието на 
ударенията, трЪбва да се притурять и многочисленнитБ печатни 
погрВшки, които е много мжчно да се избЪгнхть съвършенно, 
защото твърдБ нарібдко се случва да държи корректурата самъ 
събирачътъ, или поне лице, основателно запознато съ говорътъ, 
образци отъ който се печататъ. Като се има пр дъ видъ всичко до тука 
казано, вБрвамъ че всбки ще се съгласи съ мене, че относително уда- 
ренията въ Западно-македонскит Е говори, челов къ трЪбва да се ползува 
сь гол8ма пр Ъдпазливость отъ напечатанит до сега образци. 

| ж Я 

Когато человЪкъ за пръвъ пжть обърне внимание върху уда- 

рението въ РБсенскиятъ говоръ, ще му се покаже, че то е тол- 
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кова непонятно и подвижно, толкова непослБдователно и произ- 
волно, щото ще си състави понятие, че не се поддава на никакво 
правило; въ една фраза отъ два реда може да се срЪъщне една 
и съща дума съ двЪ-гри различни ударения, а пб-нататькь, -- 
сжщата дума, че е изгубила съвеБмъ ударението си. При всичко 
това, обаче, ударението въ този говоръ слБдва едни строго опрЪ- 
дБлени правила, или, по-допр$ да се каже, едно общо правило, 
отъ което, като слЪдствие, проистичатъ още н колко други правила. 

За пб-голБма ясность въ изложението на тфзи правила, ще 
раздБлимъ статията си на двВ части: въ първата часть ще се рас- 
правя за ударението върху думитБ, когато сж взети всБка отдБлно, 
а въ втората — за ударението върху думитЬ, когато по извЪстни 
причини сх съединени помежду си, за да изразятъ само едно поня- 
тие, или пъкъ св съединени въ ціло ирБдложение, за да изразятъ 
нфкон мисьль. 


І. 


За ударението върху думитЕ, когато еж взети отдЕлно 
една отъ друга. 


Всвка дума, взета отдБлно, какаквато часть на рБчьта и да 
е и колкото многосложна и да е, има въ РБсенскиятъ говоръ само 
едно удирение, на което мВстото е строго опрБдБлено, и зависи 
всБкога отъ количеството на слоговетБ въ думата. 

Общото правило за ударението, което може да се нарече общъ 
законъ въ този говоръ, е това: ударението всъкога стои на тре- 
тиятё слогъ, като се смота ота краятв на думата кёмё 
началото й; то никога неможе да прБмине на четвъртия, петия 
и пр. слогове, смбтани отъ краять на думата, нито пъкъ да бжде 
на послБдниятъ и прЪдпослвдниятъ й слогъ. Само когато думата 
е едносложна или двусложна, ударението по необходимость стои 
на единственниять слогь на едносложната дума и на вториять 
слогъ отъ двусложната дума. ШПримбри: брег, рид, нож, мъж. 
врата, кросно, рвка, море, трева, сено: кошница, пёрница, 
галица, планина, ладина, (хладина), лбдина, Огнище, напивам, 
испразва, бденье, бтзади, оцпреди, пбтака, бтстьрна; Бога- 
риіа, юнащина, набпаку, прегрешвенье, горещница, умор- 
нина, скривалище, кутурица; испоплашванье, испретресивме, 
попречукано, умирачката; испродадените, (са) испрена- 
дбавме, поднапиєните, доработвбещем и пр. Изобщо, отъ кол- 
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вото слога и да състои думата, ударението трЪбва да стои на тре- 
тиять слогь отъ краятъ, и въ никакъвъ случай неможе да замине 
този слогъ и да падне пб-близо къмъ началото на думата, нито 
пъвъ — на послЪдниятъ или на прЪдпослбдниятъ й слогъ. 


Като се съобразява съ това общо правило, РЪсенсккиятъ говоръ 
вевкога въ двусложнитБ и трисложнитБ думи поставя ударението 
на пьрвиять слогъ, и това съ такава послБдивателность, щото 
неправи исключение нито за собственнитБ имена, нито за каквито 
и да било други думи; така напр. слБдующитБ собственни имена 
се произнасять така: Василь, Иван, Стбіан, Божин, Аврам, 
Андон, Атанас, Анастас, Никола, Кидри а, Кбстадин, Елена, 
Прина, Петкана, Евтим и пр. Това правило се варди толкова 
строго, и хората толкова сж навикнали на него, щото не само 
ьагарскитб думи и собственни имена, но даже и всички други 
шностранни думи и собственни имена се произнасятъ споредъ това 
общо правило, което на веБки непривикналъ се прЪдставлява тол- 
кова странно и смБшно, а за всЪки РЪсенецъ е толкова есте- 
ственно, щото сьвебмь мачно може да отвикне отъ него. Даже рЪсен- 
свитБ Турци и Помаци говорять турски езикъ, като се съобразяватъ съ 
това правило и като го прилагать неизмбнно и за всички турски 
и арнаутски думи, които сж влЪзли въ тБхниять говоръ.1) Примфри: 
Рушчук, Свищов, Силистра, Кьбстендиль, Бургас, Едрене, 
Казанлък, Каловер, Гблибот, Измир (Смирна), Джумала, Узун- 
1ж0во, Париш, Букуреш, Галац, Браила, Мора Атина, 
Хвлона, Айнорос (Света-гора), Енишер, (Ени-Шехир), Брат, 
Ельбасан, Турно-Сбверин, Смедєрево, Кайльари, Ускюдар, 
Орхание, Меджидие, Азизие, Русалим или [Ерусалим, Ана- 
дот, Мисер (Кгипет) Тарабулус (Гриполи) Гирит, Аараби- 
стан, А рнаутлук Карадак (Черна-Гора), Дальіан (италианецъ), 
Маджар, Москов, Москбвиїа, Петьрбург, О деса; — 

Петраиль, каравиль, трендавиль, панагиїа, литургиіа, 
зангеле, апостоу, псаутир (псалтирь), мартир и мартор, скє- 
гарь (тесла), пбидила (хлБвъ), дзбвгар (чифтъ), дбксам (въс- 
риемамъ), (са) кбрдоса, пилидрум, (перидромос), Въртолум 
Св. Вартоломей), търпеза, авли!а, попе-авендо, (2002утх); — 


1) Заслужва да се спомене тука като куриозъ единъ фактъ, който ми е съой- 
(енъ оть единъ учитель въ Западна Македония. Когато той прЪподавалъ французсци 
зикъ, мнозива ученици произнасяли французскитЪ думи споредъ това ударение, напр. 
идакатив ирёзан (іоЧфісайів ргвзеп), партисип пасе (рагіїсіре рах56), жаве деманле 
"ахаїз ает апде) и пр., и имъ било мачно да отвикнжтъ отъ това произношение. 
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Кади1а, евбндиіа, забит, кабаат, укюмат, масраф, мєса- 
риф, каймакам, вали|а, ёскер, тбртип, мунасип, памбук, 
арач, джандар, пусат, джеза, ту фек, тувєкчиіа, сувариіа, 
аджёмиіа, лакърдиіа, муабет, кону штисва, буюрдисва и др. 


СрБщатъ се наистина по нЪкога н кои трисложни и много- 
сложни думи съ ударение на прЪдпослЬний слогъ, сир. на вто- 
риять слогь отъ краять на думата, но тв не сж исключение отъ 
общото правило, защото всички подобни думи сж скратени, та 
при поставяние на ударението се взема въ смЪтка и скратениятъ 
слогъ, за който говорътъ е запазиль споменъ, и който въ най- 
пб-вечето случаи се е замвнилъ съ й. Така напр.: ластайца, 
пиіайца, богорбйца, волбйте, Иваной, сполайти, одавде, 
одънде, конака, зимава, летбво, есенава, годинава, и пр. сж 
скратени отъ думитБ: ластбвица, пиявица, богорбдица, волб- 
вите, Иванови, исполаети, от-бвъде, от-бнъде, кон-бвака, 
зима-ова, летб-ово, есена-ова, година-ова.*) 

Като едничко исключение оть общото правило за ударенията 
върху думитБ, въ РЪсенский говорь съмъ чуль думата одвёй (едвамъ), 
покрай одвай, но и тая дума, мисльк трБбва да е приела това уда- 
рение по подражание на голБказаннитБ съкратени думи, или трЪбва 
да се счита скратена отъ мЪстния падежъ, двойственно число 
п прБдлогътъ о, сир. че трЪбва да е била първоначално 0-064ю. 


Въ народнитБ пЪсни, пословици, гатанки и въ други отъ 
народнитБ умотворения, които сж исказани съ измБрена стихо- 
творна рЪчь, срЪщать се исключения отъ това правило, но тБ 
трБбва да се считать като поетически волности, отпущани само въ 
стихотворната рЪчь, за да се запази размБрътъ, ритмата и ударе- 
нието на стжиката въ стихъгъ, както ще се разясни въ краятъ на 
настоящата статия. Така напр. въ слБдующитБ примфри: Асан, 
со вървца омісан; Господи брани от гбли дебрани; Кбледа- 
леда, паднала грёда, ударила деда.... стани ми старче 
со куцо магарче и пр.; думитБ: омісан, вмфсто бпасан, дебрбни, 


*) Думитъ: зимава, летбво, и пр. се произнасятъ пд-често така: зимаава, 
летоова, есендава, годинаава, коего е и по-правилно и несъставлява исключение 
отъ общото правило. Може още да се прЪдположи, че това удвоение на гласпата 
е станало, за да се означи продължителность на врЪмето, защото, ако се каже само 
зимава — значи тази зима, а кога се каже зимаава -— означава въ продължение на 
тая зима; напр.: зёмава са згоди многу лоша (значи: тая зима се случи лоша), но: 
зимаава ке раббтаме во Стъмбоў — (значи: въ продължение на тая зима ще рабо- 
тиме въ Цариградь); годинава бърго пбмина, но: годимдава времего бёше дождливо, 
сир. въ продължение на тая година и пр. 
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вмъсто дєбрани и магірче, вм. магарче са употрібени само за 
да се запази ритмата и размфръть на стихътъ, но въ обикновен- 
ната рЪчь никога не се употрібявать така. 


Мъстението на ударението въ" думитЪ. 


Както и пб-горВв се споменх, ударението въ РЪсенския говоръ 
зависи отъ количеството на слоговетБ въ думата, защото, споредъ 
общото правило, ударението стои винжги на третиятъ слогь отъ 
краять. Заради това, като слвдствие отъ общото правило, проис- 
тича друго едно правило, споредъ което: щомъв се измњни числото 
на слоовет въ думата, измънява се и ударението, като се мпсти 
къмв начато или кьмь краять на думата, за да заеме обикновен- 
ното си мъсто — третиять слоь отъ краять. Напр.: юнак, 
юнаци, юнащина, юнащината; тука въ първата и втората думи 
ударението остава неизм'Бнно на първиятъ слогъ, съгласно съ общото 
правило, защото едната дума е двусложна. а другата -- трисложна. 
Въ третята дума — юнёщина -- ударението е прБм%Ветено, и е пр- 
минало на слЬдующиятъ слогь къмъ краятъ, защото къмъ оконча- 
нието на думата е притуренъ новъ слогъ, та ударението остава 
на четвъртиятъ слогъ, като се смъта отъ краять на думата, което 
е противъ общото правило и, за да се избБгне това, ударението 
се мВсти на единъ слогь къмъ краять на думата, и дохожда по 
такъвъ начинъ пакъ на третиять слогъ отъ краятъ. Въ четвъртата 
дума -- юнащіната -- ударението минува още единъ слогъ пд-на- 
татькь къмъ краять, защото къмъ думата се е прибавиль още” 
единъ слогъ. Изобщо трБбва да се гледа щото, отъ колкото слога 
и да състои думата, ударението всЪкога да бжде на третиять слогъ 
отъ краять, сир. подиръ него да слБдвать два слога безъ ударе- 
ние. Примбри: ббгарин, ббгари, богарите, ббгарче, богари- 
ньа, богарчиньата; макбдонец, макбдонци, македонците, 
македбнчиньа, македончиньата;“) господин, госпбдинот, гос- 
подиновци, господинбвците; кбшница, кошниците, кбшниче, 
кошничиньа, кошничиньата; кбса, кбсевме, пбкосив, испо- 
хосив, испонакосив и пр. 


*) Националното име българин е останало въ РЪсенскиять говоръ богарин по 
въ причини: 1-во, защото въ този говоръ обикновенно з (а понфкога и ь но подра- 
ганне) се замБнява съ о, като напр.: вбана, кблна (кълна), молза, полно, дол го, 
нбко (тънко) и пр. та по тая причина и името бёлгарин трЪбвало е да се произнася 
олгарин; и 2-ро, защото, споредь друго едно правило въ съмщиятъ говоръ буквата л 
ъ слоговетЪ: ал, ел, ил, ол, ул, ъл, юл, іел, йол. се обръща въ кратко у, и фонетиче- 
ки трЪбва да се отбЪлЪзва съ буквата „у“, ако подиръ тЪ зи слогове слБдва съгласна 
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Оть казанното до тука става явно, че ударението върху думитв 
въ РВсенскиятъ говорь не е постоянно, а се мБсти, като се съобра- 
зява съ уголБмяванието или намаляванието на слоговетБ въ думата. 
Но понеже, при разнитБ изм$нения на думитБ, могжть да се при- 
турятъ слогове и къмъ началото и къмъ краятъ на думата, а също 
и при умаляванието на слоговетБ — могжтъ да се умалявать или 
отъ началото или отъ краять на думитБ, за това тука трБбва да 
разгледаме: какво става съ ударението, когато се притурятъ или 
отнБматъ слогове въ началото на думата, и какво става -- когато 
се притурать или отн Вматъ въ краять. 

1. Когато се притурять слогове къмъ началото на думата, то 
ударението се мЪсти и върви отъ краять къмь началото на думата. 
като стБдва при това слЪдующитБ правила: 

а) Ако думата, къмъ началото на която се притурять нови 
слогове, е трисложна или многосложна, то колкото слога и да се при- 
турять отпр дъ, ударението не се измБнява и не се мЪсти, защото 
вече е поставено на обикновенното си м сто -- третиятъ слогъ отъ 
краятъ на думата; напр.: одивме, избдивме, испоодивме; секоа 
(сБкога), иссбкоа, испосёкоа, испонасекоа; рбковме, поре- 
ковме, нарековме, испонарековме и пр. 

0) Ако думата е двусложна и отпрВдъ се прибави още единъ 
слогъ, то ударепието минава на прибавениятъ слогъ, защото тогава 
думата става трисложна и ударението, споредъ общото правило, 
трБӧва да мине на третиять слогъ отъ краять, или иначе — върху 
първиятъ слогь отъ трисложната дума, напр. каза, показа, исказа; 
кри!а, пбкривам, откривам; пи!а, испивам; Арен, пбарен, най- 


буква или з, като напр.: каў (каль), вика ў (викалъ), пепеу (пепель), пете) (петель), 
велеу, сториу, бшоу (отишоль), чуў (чуль), іаў (ялъ) и пр.; а се задържа буквата 
л въ тЪзи слогове, само ако сафдва слЪдъ нея гласна буква или ь, сир. когато трібва да 
се произнесе мЪко, напр.: секаль (прахьнь), метиль, витиль, трендавиль, билька, 
и пр. Всльдствиє на това поелфдньо правило, и горЪприведеннтЬ думи въ Р%сен- 
ский говорь се произнасятъ: вдуна, кбуна, мбуза, пбуно, дбуго, и затова и вацио- 
палното име се е произнасяло бдугарин, отъ което пд-послЪ станало богарин. При 
това трЪбва да се заб®лЪжи, че послфдньото правило за измБнението на л въ ў дЬй- 
ствува еднакво, безь да се гледа, кждЪ се иамира слогътъ, въ началото, въ срБдата. 
или въ краять па думата. Впрочемъ, въ посяфдньо врЪме, особенно въ градътъ, подь 
влиянието на училищата и книжнината, сж започнали вече да произнасять з и да не 
го замбъняватъ съ ў. — Колкото пъкъ за думата Македония и другить производни отъ 
нея думи, трЪбва да се забълБжи, че тази дума е чужда и сега влиза въ употрЪбление 
между населението, и че относително ударението, както тая, така и производнитф отъ 
нея други думи, се съобразяватъ съ общото правило. Заради това, неможе да се каже 
и никжді не се казва: Ма кедониіа, македонец, македонче и пр., както изобщо 
Белгаритб отъ другитз нарфчия се присмиватъ на ЗападнитЪ Македонци, че ушь тъй 
сими наричали себе си, защото това би било противь общото правило за ударенията, 
а се казва: Македония, македонци, и пр. 
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арен и пр. Но стБдъ това вече колкото други слогове и да се при- 
турятъ отпр дъ, ударението си остава неизм'Бняемо, защото думата 
е станала трисложна (глед. пб-горф буква а), напр.: гора, изгоре, 
испоизгоре; тува, бттува; стърна, бтстърна, настърна, 
по-настърна и пр. | 

в) Ако думата е едносложна, то, като се прибави къмъ нача- 
лото и само единъ слогъ още, ударението пр вминува на напрЪдъ 
къмъ този прибавенъ слогъ, защото, споредъ общого правило, уда- 
рението въ всЪка двусложна дума стои на първия й слогъ. Ако ли 
кьмь едносложна дума се прибавятъ въ начадото й два слога едно 
по друго, то ударението прБминува на вториять прибавенъ слогь, 
сир. върху първиятъ слогь отъ цфлата дума, която въ този случай 
става трисложна. Но слЪдъ това вече колкото слога и да се при- 
бавлявать отпрЪдъ, ударението си остава неизмБнно все на тре- 
тиятъ слогъ оть краятъ, споредъ общото правило и споредъ както 
се расправи пб-горЪ (глед. бук. а и б); така напр. отъ пив (пихъ), 
като се притури единъ слогь отпр дъ, става: испив, напив, а като 
се притурять два слога, става изнапив, сир. ударението минува 
вьрху вториять прибавень слогъ. Други примђри: брав (брахъ), 
набрав, пбнабрав, испбнабрав; скрив (скрихъ), (са) зад- 
скрив, (са) пбзадскрив; мив (михъ), измив, испомив, испо- 
измив; глед, поглед и пр. 

СкщитЕ тфзи правила се пазятъ, и когато се намаляватъ сло- 
говетБ въ началото на думитБ, сир. гледа се, щото слЪдъ намаля- 
ванието на слоговетБ, ударенисто пакъ да стои на третий слогъ 
отъ краягъ; а, остане-ли думата само трисложна или двусложна, 
ударението стои все на първий слогь. Разликата въ този случай 
състои само въ това, че ударението се м$сти отъ началото къмъ 
краять на думата, и то само слБдъ като стане думата двусложна 
или едносложна, а до като е многосложна или трисложна, както 
и да се съкращава, ударението си стои неизм$нно все на третиятъ 
слогъ отъ краятъ, напр. испонарёковме, испорековме, поре- 
ковме, рековме; испонакосив, понакосив, накосив, кбсив и пр. 


Забълбжка. Въ РЪсенскиятъ говоръ частициті, които се притурятъ прідь ду- 
мит в, за да покажать степеньта на сравнение, въ която е поставена думата, се см%- 
татъ "всЪкога, като нераздЕлна часть отъ тая дума и като неинъ слогъ, и то не само 
нАй-употувбителнитБ въ послвдньо врЪме частици яд и най, но и архаическит пре 
и все, като не се гледа при това, каква часть на рЪчьта е думата, прфдъ която са 
поставени и къмъ която се отнасятъ тЪзи частици, напр. пб-чеек (человЪкъ), пб-богат, 
най-арен, пречиста, свчесна (всечестна), пресвета, и пр. 


Отрицателното нар чие „не“ се счита като часть отъ думата, 
пр$дъ която стои (ако отрицанието се отнася къмъ тази дума), и се 
Период. Списание, ХІЛ п ХІІ. 11 
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взема въ внимание при поставяниего на ударението, безъ да се 
гледа каква часть на рБчьта е думата, прЪдъ която е поставено 
това нарЪчие и къмъ която се отнася отрицанието, напр. неверник, 
нбчеек, нєразбран, нєдойде, нбседа, нбода, нвмиен и пр. 

Отрицателното нарБчие „ни“, когато стои, прЪдъ думитЬ 
единъ, а, 0, и, и прЪдъ въпросителнитБ м$стоимения и нарБчия, 
съединява се съ тВхъ, и се счита като прибавенъ слогь на тЕзи 
думи, напр. ниеден, ниедна, ниедно, ниедни, никой, ничий, 
ничиїа, ничие, никоуку, никако и пр. А въ всвки други случай, 
пр дъ каквато друга дума и да стои отрицателната частица ни не 
се съединява съ думата и не влияе върху ударението и. 

Относително прЪдлозитЬ трБбва да се забБлБжи, че кога стоять 
прБдъ глаголъ, отглаголно сжществително или причастие отъ сж- 
щиять глаголъ, считатъ се за пр Ъдставки, и се смътать като сло- 
гове на думата, прЪдъ която стоять. Въ други случаи, кога именно 
се съединяватъ пр ЪдлозитБ съ думитБ, прБдъ които стоять, ще се 
укаже пб-нататькь въ настоящата статия. Но изобщо твърдБ мачно 
е да се изброять всичкитБ случаи и да се укаже точно, кога именно 
пр длозитв се сьединявать съ думата, прБдъ която стоять (сир. кога 
тр бва да се считать за нейни прЪдсгавки), та чрЪзъ това влияятъ 
върху поставянието на ударенията. 

2. Когато пькь се притурять слогове къмъ краять на думата, 
тогава ударението се мЪсти, и върви отъ началото къмъ враягъ 
на думата, като елБдва слБдующитБ правила: 

а) Когато къмъ окончанието на трисложна или многосложна 
дума се прибави още единъ слогъ, то и ударението се прЪмЪстява 
на сл вдующий слогъ къмъ краятъ; ако се прибавять два, три и по- 
вече слогове, то и ударението също се прЪмЪстява на два, три и пр. 
слогове къмъ краятъ на думата, за да заеме своето обикновенно 
м сто, споредъ общото правило -- третиять слогь отъ краятъ, сир. 
подирь ударението да сл дватъ само два слога безъ ударение — 
ни повече, ни пб-малко отъ това; напр. ученик, ученици, уче- 
ниците, ученичиньата; ливада, ливадче, ливадата, ливад- 
чиньа, ливадчиньата; дбца, дєчиньа, дечиньана; тоар- 
венье, тоарвейньето и пр. 

б) Когато кьмь окончанието на двусложна дума се притури 
само единъ слогъ, то ударението не се мВсти, защото думата става 
трисложна, а ударението си е на третий слогъ отъ краять, спо- 
редъ както изисква общото правило; напр. врата-вратата; гбра- 
гфрата; ббра-бвревме; стбя-стбевме; ббгат-ббгати и пр 
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Но ако кьмь окончанието на двусложна дума се прибавять едно 
по друго два, три и повече слогове, то и ударението се мЪсти на 
толкова слогове кьмь краять на думата, споредъ както е показано 
пб-горв (гл. бук. с); напр. ббгат, ббгати, богатите, богата- 
шите; учен, учени, учёните, учениците; ббгам, бєгаме, 
бегаещем и пр. 

в) Когато къмъ окончаниете на едносложна дума се притури 
едпнъ или два слога, то ударението не се мЪнява, а си остава на 
скщото мЪсто, все на първия слогь на думата, която въ този слу- 
чай става двусложна или трисложна. Само когато се прибавятъ 
кьиь краять на едносложната дума три слога едно по друго, 
тогава ударението почва да се мБсти кьмь краятъ, споредъ както 
се каза пф-горБ (букв. а и б); напр.: снвг, снегот, снбгоит 
(снеговитъ). снегойтите (планинье); л6б, лебот, лвбой, но — 
лебарница, лебарницата; бег, бёгот, бегбите, бегбските 
(беговските); дрён, дренот, дренбите, дренбина и пр. 

СжщитЪ тфзи правила се пазятъ, и когато се намалявать сло- 
говетБ отъ къмъ краятъ на нЪкоя дума, само че въ този случай 
ударението се мЪсти отъ краять и върви къмъ началото на думата, 
но пакъ се гледа да бжде вефкога на третиять слогь отъ краятъ 
на думата, както е скратена; напр.: ученичиньата, като се скра- 
тява, прави: ученичиньа, учениче, учен 

Бележка. ЧленовегЬ: ов, ва, во, он, на. но, от, та, то, за единственно 
число и: ве, ва, не, на, те, та, за множественно число, конто се притурятъ при 
окончанието на думитЪ, считатъ се всЪкога като тЪхни слогове, и се взематъ въ смЪтка 
при олрфяфление на ударението имъ. Примфри: ёзеро, езбро"о (езброво), езёроно; 
планина, планинаа, планината, планиньено, умирачка, умирачкана, 
умирачките; учитель, учительов, учительон, учительот, учитбливе, 
учителине, учителите; учение, учеников, ученикон, учёникот, ученв- 
циве, ученицине, учениците и пр. 


ГорЪизложенитв правила за мЪстението на ударенията сж 
толкова общи, и хората отъ този говоръ толкова сж навикнжли на 
тБхъ, щото ги прилагать безъ никакво исключение, не само за 
всички български думи, които сжществувать въ този говоръ, и не 
само за оние български думи и собственни имена, които сега вли- 
зать въ употрВбление чр$зь училищата и печатьть, но още и за 
всички чужди думи, които до сега сж вл зли вече въ употрЪбле- 
ние и които сега започвать да се въвождать. Примри: фали- 
ранье, фалираньето и фалиранието; книжарница, кни- 
жарницата; печатница, печатницата; дрми!а, армиіата; 
конституциіа, конституциіата; собрание, собранието; 
учвние, учението; тєртип, тертипите; каймакам, кайма- 
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ками, каймакамите; ёрзуау, арзуалот, арузуалите; муа- 
бет, мудбетот, муаббтите. РЪсенскитв Турци и потурнацитБ 
употрБбяватъ сжщото ударение, когато говорять по турски; напр.: 
муабет, мудбетлер, муаббтлери, муабетлбрине, муабетле- 
ринизе (сйзин муабетлерйнизе мусафир зёльдьм). 

Като исключение отъ тВзи правила за мЪстението на ударе- 
нията могжть да се вземать скратенитЕ думи, сир. такива, конто 
иматъ ударение на пр дпослБдния слогъ на думата, ако и да сж 
трисложни или многосложни, като напр.: ластбйца, пия йца, 
Петрейца и пр.; но ако се разгледатъ пб-отблизо, ще се забЪ- 
лжи, че и ТВ несьставлявать исключение отъ общото правило. 
Въ този видь думи, скратениятъ слогь държи мЬстото на два слога, 
та затова, когато се мБстп ударението, при уголБмявание числото 
на слоговетв, то се удържа два пжти на єжщиять слогъ, който 
заема мЪстото на третия и четвъртия слогове, считани отъ краятъ 
на думата; така напр.: отъ ластбйца (ластбвица), остава си пакъ 
ластойцата (ластовицата), но тука не се взема въ смБтка вече 
скратениять слогь ви (й), та затова пакъ не е исключение отъ 
общото правило; или пъкъ трібва да се обясни, че е станало отъ 
думата — ластойцата — ластбйцата, както и отъ богоройца 
прави богорбйчина (богородичина). Така е съ другитЬ примБри 
отъ сжщиять родъ; напр: вблой (вблови), волбйте (волбвите), 
Иваной (Ивёнови), Иванбйте (Ивандвите). Изобщо, щомъ се при- 
бави новъ слогъ къмъ подобнитБ думи, скратениять, който обик- 
новенно се е обърналъ на ії, не се смфта вече за особенъ слогъ 
въ думата, и не се взема въ внимание при поставяние на ударе- 
нието, както и всБкждБ другадБ, гдбто се срЪща въ думит%. 


П. 


За ударението върху думитЕ, когато въ извЪстни 
случап сж съединени помежду си. 


ГорБизложенитЕ правила за ударението се прилагать при 
думитБ, когато тБ сж взети отдБлно една отъ друга. Но когато 
дүмитБ се съединяватъ помежду си, за да изразятъ едно понятие 
или една мисъль, освБнъ горБизложенитБ правила, въ РЪсенскиятъ 
говорь дБйствуватъ и други още особни правила, които происти- 
чать като сл Ъдствия пакъ отъ общото правило, но се различаватъ 
отъ прЪдидущитв правила главно по това, че указвать на усло- 
впята, при които двБ или пб-вече думи могжтъ относително уда- 
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рението да се съединять и да образуватъ, като че една само 
сложна дума съ сдно ударенне. 

Както и пд-горВ се споменх, въ РБсенския говоръ има една 
такъва особенность въ поставянието на ударението върху думитБ, 
споредъ която, двБ или пб-вече думи, при извЪстни случаи, се съе- 
диняватъ помежду си и се считать за една дума, която има само 
едно ударение, колкото многосложна и да е тая съединена дума. 
За поставяние ударението въ подобни съединени думи, не се взе- 
мать въ внимание тБхнитБ прЪжни ударения, които ТБ сж имали, 
когато сж биле самостоятелни думи, а се взема въ внимание един- 
ственно само общото число на слоговетф въ съединенитБ думи. 
По тая причина може да се случиче нБкоя отъ съединенитЕ думи 
да изгуби сьвебмь ударението си, а друга — да приеме ударение 
върху такъвъ слогъ, върху който никога не би могло да има уда- 
рение, ако да не би се попаднала думага въ такова съединение. 
Но и въ РЪсенскиятъ говорь не всички думи, кога сх съединени 
помежду си въ пр дложения, се сьединявать и относително ударе- 
нието въ една дума, а има само изнЪстни видове думи и при 
извБстни случаи, които могжтъ да се съединяватъ въ това отношение. 

Такива случаи, когато двВ или пб-вече думи се сьединявать 
относително ударението въ една дума, въ РЪсенскиятъ говоръ има 
шесть вида: 1) съединение на двБ или по-вече думи за образува- 
ние на една сложна дума, сь ціль да се искаже едно понятие; 
2) съдеинение на опрБдБлението съ опрЪдБляемата дума; 3) съеди- 
нение на въпросителнитБ мЪстоимения и въпросителнитБ и нБкои 
други нарфчия съ глаголътъ, комъ който тб се отнасятъ; 4) съе- 
динение на скратената форма отъ дателенъ и винителенъ падежи 
(един. и множ. числа) огь личнитБ и възвратното мЪстоимения съ 
сжществителното, прилагателното, глаголътъ (отъ повелително накло- 
нение), причастието и дБепричастието, подирь които непосрЪд- 
ственно слідвать; 5) съединение на прЪдлозитБ съ имената, м'Бсто- 
именията, глаголитБ, причастията и нар чията, прЪдъ които стоять 
или като прЪдставки, или отдВлно, за да се означать чрЪзъ тВхъ 
разни отношения: за врЪфме, мЪсто, ціль, начинъ на дБйствие; 
и 6) съединение на сьюзьть и и частицата за обращение ле съ 
нЪкои думи. 


|. За ударението въ слоннитЪ думи. 


Когато двБ или пб-вече думи се съединяватъ, за да образу- 
вать една сложна дума, то относително ударението пакъ си остава 
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въ сила общото правило, сир. сьединенит5 думи, като се см$тать 
за една, имать само едно ударение, което всБкога стои на третиять 
слогь отъ краять на сложната дума. ВслЪдствие на това, ако послв- 
дующата отъ съединенитБ думи е едносложна или двусложна, то тя 
губи съвсвмъ ударението си, което прЪминува на прЪдпослЪдния 
слогь на прЪъдидущата дума, ако послБдующата е едносложна, и на 
послъдующиятъ слогь на прЪдидущата дума, ако послБдующата 
е двусложна. Когато пъкъ послБдующата отъ съединенитБ думи 
е трисложна, то прЪдидущата дума губи своето ударение, което въ 
такъвъ случай всфкога стои на пьрвиять слогь на постБдующата 
дума, сир. на третиятъ слогь оть краять на цфлата сложна дума. 
Ако и двБтБ или само едната отъ съединенитБ думи се уголБмя- 
ватъ или намалявать въ слоговетБ си, а пъкъ при това пакъ все 
си оставатъ съединени въ една сложна дума, то и ударението се 
мЪсти споредъ правилата, които се изложихж пб-горб за м%сте- 
нието на ударението въ думитБ изобщо. 

Примъри: Колищеьрк, кбложег, ббжигроб, помбжи- 
бог, катаден, другиден, Илинден, Иванден, Вбливден, 
гброцвет, старосват и пр. Но кога се уголбмявать слоговетБ, 
то и ударението се мЪсти, напр: гброцвет — горбцветот; 
старосват — старбсватот; кбмар-бег, комар-бегов, комар- 
б6гои, комар-бегбйте (комаръ-беговит в), комар-бегойчините; 
ббжигроб, божигробски, божигрббските; катаден — ката- 
дена; Селим-ага, Селим-дгоа, Селим-агбата (нива); Е.0- 
жег-- колбжега, както се срБща напр. въ една народна пбеня: 


Ми заблбіала овца-рдгуша 
Во стредё-зима, во Аолджеа ... !) 


Същото се срБща и въ слбдующитЬ примбри: гърмб-търнье, 
бильбиль-камен, грозйв-брайнье, клананьб-здравье, винб- 
жито (джгата), забт-соунце или зобт-соунце, ббу-джигер, 
Кьосе -Трайче, Света-гора, овчб-поле, Воукб-дери, деря- 
мече, Бори-мечка, мавни-вила, влечи-пола, дели-пала, 


А: 


т) За да се разбере пб-добрф иптонацията па гласътъ при произношението и са- 
мото ударение, азъ ще бБлбжа свързани сь чъртица (—) всички ония думи, които СА 
съединени по ударение въ една дума, като ще правя исключение само за нфкой 015 
сложнитЪ думи, които обикновенно се пишжтъ са Ъто. Така напр. думитЬ въ горниаятъ 
примфръ стрёде и зима се съединяватъ относително ударението въ една дума и иматъ 
само едно ударение, което, споредъ общото правило, стои на третиятъ слогь отъ крантъ, 
и за това се произнася стредёзима; сжщо и думитЬ деца и рогуша сж съедвнени, во 
понеже послЪдующата е трисдожна, то ирфдидущата губи своето ударение и се п|киз- 
насять двЪтБ, като да сх една дума — овцардеуша. 
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дери-коза, лай-кучка, сполай-богу, шестбреда, тройно- 
глаа; утрє-вечер, вчера-утро, лани-зима, лану- лето, шат- 
рум-патрум, назум-гъзум (назад-гьзом); зьр-попе, бф-деде, 
тум-баба; шесторбдица, цьрно-класица, кини-бпута (бпута 
се казвать вьрвитБ, съ които се връзватъ цървулетБ долу за кракътъ); 
ничкуглаички (съ главата на долу, напр. той се върли во в0- 
дата ничку-гадички); шесторедицата, църнокласицата и пр. 


Забблбжка. Къмъ сложнитЪ думи трфбва да се отнесать и ония ифли изрі- 
чения, които се употрббявать постоянно въ една и съща форма при поздравления, мо- 
двтви, клбтви и пр., та говорътъ е павикналъ вече да ги счита като една дума; такива 
сь напр.: дай-бог-добро; бог-да-прости; сполай-богу; здрай-ми-си (здрав- 
да-ми-си) или здра4-ми-сте; помда-00г или поможи-бог; тамо-да-му-е; тамо- 
дА-ти-е и др. так. 


2. Съединението на опръдЪлението сь опръдЪляемата дума. 


Въ Р'сенскиять говоръ относително ударението схществува 
една особенность, която рБзко го отличава отъ повечето Западно- 
македонски говори. Тая особенность състои въ това, че опрЪдБле- 
нието, когато стои непосрЪдственно пр дъ думата, която опрЪдъ- 
лява, съединява се съ нея въ една сложна дума и тогава двЪтф 
думи иматъ само едно ударение. Това съединение на тБзи двБ думи 
си има м$етото, безъ да се гледа, да ли се намирать тБ въ цБло 
пр дложение. или просто опрЪъдБлението придружава сжществител- 
ното, за да му придаде извЪстно качество, или да образува едно 
понятие съ пего. Колкото много слога и да имать двЪтБ по такъвъ 
начинъ съединени думи (опредБлението и опрБдБляемата дума), уда- 
рението пакъ бива само едно. При това трЪбва да се има пр дъ 
видъ, че и вь този случай на съединение, относително ударението 
пакъ дБйствува общото правило, сир. като се взема въ смБтка общото 
число на слоговетБ и въ деБтЬ думи, ударението се поставя на 
трегиятъ слогъ, считань отъ краять на послЪднята отъ съедине- 
нитБ думи. Тука обаче се явява едно исключение отъ общото пра- 
вило само тогава, когато опрБдБляемата дума (сжществителното име) 
е едносложна, защото въ такъвъ случай на съединение ударението 
минува само на единъ слогь къмъ началото, сир. остава всЪкога 
на послЪдниятъ слогь на пр ъдидущата дума (опрЪдБлението) и, като 
се образува по такъвъ начинъ многосложна дума, ударението пада 
не на третиятъ слогь отъ краять на тая сложна дума. а на вто- 
риятъ — въпрБки общото правило. Така напр. сив-койнь прави 
сивибт-койнь; ббу-леб прави белибт-леб; лош-воу прави 
лошибт-воу и пр. а не сивиот- койнь, белист-леб, лошиот- 
воу, както би трБбвало да баде споредъ общото правило, което 
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управлява и сложнитБ думи, като: ббжигроб, а не божигроб; 
другиден, а не другиден, цъ рноок, а не църибок и пр. Съ 
исключение обаче на този случай, сир. когато опрЪдВляемата дума 
е едносложна, въ всичкитБ останали случаи се прилага общото пра- 
вило за ударенията. 

Както въ сложнит5 думи, така и при съединението на опр- 
дБлението съ опрЪдБляемата дума, ако се случи тази послЪднята 
(сжществителното) да е трисложна, то опрЪдБлението губи ударе- 
нието си и, оть колкото слога и да състои, произнася се бърже- 
бърже, като да нБма сьвебмь ударение, а пакъ гласътъ се издига 
само тогава, кога достигне до пьрвиять слогъ на трисложната опрф- 
дфляема дума, напр. беламари!а, зеленаливада, испокосе- 
нителивагье (а не испокосбните ливагье); зелената-ябдина, 
найголемата-кошница и пр. Оть това произлиза такова явление, 
че всБки пать, когато опрЪдБлението непоср$детвенно прЪдшествува 
опрЪдБляемата дума, то се произнася много бърже, та за това 
и самиять Р5сенски говоръ е единъ отъ най-бързорБкитБ въ бъл- 
гарскиятъ езикъ. Особенно се забЪлЪзва това бързание, когато се 
случи опрфдфляемата дума да е едносложна или двусложна, защото 
тогава ударението пада на послЪдниятъ слогъ на опрЪдБлението, 
напр. изнапреените-куйкьи, избистрените-реки; поминавме пб- 
край преконанине-лоза; той пак си и (ги) бткупи испродаде- 
нитё-ниви и пр.) Оть това се вижда, че когато сжществителното 
име (опрЪдБляемата дума) е едносложна или двусложна, то тя губи 
своето ударение, което минува на послЪдниятъ слогъ на опрЪдБле- 
нието, напр.: сиуна-войска, цьрвенб-вино, бела-лна, кисела- 
вода, старб-село (на старб-село — нбв-адет), Голема-река, Льб- 
река (Лева-река), люта-змиїіа, лоша-куйкьа (напр. іа омъжиле 
во лоші-куйкьс; како-ке-живеет со лоші-льушье?);3) бърз- 
койнь, бързибт-койнь; неразбран-чек (челов къ!, неразбра- 
нибт-чек (или чбек); ми купиле бт-пазар бден скоршен-стоу; 


1) Да ли не е произлЪзло названието барзіаци, което се придава на повечето 
людье, които говорять на Западно-македонското нарбчие (съ исключение на Дсбрав- 
скитБ миіаци), отъ този навикъ за бързо изговаряние на опрЪдБлителпитЪ думи въ 
прЪдложението и отъ любовьта за съкращение на цфли слогове при говорението, като 
напр.: кайкьойш вм. къде-кё-ходиш; хонквйкьдрате вм. кон-кьде-ке-брате; 
къйкъднайте вм. къде-кс-го-найдите; кокьдпущиш вм. кога-ке-го-пущяш: йоста- 
къдотвора вм. бво сёга ке го бтвора; глай ста къй къд-вврльа вм. гледай сега 
къде-ке-го-върльа и пр. 

3) Подобно явление се срфща и въ нЪкон Великорусски говори и нарЪчия, а осо- 
бенно тамъ, гдЪто се срЪща да се е развилъ и членъ, подобенъ на единъ отъ Западно- 
македонскитЪ (человЪкъ-отъ, жената, дитя-то), и тамъ се срфща въ пБснитЬ: ретиво- 
сердце, зеленб-вино, сине-море, злодЪй-тоска и пр. 
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донбси-го вамо скършенидт-стоу; скришнибт-збор нв-требит 
да са кажвит (кажувит) никому; лани кбо (кога) падна дебе- 
либт-сне, 1ас бев бблен и пр. 


ЗабблЪъъжка. Когато прЬдъ името стоять нфколко опр дЪления, то се съединява 
съ него само онова отъ тЪхъ, което е непосрідственно ирфдъ името, а „другитЪ удър- 
жать всЪко своето ударение, напр.: той си напреу ўбай, здрави, високи дарвени- 
куйки; нашата, вашата и стрикоота-куйкьа изгоріа (изгореха); во бавчана 
н мат големи, здрели, узрвени-круши и пр. 


Но, за да съществува съединение между опрЪдБлението и опрЪ- 
двляемата дума, необходими сж три условия: 1) опрідблението да 
прЪъдшествува опрЪдБляемата дума; 2) между опрБдЂлението и опр%- 
дБляемата дума да німа каквато и да било друга дума да ги раз- 
дфля, а да слБдвать непосрвдственно една сл дъ друга; и 3) опрБ- 
дфляемата дума (съществителното име) да не бжде членувана. Щомъ 
отсжтствува едно отъ тфзи три условия, съединение не може да има. 
Така напр. въ слБдующиятъ примфръ: дойде 6ден чек висок и ми 
даде 6дна сібіа ддуга, бстра — съединение нЪма, защото опр- 
дБлението е поставено слЪдъ опрЪдБляемата дума. Въ стБдующитБ 
изрБчения: убай, рбче, нівье зеу, туку скъпи; учен, како що 
кажвеше, діскау си цвниле за в сето оваа-гбдина — сжщо 
нБма съединение, а всбка дума удържа своето особно ударение, 
защото между опрЪдБлението убай и опрбдбляємата дума нёвье стои 
вмБтнатата дума рече, както и между опрЪдБлението учен и опр%- 
дБляемата дума даскау стои вмБтнатото прЪдложение „како що 
кажвеше“, та за това, като не слЪдватъ една сяБдъ друга непо- 
ср дственно, и не се съединяватъ. ТЪзи прим%ри, ако да не бЪхх 
вмЪтнатитБ дума и прЪдложение, биха се произнесли така: убай- 
нивье збу туку скъпи; учён-даскту си цбниле и пр. 


Забблбжка. Оть това правило има само едно исключение. Когато се случи между 
прилагател ното (нечленувано и обикновенно притЪжателно) и сжществителното, къмъ 
което то се отнася, съкратената форма отъ дателенъ падежь на личнитЪ и възвратното 
мЪстоймения, то съединението не се разваля, а пакъ сжществува; напр. братоо- -ми- 
дете, стрикоо- ми- мнуче, таткоо-ти- нива, таткоо- си- стока, майкина-му - 
душа; вуйков-му-дукьан, дедоо-ви-куйкьа; татков-ни-деу и пр. Отъ това се 
вижда, че съобразно сь общото правило, щомь посл дующата дума е едносложна или 
двусложна, ударението минува върху мЪстоимението. 


Най-посл даже да стои опрЪдБлението непосрЪдственно прЪдъ 
опрЕдБляемата дума, щомъ отсжтствува само третото условие, сир. 
щомъ опрЪдБляемата дума е членувана, то пакъ съединение отно- 
сително ударението не може да има; лбши льуйгьето ми са 
видоо (видоха); арни лбзіата біа (бвхж) лани; скъни кой- 
ньите му излбгоо, и пр. Тука німа съединение между опрвлЊ- 
лението и опрідбляємата дума, едно защото посліднята е члену- 
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вана, и друго — защото опрЪдвлението не направо опрБдБля съще- 
ствителното, а чрЪзъ поср$детво на спомагателниять глаголъ, който 
впрочемъ често се испуща и остава да се подразумЪва), или пъкъ 
затова още, защото опрЪдБлението, което се отнася кьмъ името, 
сжщеврБменно допълня и глаголътъ въ прЪдложението, така щото, 
не е тБсно свързано единственно само съ името, та затова неможе 
да състави съ него една дума съ едно ударение. 

Това правило — да се свързва относително ударението опр - 
дБлението съ опрБдБляемата дума въ една сложна дума, при горЪ- 
споменатитБ условия — се варди постоянно и така послБдователно 
въ РЪсенския говоръ, щото се прилага не само къмъ българскит%, 
но и къмъ чуждестранниті думи и фрази. 

Има наистина случаи, когато опрЪдБлението не се свързва 
съ опрідблбляємата дума, даже ако сж на лице и тритБ горБпри- 
ведени необходими за звързванието условия, сир. ако сжществител- 
ното име сл два непосрЪдственно слБдъ опрЪдБлението и не е чле- 
нувано; но това исключение отъ общото правило има мЪсто само 
тогава, когато говорящиятъ иска да придаде пд-голБмо значение на 
опрЪдБлението, или да обърне вниманието на слушательтъ по-вече 
върху признакътъ, отъ колкото върху самиять пр дметъ. Въ такъвъ 
случай, при говорението се натъртва гласьть пб-вече върху опрЪ- 
дБлителната дума, та за това, както тя, така и съществителното 
име запазватъ своитБ особни ударения. Изобщо трЪбва да се забБ- 
лжи, че щомъ има логическо ударение въ фразата, неможе да 
сжществува съединение относително ударението между опрЪдБле- 
нието и опрБдБляемата дума, а се запазва тогава вече чистото 
грамматическо ударение върху всфка дума отдфлно, напр.: учениот 
чбек чинит кбуку двайца неучени; за .гбшите (сир. а не 
за други нЪкои) льуйгье никой не-е арен; крбток татко — 
крбтки деца; соёрите льуйгье знаат пб-арно и пр. 


Тъй като въ прЪдложението опрБдБлението се изразява съ 
разни части на річьта, а именно: съ смществително име, съ при- 
лагателно, числително, съ причастие и съ нарБчие, то ще трЪбва 
тука да разгледаме, да ли тБзи части на рБчьта, кога сж употрЪ- 
бени като опрБдБления въ прБдложенията, се сьединявать относи- 
телно ударението въ една дума съ името, което опрЪдБляватъ. 
И дБйствително, като разгледаме внимателно стрбять на рБчьта въ 
пр дложението и самото произношение на думитБ, ще забълЬжимъ, 
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че въ РЪсенскиятъ говорь опр дБлението, каквато часть на рЪчьта 
и да е, щомъ стои непосрЪдственно прфдь името, което опрЪд8- 
лява, съединява се съ него въ една дума, ако това послідньото 
(името) не е членувано. При това съединение, както и при всички 
други съединения на двЪ или нБколко думи въ една, относително 
ударението дБйствува пакъ общото правило, сир. то се туря на. 
третиять слогъ отъ краятъ на сьединенит5 думи обикновенно, или 
на вториять слогъ отъ краятъ, ако послБдующата дума (сжществи- 
телното име) е едносложна. 


За подтвърждение на това, ще приведемъ нЪколко прим%ра,. 
гдБто се срЪщатъ като опр$дБления думи отъ горбспоменатитб 
части на рБчьта: 


а) ОпрЪдБления, изразени съ прилагателни имена. 


Опр дБленията обикновенно и прЪимущественно се изразяватъ 
съ прилагателни имена и всБкадБ, гдБто се срёщать прилагателни 
имена за опр дБления при горБспоменатитБ условия (сир. ако 
непосрібдственно сл дъ тБхъ сл два опрідбляємата дума и ако тя 
не е членувана), — сьединявать се относително ударението въ една 
дума съ сжществителното име, къмъ което се отнасять. Така напр.: 
ббу-петеу бела-пепеу прёташе (ровеше); болф-книш, цьрно-нисмо; 
видов 6ден дєдо со 0е.14-брадч; я излези на пбртата, да ти 
вида бело-лице, бело-лице. църн-очи; си купив сувд-грозпе и пр. 

ЗабфлФжка. Между всичвитЪ прилагателни имена, който служать за опрЪд$- 
лепия, азъ знамъ само едно, което прави исключение отъ това правило п не се св! ] ва, 
съ существитезното име, къмъ което се отпася, и то е прилагателното свети, зака 


напр. се казва: свети Спас, свети Врач, света Петка, свети Наум, спег 
Никола, свет” Илия, свети Гьбргига, свети Атанас, свети Йбн и пр. 


6) ОпрБділения, изразени съ числителни имена. 


Пр ди да говоримъ за числителнитБ имена като думи, чрЪзъ 
които се исказвать опрЪдвления въ прБдложението, трЪбва да раз- 
гледаме, какъ се произнасятъ тБ и какво удерение иматъ въ про- 
стото броение, когато сж взети сами по себе си, безъ отношение 
къмъ името, което опрЪдБлятъ или кьмь мБстото, което заематъ въ 
прЪдложението. 

Осввнъ количественнитБ, всичкитБ други числителни имена 
иматъ ударение споредь общото правило, споредъ както се при- 
лага то къмъ всЪка дума, отдфлно взета, напр.: първа, втбриот, 
четвъртото, четвърти, четвбрица, четворицата, пбтина, 
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десетина, полойна, дванайсетина, двбен, чётворен, шесто- 
рен, пет-шестина, чётвъртит и пр. 

Що се отнася до ударение въ числителнитб количественни, 
то трБбва да се забблЪжи, че и тБ отъ 1—10 сл дватъ общото 
правило и се произнасятъ: бден, Єдна, 6дно, чбтири, сбдом, 
бсом, дбвет, дбсет, пвтте, дбсетте, четирите и пр. сир. 
ударението стои веБкога на третия слогъ отъ краятъ, ако думата 
е трисложна или многосложна, и на първиятъ слогь на думата, ако 
тя е двусложна. 

ДумитВ, означающи десетицитБ и оние, означающи единицитБ 
въ числата отъ 11—99, се съединяватъ относително ударението 
вь една дума, при което прідлогьть на (въ числата отъ 11—19) 
и съюзътъ и, които съединяватъ десетицитБ съ единицитБ, се счи- 
тать за слогове на тая сложна дума и се вземать въ см$тка при 
поставяние на ударението, което и въ тоя случай слБдва общото 
правило; и, понеже послБднит$ отъ съединенитВ по такъвъ начинъ 
думи, означающи единицитв, биватъ пб-вечето пжти едносложни или 
двусложни, то често се Случва, че ударението пада върху тзи 
свързвающи думи (но и и), а самитБ думи, означающи десетицитБ 
и единицитБ, оставать сьвебмь безъ ударение, напр.: единайсет 
(един-на-десет), дванайсет, (два-на-десет); четиринайсет, двай- 
сет (два-десет), двайстиедно (двадесет-и-едно), двайстидве 
{двадесет-и-две), двайсти-чєтири (двадесет-и-чётири), двай- 
стидевет, триесет (три-десет), триестиседом, триестидевет, 
четиресет (или както въ Битолско — четириесет, което е пб-пра- 
вилно), четирестидве, четирестичбтири, четирестидевет, 
педесет, шбесет (шєст-десет), седбмдесет, осбмдесет, осом- 
дестипет, осомдестиосом, девбдесет, деведеститри, деве- 
дестипет, деведестидевет. 

СтотицитБ се проинасятъ: стб, двбсте, триста, а отъ 400-- 
900, думитБ 4, 5, 6, 7, Ви 9 се сьединявать съ думата стб- 
тини, която слЪдва подирь тБхъ, и затова губять своето ударение, 
понеже послБдующата лума стдтини е трисложна, и ударението 
си е на мВстото, споредъ общото правило, сир. на третиять слогъ 
отъ краять на сложната дума. Така напр.: четириєтдтини се изго- 
варя като да е (? Ред.) четири-стбтини (а не както въ другитБ 
"български нарфчия: чвтир стбтин или четйри стотини), петстбтини, 
-седомстбтини и пр. ДумитЪ, изразяющи стотицитБ, не се съеди- 
няватъ по ударение нито съ единицитБ, нито съ десетицит?, които 
‘слЪдвать подирь тЬхъ, напр.: стб и пет, двесте и три, триста 
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и четири, четиристӧтини и десет, пестбтини и двайсет 
и пр. Но когато подирь стотицитБ сл6двать десетици и единици, 
то тБзи поелБднитБ пакъ се сьединявать помежду си, напр.: сто: 
и седомнайсет, двёсте и двайстипет, триста и педесетцосом, 
четиристбтини и четирестичетири и пр.; така щото десети- 
цитБ и единицитБ се свързвать помежду си въ една дума, ако: 
стЬдватъ една до друга непосрЪдственно, гдвто и да се намират». 

ХилядитБ се изражаватъ, като се притури къмъ числата думата 
ймада. Като се притури и тая дума къмъ числата отъ 1--99, 
съединява се съ тБзи числа, и относително ударението се счита за 
една дума съ тБхь, и понеже е трисложна, то числата отъ 1--99 
губять своето особенно ударение и се изговарять бърже-бърже, 
като да нБма върху твхъ съвеБмъ ударение, напр.: двайстипет- 
иляди (а не двайстипет йляди), четири-йляди (а не четири 
иляди), педестиосом-йляди, деведестидевет-иляди и пр. 
Впрочемъ по н кога се произнасять и така, както се съединяватъ 
съ думата иляда само единицитЪ, а десетицитБ запазвать своето: 
особно ударение, напр.: педесет и шес-иляди, четиресет и 
четири-йляди, осбмдесет и седом-йляди, девбдесет и седом- 
йляди и пр. -- Когато думата иляди сл два непосрЪъдственно подиръ 
стотицитф, то се съедиява и съ тБхъ, напр.: двесте-иляди, четири- 
стотини-йляди (произнася се |? Ред.) като: четирй-стотинй-йляди), 
осемстотини-йляди, девететотини-йляди и пр.; но щомъ слЪдъ 
стотицитБ идать само десетици, или само единици, то се съединяватъ 
съ думата “ляди само тБзи послднитБ, а стотицитБ запазвать 
своето особно ударение, напр.: стб и десет-йляди, двёсте и педе- 
сет-йляди, триста и нет-иляди, пететбтини и мес-йляди и пр. 
Ако ли слЪдъ стотицитЪ идать и десетици и единици, тогава стоти- 
цитБ си иматъ ударение, а колкото за десетицитБ и единицит$, то тб 
или наедно се присланять къмъ #ляди, та губятъ ударението, или 
пакъ само единицитБ се присланятъ и губятъ ударението, а десетицитБ 
го задьржать, напр.: петстбтини и двайстидв-йляди, или петстб- 
тини и двайсет и две-йляди; триста и осомдестиседом-йляди или 
триста и осбмдесет и седом-йляди; седомстбтини и триєсти- 
шесйляди, или седомстбтини и триесет и шес-иляди и пр. 

Всичко казано до тука относително ударението и произноше- 
нието на числителнитБ количественни имена се прилага кьмь тБхъ 
само при простото броение, но когато се иска съ тБхъ да се ис- 
каже не само просто числото, а и нВкаква отеБнка на нВкое чув- 
ство на говорительтъ, като напр. ако иска той да искаже учуд- 
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вание за голБмината или малостьта на числото; ако иска да при- 
даде особенна убБдителность на исказанното число, или пъкъ да 
обърне вниманието на слушательть само върху нвкоя часть отъ 
исказанното число, сир. въ всичкитБ случаи, когато числото е иска- 
зано съ особенна интонация (когато е употрБбено логическо уда- 
рение), съединението се разваля, та за това, както думитБ озна- 
чающи единицитБ, десетицитБ, стотицитБ, така и думата 2.2я0и, която 
се притуря при тБхъ за означение на хилядитБ, удьржать всБка 
своето грамматическо ударение; напр.: двайсет и две, деведесет 
и пбт, четиресет и чбтири, стб и двайсет и бсом, двесте 
и триесет и четири, чвтири иляди, двайсет и сёдом иляди, 
деветстбтини и осбмдесет и дбвет иляди и пр. Не се раз- 
валя при това само съединението на числата отъ 11 до 19 и на 
числата, които изражавать цфли десетици и стотици, като напр.: 
петнайсет, осомнайсет, двайсет, педесет, осбмдесет, чети- 
ристбтини, шестбтини и пр. 


Всичкит5 числителни имена се считать за прилагателни и чрЪзъ 
тБхъ се изражавать опрЪдБления въ прЪдложенията. Заради това, 
когато числителнитБ имена сж поставени прЪдъ нБкое сжществи- 
телно, за да опрБдБлятъ количеството, частитЪ и порядъкътъ на 
прБдметитБ, въ такъвъ случай тб се съединявать по ударение въ 
"една дума съ това сжществително; напр. двё-деца, пет-пари, 
десет- мина, петнайсет- мина, двайстипет- пари, триести- 
осбм-души, четиристипєт-ниви, шеестидевет-куйки, деве- 
дестиосби- реки, стб-вьрби, двест-овци, два-вола, трг- 
койньа, иляда-овни, четиристотини-глай фвци, четири- 
кози, деветнайсет-кули; но: триестишес-дъбой (дъбови), 
шестбтини-гбйда, триста-грбшей и пр. защото тука посл - 
дующитВ думи, ако и да сж скратени, считать се за трисложни, 
та за това всичкитБ прЪдидущи думи на числата, които се свързватъ 
съ твхъ, губятъ ударението си. 

Отъ горнитБ примфри става явно, че числата отъ 1 до 99 
(сь исключение на бден, бдна, бдно, бдни, които не се свързватъ 
съ посльдующето сжществително, къмъ което се отнасятъ), се съеди- 
нявать сь опрідбляємата дума, къмъ която се отнасятъ, ако тя 
слБдва непоср дственно слвдь тБхъ и не е членувана. При това 
десетицитБ, единицитб и сжществителното име съставляватъ една 
дума относително ударението. 
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Сжщо така се сьединявать съ сжществителното и стотицитБ 
и хилядитЬ, напр. двест-мина, триста-куйки, петстотини- 
души, шестотини-мина; пет-иляди-пари, осом-иляди-брави 
(впрочемъ послЪднитБ прим'ри се срБщатъ вече доста рідко, а вм'Бсто 
тБхъ се казва: купив осом-иляди Орави; зєдов дванайсет- 
иляди штици и пр.). Но когато слЬдъ стотицитБ и хилядитЬ слЪд- 
ватъ само единици, или само десетици, то сь сжществителното се 
съединяватъ само единицитБ или само десетицитЪ, които сж непо- 
срЪдственно пр дъ него, а хилядитЬ и стотицитЬ въ този случай 
удържатъ пакъ своето обикновенно ударение; напр. двёсте и осдм- 
души, триста и пт-екойньа, четиристбтини и дедвет-пжти; 
петстбтини и триесет-иари; шестбтини и четиресет-брави 
бвци; две иляди и пбт-лева, три-иляди и двесте и десет- 
лавти (лакти) платно и пр. Ако ли пъкъ се случи подирь хиля- 
дитБ и стотицитВ да слВдватъ още десетици и единици заедно, то 
сь послбдующето сжществително се съединнватъ: или десетицитБ 
и единицитБ изедно, или пъкь само единицитБ, а пъкъ хилядит , 
стотицитБ и въ послВдниятъ случай десетицит$ задьржать своето 
особно ударение; напр.: три-иляди и двбсте и нетчайсвт-мина, 
четири-иляди и триста и двчистипдт-кози, или пъкъ: девет- 
иляди и четиристбтини и осбмдесет и 084-койньа, двбсте 
и триесет и шёс-души, четири-иляди и сто и седбмдесет 
и пет-съжни, петстотини и четиресет и четчрй-оки и пр. 


Забблбжка. Думата иляда се смЪта като прилагателно име, когато стои ву сто 
«дна хиляда или много хиляди, та за това се сьединнва съ сжществятелното, къмъ 
което се отнася, ако стои непосрЪдственно пр дъ него, напр. иляда-мина, иляда- 
кози, идяда-аспри, илядА-свиньи, иляди-оки; иляди-риби и пр. 


Оть другитБ видове числителни имена (освБнъ количествен- 
нитБ), пореднить и умножителнитњ или пропорционалнить се 
съединяватъ всички съ сжществителното, като прилагателни, напр. 
вторибн-дьб е пб-висок; четвъртана-порта е отвбрена; 
третотб-лето не спвчалив нищо; четворното-йъже е пб- 
яко отъ трбйното; двойнотф-платно са скина и др. так. 
Оть дробнить числителни имена се съединявать само поу (пол) 
и полдйна (половина), напр. пбу-саат, пбл-ока, пбу-пъти, пбл- 
аршин; полойна-ока; полойната-нива я прбдаде и пр., 
а вмвсто другитБ дробни числителни имена се употрЪбиватъ най- 
често турскитБ думи: черек, три черека и др. так. — Що се касае 
до собирателнить числителни имена, тБ правять исключение отъ 
горБизложеннит правила, защото не се съединяватъ сь сжществи- 
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телното, прЪдъ което сж поставени като опрЪдБления, напр. стб- 
тина лбзи, педесбтина лавти, дванайсетина крави и пр. 


Забблбжка. Вь говорението, когато искать да придадать особенна важность на 
самитБ числителни имена, не ги съединяватъ съ сжществителното име, което тЪ опрі- 
дЪлятъ, а ги произнасятъ съ обикновенното имъ ударение, напр.: двайсет кбйньа, 
пбдесет и пбт съжни; му ост&наа сёде триесет и бсом двци; първиот (сир. 
не вториятъ или другъ нЪкой) чёек дбшоу; &рните льуйгье си бшле, а лбшите 
останале. Изобщо и тука, както и на всЪкждЪ, гдЪто се съединяватъ относително 
ударението двЪ или и Бколко думи въ една (освфнъ въ сложнитЪ думи), трЪбва да се 
забЪлЪжи все същото правило, че щомь се употрЪби логическо ударение, свързката 
между съединенитЪ по ударение думи се губи, и тогава т оставать само сь грамма- 
тическото ударепие. 


в) ОпрЪдБления, изразени съ причастия. 


Въ РЪсенскиятъ говоръ, като опр ъдБление при сжществител- 
нитб имена, се употрБбява само страдателното причастие, а дБй- 
ствителното не се сръща никждБ употрЪбено въ такова значение. 
Заради това, само страдателното причастие (съ окончание на: н, ан, 
ен, ян и по нБкога на: ат, ет, ит), сматряно като прилагателно 
име, се съединява относително ударението съ сжществителното, което 
опрЪдБлява, ако то слБдва непоср$детвенно слЪдъ причастието и ако 
не е членувано, напр.: на стред-село нашле еден опрён-чеек 
(убить); умренито-чеек го закбпаа; разраденибт-плет го загра- 
див; изоранине-нивье и (ги) пфсяв (пбсеав): со опорйт-чеек не- 
карай-са и пр. 


г) ОпрЪдБления, изразени съ мБстоимения. 


ВсичкитБ прилагателни мстоимения, които служать за опрЪ- 
дБления въ прЪдложението, съединявать се по ударение сь сжще- 
ствителното, което опрЪдБляватъ. Исключение въ това отношение 
отъ всичкитБ мБстоимения правять: гичнитљ, вьзвратнить, отно- 
сителнить и неопрњдњлителниттњ. 

Примњри: мой-койнь не-са-земат; моява-куйкьа не-са- 
затворвит; твойте-деца са пб-умни от мӧйне; нейзинидт- 
ковчег е многу шарен; той ни е свдй-чек; тие имаат свой- 
льуйње тамо; овдй-камен е мнбгу тежок; овиб-койньи са многу 
бързи; ониё-чупи (моми) пбіаа (пБехж) вчера убай-песни; 
покрай 0644-река от онай-стьрна рёстіа големи върби; тод- 
дете (това-дете) по-напред го крёна (дигна) 0в4-язне, а сбтне 
го з6де и оні-яре; не-бев- видеу оноуків-амбар (оноликав амбар); 
не-ти-требит тебе оукаів-стап (оволикав); ваков-овчар на онакво- 
сто не-трёбише; на таква-глаа, таков-брич; инаков-збор 
ми рєче, туку не-гб-дочув; кой-турчин дфшоу и чия-овца 
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збу? Со каква-мера го мбривте лбзйето? Коукай-змия бпрале 
на пътон! Коуків-цьрвец нашле во сирбйньето! Во секод- 
куйкьа и закон или во секой-куйкьа; секдй-чек нб-е за таа- 
работа; целд-яйце в'збуник; цеу-ден сб висит на-порта; 
цела-нива са прбдаат; секакдв йззик зббрвит; секаква-трева 
накосив; секаквд-цвейкье си набрав; сьтичкидт-леб го изеде 
(всичкиять хлфбъь...); сьтичкото-млеко го исърка (изсърба); 
сам-чеек или самі-жена нв-можит да брат; вес-ден, са-нош, 
сё-лето, сё-нешто ; коб да сакат чбек, с6-нешо напраат и пр. 
Сжщо се съединява и мЪстоимението що, когато е употрЪбено 
вмфето каков, а, о, и, напр.: их, бог-доб (да-го)-прости, щод-чеек 
беше! (вм. какбв-чеек беше !); яс му рбков, ама що-вайде ? (вм. 
каква полза?); щд-нива купи; щд-добро найде! и пр. 

Оть другитБ видове мЪстоимения личнит и візвратнить, 
като не се употрЪбявать за опр$фд$ления, не се съединяватъ съ 
скществителнитЬ. Неопрьдфъьлителнить и относителнить, както 
споменахме пб-горБ, правять исключение отъ това правило и не 
се сьединявать съ съществителното име, ако и да стоять непо- 
ср дственно пр дъ него, като негови опр дБления, напр.: некой 
чбек; бшла нбкоя жбна; бшла некоя баба; викнале некое 
дете; никой чбек нв-е 66з-грев; никоя крава не-са-бтели; 
излёгвела от-бзеро некаква риба; некаков глас му са зачуу 
и пр. А пъкъ относителните мЪстоимения не се сьединявать съ 
сжществителното, на което служать за опрЪдБления, вБроятно за 
отличие отъ вьнросителнить, защото въ РЪсенсвиятъ говоръ соб- 
ственно отдфлни относителни м$стоимения н Ема, а за такива слу- 
жать пакъ въпросителнитБ, които се познаватъ, че заематъ мБстото 
на относителни, едно по смисъльта, а друго по това, че не се съе- 
диняватъ съ имената, къмъ които се отнасять; когато въпросител- 
нитБ напротивъ, всБкога се съединяватъ не само съ имената, къмъ 
които се отнасятъ, но даже, както ще видимъ пб-нататъкъ, и съ 
глаголитЪ; напр.: кой-чеек ти каза да дбйш? Но: кбй чбекти 
каза да дбйш, той ке ти кажит да сйбйш (бтидиш-оидиш- 
ойш); коя-нива избравте? Но: кбя нива избравте, нбя 
засбйте-я. Каков-йзчмен посявте (посбяхте)? Но: каков йъчмен 
посявте, таков ке пожниете и пр. 


д) ОпрЪдбления, изразени съ сжществителни имена. 


Оть тБзи видове опрБдления свързватъ се по ударение съ 


сжществителното, на което служать за опр$д$ления само оние 
Период. Списание, ХЕ п ХИП. 12 
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родови  сжществителни имена, които сльдвать > непосрЪдственно 
и нечленувани елБдъ нБкое видово сжществително име, за да го 
опр дБлятъ, и да покажжть нЪкое качество, нБкое достоинство, 
или родътъ на прЪдмБтътъ; а другитВ сжществителни, които сх 
употрфбени въ качество на прилагателни имена, не се съеди- 
нявать по ударение съ сжществителното, къмъ което се отна- 
сять. Този видъ опрЪдБления при съединението си съ сжществи- 
телното не се съобразяватъ съ общото правило за съединение 
на опрЪдБлението сь опрЪдБлителната дума въ това отношение, че 
всичкитБ други опрБдБленин, съ каквато часть на рЪчьта и да 
бжджтъ изразени, за да се свържатъ съ сжществителното име, къмъ 
което се отнасятъ, изисквать, опрБдБлението да бжде непр - 
мБнно прЪдъ опр дБляемата дума, а пъкь опрЪдБленията, изразени 
съ сжществително име, напротивъ, за да се свържатъ по ударение 
сь сжществителното, къмъ което се отнасятъ, изискватъ като необ- 
ходимо условие, щото опрЪдБлението (родовото сжществително име) 
да сльдва непосрЪдственно слвдъ опр$д$ляемата дума; напр.: А бе- 
дин-паш, Кудус-ага, Халил-бег, Балиль-вбйвода, Куз- 
ман-капидан, киска-ббсильок, тоар-ббрика, мрена-риба, 
бадєм-дрео (древо), мермбр- камен, Секула-дбтенце, Якула- 
вбвойда. Но ако родовото сжществително е поставено пртьдь видо- 
вото, сир. ако опрЪдБлението, изразено съ сжществително име, стои 
прњдь опрфдфляемата дума, тогава съединение между тБхъ относи- 
телно ударението неможе да сжществува; напр.: Капидан Павле, 
паша Ибраим, ёга Сблим, поп Иван, камен м6рмер и пр. 
По тая причина и сжществителниті имена, които означавать родство 
или друга нЪкоя интимность и които обикновенно се турять прЪдъ 
сжществителнитБ собственни имена, не се съединяватъ съ тЪзи 
послвднитБ по ударение, а всВка дума удържа своето особно уда- 
рение, напр.: Стрико Стбян, вуйко Митре, тётка Кальа; 
Гбсподин Стбйче и пр. 


е) ОпрБдБления, изразени съ нарЪчия. 


Когато нВкои отъ нарЪчията сх употрБбени въ прЪдложе- 
нието като опрідбления, то и тБ се съединяватъ относително уда- 
рението въ една дума съ сжществителното, къмъ което се отнасятъ, 
ако то сл Едва непосрЪдственно слБдъ тБхъ и не е членувано; напр.: 
Той е кираджия со мноу койньи; оваа-гбдина ммогу-мина 
изумреле от улера (холера); яс дб-сега многу-майки су (съмъ) 
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расплакау; тоуку-лъушье не-бєв-видеу сббрани на еднб- 
место; зер той малу-пари му изеде татку-си; Богария 
имат поикб-войска от Сърбия; кбо да ватат бдна работа 
пойкё-мина, бърго я битисват; коуку-овци прбдаде н6кни 
(онзи день)? Койцині-мина бйдовте? Каті-утро, синко, добрб- 
утро; вчері-вечер ми дбӧйдоо гбсти; лани-лето беше суша, 
а лани-зима снбгот н6-беше многу глббок и проч. 

Оть тёзи примфри се вижда, че най-много като опрфдБления 
се употрБбяватъ: количественнить, взпросителнить, показател- 
нить, както и нЪкои отъ връменнитњ нарбчия и, когато сж упо- 
трЪбени като опр двления, винжги се съединявать съ сжществи- 
телното, къмь което се отнасятъ; а пъкъ всичкитв други видове 
нар чия, ако и да стоять непосрвдственно пр дъ сжществителнитЕ 
нечленувани имена, пакъ не се съединяватъ съ твхъ по ударение. 


З. Съединение на вьпросителнить мЪстоимения, въпросител- 
нить и нькой други наръчия съ глаголътъ, къмъ нойто 
ть се отнасятъ. 


Віпросителнить мюстоимения, вьпросителнить наръчия и 
отрицателното нарњчие „не“ съединяватъ се всЪкога съ глагольть, 
къмъ който се отнасятъ, и образуватъ съ него относително ударе- 
нието една сложна дума, ако се намиратъ 0705 този глаголъ и ако 
не сж отдБлени отъ него сь нБкоя друга дума. При това отно- 
сително мБстото на ударението и тука се пази общото правило, 
сир. ударението се поставя всБкога на третиять слогь огъ краять 
на съединената дума или на вториятъ слогъ, ако най-посл Едната 
отъ съединенитЕ по такъвъ начинъ думи (глаголътъ) е едносложна. 
Примњри: Кош-чу? Кош-би? Кой-дойде? Коя-падна в рбка; когб- 
удри Стбян? Кому-даде пари? Коуків-беше смбкот? Чия-беше 
куйкьата що изгоре? Каквд-било двтето? Шо-чинит татко- 
ти? — Работат. Какд-рече пбпот? — Рвче: да сте блосбени 
(благослбвени) рисяни! Кико-рейкоо льуйгьето? Како-напрая 
(направихж) раббтта? Коуку-собра от вересиите? — Пет- 
иляди. Коуку-найде пчёнка (кукурузь)? — Десбт-кила. Коуку- 
спечели от стбката? Коб-дойде Марко? — Нбкни. Коб-викна 
или Коф-викна протугерот? — Првйге (прЪди малко). Коб- 
умре или Кош-умре Ристе? — Лани. Кй-надна (или къде-падна, 
защото и това нар чие, както нар$Зчието кога се употрВбява двояко: 
скратено — кой и нескратено — коде)? КЕзй-удри каменот що 
го върлив? Брат-ти кон кей-ойде (вм'Всто кждВ отиде)? Дєнеска 


» 
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не-зедов леб; не-найде дбма никого; вуйко-ти не-дойде на- 
пазар; не-беше згбдно врбмето; ббата нейкьаа (нб-хотеха) да 
дойдат и пр. 


ЗабфлУжка. Отрицателното нарфчие „не“, пръдъ каквато дума и да стон, съе- 
динява се огносително ударението съ нея, ако отрицателното се отнася къмъ тая дума 
и ако тя не е раздблена отъ отрицателното съ друга дума; напр.: не-убав, нв-миен, 
нё-пран, не-сакам, не-зедов, не-чеек, нё-стока, не- разбран и ир. 


Когато между въпросителнитБ мВстоимения, въпросителнитБ 
нарБчия и отрицателното не — отъ една страна, и между гла- 
голътъ, къмъ който тБ се отнасятъ, отъ друга — се случи да стоять: 
скратената форма отъ дателенъ и винителенъ падежи на зичнитиь 
и възвратното мЪстоимения, спомагателния глаголъ въ каквото накло- 
нение, врЪме, лице и число и да е (въ сложнитЪ врБмена или въ 
сложнитБ сказуеми), частицитБ да и ке, съ помощьта на които се 
исказватъ желателно наклонение и ОждущитБ врБмена, — то всичкитБ 
тБзи думи не врЪдять на съединението, а влизатъ въ него и, отно- 
сително ударението, се вземать въ смЪтка, като прости слогове на 
образуваната по такъвъ начинъ сложна дума. Гримъри: Аой-:0-зеде 
нбжот? — Не-су-ю-видеу. Не-су-ти-ід-вратиу уще лвбот що 
ми го даде завчера назаем. Ао0-ке-0-копаш или коа-ке-гд- 
копаш лозйено? Коо-ке-й-ораш Селим-агойне-нивье? Види, 
како-ти-рече вчёра и како-ке-ти-речит дбнеска. Що-му-стори, 
та ти са найли (нахили -- разсърди)? ЩЦо-ке-ми-ті-чинит, бре 
душко, ако не-му-платиш на времето? Защо-ке-си-я-биеш у ще 
многу глаата! | Ако би било утвьрдително пр дложението, би се 
произнесло така: Затоо ке си я биеш глдата уще многу, защо 
нбмаш ум вб-ньа (нея). За коуку-йе-си-10-купиу гврданот? От 
коо-ке-си-10-земиш &кот (хакътъ — заплатата)? — От Гьургевден. 
Коо-ке-с-пойте или коо-ке-сй-ойте (вм. кога ке си ходите)? Лъй-ке- 
си-1д-продайш виното? Чуму-тий-беше оуку-стока? Чуму-ми-ти- 
била сабята, кбо не-сй-можеу да са браниш сб-ньа? Що-ке-ми- 
ти-купит тате бт-пазар? Не-ми-ти-сі-зоди работичката, ко 
(како) що сакаше ти. Ќоо-ке-си-й-косиш вашине-ливайье? От 
къй-10-знееш и пр. 

ТрЪбва да се забЪлЪжи при това, че подобно съединение въ 
РЪсенскиятъ говоръ се употрБбява не само въ прЪкиять, но и въ 
косвенниятъ въпросъ и въ косвенното отрицание, напр. яс знъм 
(зная) козо-ке-си-ю-земиш за другар; со ваква-глаа, не-знъм 
що-ке-чинит; вчбра ми казаа, що-му-сй-сториу; не-та-бпитав, 
чуму-ти-са-биле парите що и сакаше на-заем; яс Арно знъм, 
бти не-ти-сі-сакат да работаш; у ще бт-сега са виждат оти 
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(вм. че) не-ке-му-сечит тиквата; многу-пъти ми е зббрвеу, 
ко (како) да не-му-су-сториу никога добро и пр. 

При отрицателната страдателна форма на пръминало неопрт- 
дљлено и отдавна пръминало врвме, горБпоименуванитБ думи: въпро- 
сителнитБ мЪстоимения, въпросителнитБ нарБчия, отрицанието „не“, 
частицата да и ке, скратената форма отъ дателенъ и винителенъ 
падежи на личнитВ и възвратното мБстоимения — не се съединя- 
вать съ причастието, а само съ спомагателниятъ глаголъ, който го 
придружава; напр.: да не-бев-бну пиян, не-кв-паднев; книгите 
що ми и з6до00, не-ми-сі-биле дадени дб сега. Казва се: уще 
не-б6в-даден на суд, но: не-су-биу даден на суд; не-му-6-казан 
той збор, но: не-му-с4-биле казани тие-збброй. Сжщото се 
случва, и когато въ прЪдложението німа другъ глаголъ освБнъ спо- 
могателниятъ, сир. когато сказуемото е исказано съ причастие, сжще- 
ствително, прилагателно, числително и мБстоимение. Въ такъвъ 
случай н ма съединение и между: сжществителното, прилагателното, 
числителното мБстоимението, причастието и горфспоменатитВ думи, 
а само съ спомогателниятъ глаголъ, напр.: той знау, оти не-су- 
биу лош; къїй-кє-биу ббгат, коо арджеу тбуку; той не-ке-беще 
тоуку слаб, ако са вардеше и пр. 

Но щомъ между въпросителнитБ м стоимения и нарЪчия и отри- 
цанието не отъ една страна и глаголътъ, къмъ който тБ се отна- 
сять, отъ друга — се случи н коя друга вметната дума (освЪнъ 
спомогателния глаголъ, казаннитБ лични и възвратното мЪстоимения 
и частицитБ да и ке), то съединението се разваля; напр. Ао0-ке- 
му-0-купиш житото? Но: кбга, р6че, ке му го купиш житото? 
Како-ке-му-10-продайш мвстото? Но: како, така, ке му про- 
дайш местото? Въ даденить случаи щомъ влБзохж помежду 
вм ЪтнатитБ думи „рече“ и „така“ и съединението се развали. 

По подражание на въпросителнит нар чия и отрицателното 
„не“ и слБдующитВ други нарбчия, които отговарять на въпроситЪ 
колко и какъ: буку, дноуку, тоуку, малу, миди, доста, пойке 
(пдвеке), віка, бнака, така, брно непара (неособенно), — се съеди- 
нявать сь глагольть, къмъ който се отнасятъ, и изобщо се подчи- 
нявать на всички правила, които изложихме пд-горБ за въпроси- 
телнитВ нар чия и за отрицателното нар$чие „не“. Впрочемъ трЪбва 
да се забБлБжи, че нарЪчието доста се съединява обикновенно 
само съ єпомогателнитб, а не и съ нБкои други глаголи. Примпри:. 
Оуку-ми-даде, зпоуку-пи-даам; кбуку ми чинит, тоуку-ти-10- 
даам; тоуку-стори двнеска стбката; кбуку ке му служа, 
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тоуку-ке-ми-платиш; малу-му-бя (бівхв) мъките, ами глбдай 
и-ти уще да му приклайш (прикладиш — притуриш); . малу-му- 
сф-биле негойт6-овци, ами призеу да пасит и чу жди; многу- 
му-са и ти 6-пари, що му и даваат; пойкб-сакау да работат; 
пойке-ке-ядеу на ручек; ддста-су, ддста-е, доста-бевме, доста-кё- 
бевме; доста-ке-смё-биле; доста-ке-му-сме-биле тоуку-гости; доста- 
ке-ми-беше дкот, ако не-б6в-женет; доста-му-с4-биле парите, 
що и (ги) з6мау и пр. (Обаче съ другитБ глаголи както нар - 
чието доста, така и малу, многу, не се съединяватъ, напр. доста 
бди на чуждина; дбста спа до пладнина; дбста ке спе- 
чалевме, Ако бєвме раббтале целб-лето). Вака-ми-рече збо- 
рот той, вака-ти-ю-вельа и 1ас тебе; така-ке-ми-10-земит авбот 
той, со итрос; излезе со родниньето свби в планина, та 
така-си-й-зеде бвците назат; дбйде той при-мене, тики: 
викб-било, онака-било, дури да ма измамит; «арнд-стори що 
дойде; арно-сй- сториу, що му си и (ги) платиу парите; арно- 
_ му-сй-стори у. що си го истерау; арно-му-рече; арно-му-си-ш- 
рекоу тбй-збор; непара-льаат (неособенно довижда); непара- 
зборвит; непарч-му-са-сейт  (седить); непара-ми-д-ващат бкоо 
(око-во); ненара-му-взрвит лакърдията прбд-него; непара-му- 
сечит умот и пр. 


Забележка. И при този видь съединение на думитЪ относително ударението, 
ако би говорительть да иска да обърне вниманието на слушательтъ пд-вече върху една 
само извстна дума, отъ колкото изобщо върху цблиять смасъль на самото прідло- 
жение, то издига и натъртва гласътъ си пб-вече върху тая дума, сир. употрЪбява 
логическо ударение. Щомъ се случи това, съединението се разваля, и тогава всбка дума 
взема пакъ своето обикновенно ударение, напр.: до Митровден тдуку ке ми платит; 
тукъ се обръща най-ибвече внимание върху утвърдителното нарфчие тдуку и за това 
върху него пада най-силното ударение на гласътъ при произнасянието на фразата; 
другитЬ послъдующи думи не се съединяватъ вече съ глагольть и помежду си, а оста- 
ватъ всЪка съ своето особено грамматическо ударение. 


4. Съединение на личнитЬ и възвратнитЪ мЪстоимения (сънра- 
тената Форма отъ винит. и дател. пад. за двЪтЪ числа) съ 
саществително, прилагателно, глаголъ, причастие, дћЪе- 
причастие и наръчието „нам о“. 


Скратената форма отъ дателенъ и винителенъ падежъ на лич- 
нитБ и възвратното мЪстоймения, когато слЪдватъ непосрЪдственно 
подиръ сжществително и прилагателно имена, слБдъ глаголъ, нар - 
чие, дБепричастие и нарВчието камо, сьединявать се съ тие частя 
на рЪчьта, и помежду си въ една сложна дума съ едно само .уда- 
рение, което винжги стои споредъ общото правило на третиятъ 
слогъ отъ краять на тая сложна дума, безъ да се гледа, че послЪд- 
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нята отъ съединенитВ по такъвъ начинь думи е едносложна. Но тука. 
трБбва да се различавать два случая: а) съединение на съкрате- 
ната форма отъ дателенъ падежъ на възвратното и личнитБ мВсто- 
имения, когато слБдва подиръ сжществително и прилагателно имена ; 
и 6) съединение на съкратената форма оть дагеленъ и винителенъ 
падежи отъ сжщитіб горфспоменати мВстоимение съ глаголъ, при- 
частие, двепричастие и нарфчието камо, когато слЪдватъ подиръ 
тие части на рЪчьта, както и помежду си едни съ други. 


а) Съкратената форма отъ дателень падежь на възвратното 
и личнитБ м5стоимения (и за двБтБ числа), сир. мВстоименията: 
ми, ти, си, му, бе, (вм. и), ни, ви и му (вм. им, което въ РБсен- 
скинтъ говоръ се е изгубило и не се употрЪбява вече), когато 
слідвать непосрЪдственно подирь сжществителпо или прилагателно 
име, съединяватъ се относително ударението вь една сложна дума 
съ името и, при поставяние на ударението, се вземать въ внима- 
ние, като слогове на сложната дума, напр: побратим, побра- 
тим-ти, побратима-му; тбтин, твтин-ми, тетина-ми; посе- 
стрима-му, постестриме-си и пр. Но сжщитБ тБзи м сто- 
имения, ако сж употрЪбени прідь името, не се съединяватъ съ него. 


СпоменатитЕ мЪстоимения се употрЪбнватъ особенно сл дъ 
такива сжществителни, които показватъ родство или нЪкаква друга 
интимность, а сл дъ други сжществителни имена се употрЪбяватъ 
твърдБ рЪдко, и то по-вече въ едиптически изрЪчения, които зам - 
няватъ желателно наклонение, като напр.: брман-ти кадия сир. 
гората да ти бжде сждия (= бегай тамъ), или напр.: въ сл дую- 
щиятъ присмъхъ за циганка: „Кгюпке-гюпке, хімен-ти на глаа, 
тіпан-ти на-рамо, сурла-ти на-пояс, гадмна-ти вг.. от, 
пипёрка-ти в нбсот, шікла-ти ширина, преку-море вечера 
и пр. Сжщо се срЪщать тфзи мБстоимения употр бени подиръ 
сжществителни нечленувани имена и въ клБтвитБ и нсувнитБ, напр.: 
леба-ми, леба-ти, кърста-ми, кърста-ти, биа-ми, бра-ти“). Други 
примбри: татко-ни, таткбй- ви (таткбви-ви), майка- му, дбдо- йе, 
баба-си, стрико-ти, стрикбй-му, свекърва, свекърва- йе, 
йътърва-йе, побратим-ти, побратима-ти, побратиму-му, 
посбєстрима, посестриме-си; стбпан-йе, стопанка-му; 
мъж-йе, и мъжот-йе; жбна-му, и жената-му и пр. 


«) Впрочемъ тЪ зи посл$днит$ се употрЪбявать иб-често сь друго ударение, 
и тогава се произнасятъ съ протегнатъ глась: лебіа-ми, кърстда-ти, богаа- 
ти и пр. 
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Сл дъ прилагателнитБ имена още пб-р$дко се употрБбяватъ 
споменатитБ м5стоимения, и, гдЪто се употрЪбяватъ, тв сл дватъ 
обикновенно подиръ такива прилагателни притежателни, които сх 
произл зли отъ родовитБ сжществителни имена, напр.: чие-е 
лбзйео ? — Таткдд-ми (татково-ми); Чия-стока прбдааш? — 
Майкйна-ми. Чие-е овё-руо (руво -- рухо)? — Сестрино-йе. 
Слбдь други прилагателни имена се срЬща още по-рБдко и то 
пб-вечето въ клБтви, пожелания и пр. напр.: прав-ти път, 
крив-ти врат. Дбйдоо, и кбо свднаа, тики: здрів-ми-си, 
жив-ми-си, го испия (испиха) сътб-вино Жи-ми Господ 
(жив-ми Господ), жий-ти (жив-ти) Ристос и пр. 


Какго и пд-напр дъ се спомена, когато съкратената форма 
отъ дателень падежъ на личното и възвратнитБ мЪстоимения се 
случи между прилагателно нечленувано и сжществително (сжщо 
нечленувано), къмъ което прилагателното се отнася като опр%дЊ- 
ление, въ такъвъ случай мБстоимението небьрка за съединението 
на опрЪдБлението съ опрЪдБляемата дума, а тритБ думи се съеди- 
няватъ въ една обща сложна дума относително ударението, напр.: 
дбнеска служив литургия за таткоо-ми-душа; братоо-мй- 
дете дошло да ма видит; от 09едо0-мё-стока бстана саде 
бдна ливада и пр. 


Забблбжка. Когато сжществителното или прилагателното име сж членувани, 
немогжть да слЪдвать подиръ твхъ спомагателнитЪ м$стоимения непосрЪдственно, и за 
това неможе да сжществува съединение между тфхъ. Така напр., когато въ другит® 
български нарЪчия се казва: кравата ми, господарътъ ми, нивата ми, дфтето ми и пр., 
въ РБсеискиятъ говоръ това не се допуща, а всЪкога, щомъ името е членувано, вмЪсто 
съкратената форма отъ дателенъ падежь на личнитЪ и вьзвратното мЪстоимения, се 
употрЪбява притЪжателно мЪстоимение, напр.: кравата мбя, или моята - крава, 
госибдарот мой или мойот-гбсподар, нивата твбя или твоята-нива и пр. 
Същото става и съ прилагателнитВ притЪжателни, като напр., вь другитЪ нарфчия 
се казва: бащиното ти лозе се продаде, стриковото ти момче си отиде, а въ РЪсен- 
скиятъ говоръ въ даденитЪ случаи членъ не се употрібява, а се говори безъ члень: 
таткоо-ти-лойзе са продаде; стрикоо-ти-момче си доиде и пр. 


б) Съкратената форма отъ дателень и винителенъ падежъ на 
личнит$ и възвратното мЪстоимения, (за двБтБ числа и тригБ рода), 
сир. мЪстопменията: ми, ти, си, му, бе, ни, ви, му (вм. имә); 
ма, та, са, 10, я, 10, ни, ви, и (вмЪсто зи), въ РЪсенскиятъ говоръ 
се турять всБкога пр дъ глаголътъ и въ съставнитВ (сложнитЪ) врЪ- 
мена -- прБдъ спомагателниятъ глаголъ, но никога не се поставятъ 
слЬдъ глаголътъ. Ако се случи да се тури слЪдъ глагольть пъл- 
ната форма отъ дателенъ и винителенъ падежи на тБзи мВстонме- 
ния. то непрём$нно прБдъ глагольть се поставя пакъ съкратената 
форма отъ сжщиять падежъ; напр. му реков, йе казав, го вик- 
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нав и пр. или: му реков нему, йе казав нейзе, го скбрнав 
(събудихъ) него и пр. и въ всичкитБ т зи случаи, споменатитЪ 
м стоимения, било отъ пълната, било отъ съкратената форма, не се 
сьединявать ниго съ глаголътъ, нито помежду си. 

Но отъ това общо правило има исключение само за глаго- 
литБ отъ повелително наклонение, които изисквать съкратената 
форма отъ дателенъ и винителенъ палежи на личнитБ и възврат- 
ното м5стоимения да слВдватъ всБкога слЬдь твхъ непоср Вдственно. 
Наистина по н кога, когато повелителното наклонение отъ гла- 
голътъ е придружено съ отрицание, може да се турять казанитб 
мЪстоимения прідь глаголътъ, но въ такъвъ случай пъкъ, слВдъ 
глагольть непр5м$нно тр5бва да слЪдва пълната форма отъ сж- 
щиятъ падежъ на сжщото мВстоимение,; напр.: не-гб-слушай 
него; не-му-кажви нему нищо; не-й6-давай нейзе дву 
от стбката и пр. Впрочемъ, подобно употрБбление на съкратената 
форма отъ казанитБ м8стоимения пр»); глаголитБ отъ повелително 
наклонение е твърдБ голБма рЕдкость, а повечето се употрЪбяватъ 
пакъ слБдъ глаголъть к при огрицанието, напр. не-кіжзи-му нбму; 
не-слушай-10 нвго; не-збмай-си л6б за утре и пр. 

Отъ всичко казано до тука се вижда, че ськратената форма 
отъ дателенъ и винителенъ пацежъ на личнигБ и възвратното мЪсто- 
имения се употрБбява непоср дственно сл дъ глаголит$, само когато 
тБ сж въ повелително наклонение. — Й така, когато тфзи мЪсто- 
имения слБдватъ непосрЪдственно подирь гол, отъ повелително 
наклонение, подиръ причастие, дъепричастие и нарЪчието камо 
(къде е?), тб се сьединявать съ тБзи думи и помежду си въ една 
сложна дума, съ ударение, споредъ общото правило, на третиять 
слогь отъ кранть на сложната дума, безь да се гледа, че послЪд- 
нята отъ съединенит$ думи е едносложна. Най-често се срЪщатъ 
тБзи м5стоимения подирь глаголитБ отъ повелигелно наклонение, 
напр.: кажи-ми кажбте-ми, кажете-ми-иц нивите; наточи 
вино, натдчи-ми вино, наточете-ми вино; натонете-ми-г0 нбжов; 
дайте-ми-ю л6бот; покосете-ми-ц ливайгьено; задскрийте-му-са 
зад ридон; испразнете-му-я тбрбата; земетё-му-я сабята и пр. 

СлБдъ двепричастието, което въ РЪсенския говорь окончава 
на щем, горБказанитЬ мЪстоимения се употрЪбяватъ въ разговорътъ 
доста често и въ такъвъ случай всЪкога се съединяватъ по уда- 
рение съ него и помежду си въ една дума, напр.: одбещем, оде- 
ещем-си; работбещем или работаещем, работеещем-си; рабо- 
теещем-си-я раббтата; ченільтещем-сн-я брадаа го искършив 
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чешельот; кажвеєщем-му така, и туку ми притемне пред 
бчиве и пр. 

Споменатить мЪстоимения се употрібявать непосрЪдственно 
само слЪдъ дъйстзително причастие оть минтлото врњме, а пе 
и слБдъ другитБ причастия. При това трЪбва да се забБлБжи, че 
това се срБща само въ народнитВ пВсни, и то въ изрБчения елипти- 
чески, които исказвать нБкакво добро или зло пожелание (като 
клБтва), а въ самиятъ разговоръ вече съвефмъ почти сж изл зли 
отъ употрЪбление, напр. капніла-ти руса-коса; нукнфла-му (дано 
да му пукне) Сърза-койньа; викніла-ю зетащина; настфнау-я 
църн-калугер и пр. 


Забблбжка. Въ РБсенскиятъ говорь спомогателниятъ глаголь въ сложнитЪ вр%- 
мена обикновенно върви прЪдв причастието, но, когато се случи да сл два слЪдъ при- 
частието (както се срфща напр. за прЪъминало неопр дЪлено врЪме въ народнитЪ пБсни), 
то се съединява съ него по ударение въ една дума, напр. домесла-е студна-вода; 
дотёкла-е мътна-вода; легнала-си (глаг.) заспала под ббу-цьрвен трёндавиль; 
испило-су льутАзмия со три-глаи, две-биашки; дошлё-ми-са девет-брайкьа и пр. 


Когато споменатит5 мЪстоимения се случи да слБдватъ непо- 
ср дственно подирь въпросителното нарвчие камо, то тБ се сьеди- 
няватъ относително ударението съ него и по-между си въ една дума, 
напр. кімо-ти пушка на-рамо? камб-ми-ти чивте пищоли? 
камд-ми-0 пеливанот? Камо-мі-ти-ю кдпчето? Аамо-ни-и па- 
рите? Камо-ви-я вбдата? Камд-тичю приятельот? и пр. 

Пб-напрідь споменахме, че, когато съкратената форма отъ 
винителенъ п дателенъ падежъ на личнитб и възвратното мЂето- 
имения стои ліртодь глагольть, тБзи мЪстоимения не се съединяватъ 
съ този глаголъ, напр.: Ти си му и рбкоу зборбйте, ко що 
сакав яс; тие ке ни и дадат книгите утре и пр. Но когато 
тфзи местоимения се случатъ между глаголъ и такива думи, които 
винаги се съединявать съ глаголътъ, — като: отрицателното нар - 
чие „не“ въпросителнит$ мЪстоимения, въпросителнитБ нарБчия 
и нарбчията: оуку, дноуку, тоуку. малу, мнфу, пдйке, доста, 
вака, Онака, така, Фрно, непара — ако и да стоять въ такъвъ 
случай прЪдъ глаголътъ, пакъ се съединяватъ съ него и помежду 
си, споредъ както се разясни вече пд-горБ въ настоящата статия; 
напр.: Аоо-ке-ни-й-дайат тескериньата? Аако-си-му-й-скършиу 
стомните? Не-ми-са-вервит тоо що кажвиш и пр. 

6. Съединение на прЪдлозитъ съ думитЪ, пръдъ които тъ 
са поставени. 


Както е извЪстно, прБдлозитБ играњтъ важна роля въ бъл- 
гарскиять езикъ, особенно въ синтаксисътъ, а пъкъ и до сега 
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още сж останали като най-неразработена часть отъ нашата грам- 
матика. По отношение на тБхното влияние върху ударението въ 
РЪсенскиятъ говоръ сжщо така е мжчно да се издирять всички 
правила, които управляватъ съединението на прЪдлозитБ сь думит?, 
пр дъ които се поставятъ и къмъ които тБ се отнасять. При 
всичкото ни старяние да вникнимъ въ духъть на Р'сенскиять 
говоръ въ това отношение, ние се признаваме, че пакъ немо- 
жихме да си обяснимъ удовлетворително нЪкои случаи на съе- 
динения. Не ни се иска да вБрваме, че ударението, — което изобщо 
въ този говоръ слЪдва толкова строго опр дБлени правила, — при 
съединението на прЪдлозитБ съ други думи, може да бжде про- 
изволно, а пб-вече сме наклонни да мислимъ, че ние сами не сме 
могли да издиримъ и забБлБжимъ още н кои други правила; защото 
сме убЪдени, че както сжществувать долуизложенитБ ніколко пра- 
вила за съединение на прЪдлозитБ съ имената, мЪстоименията, гла- 
голитф, причастията и нарбчията, сжществуватъ сжщо така и други 
нфкои правила, чрвзъ които ще могжть да се обяснятъ и оние 
случаи на съединения, които за сега ще се намБрятъ, може би, 
необяснени. 

Пр%длозитВ, когато стоять прфдъ каквато и да е дума, могатъ 
да бжджтъ или прЪдставки (ргбйхе) на тая дума, или самостоятелни 
отъ нея отдБлни думи. 

1. Когато пр длозитБ сж пръдставки на думата, прЪдь която 
стоятъ, съединявать се съ нея по ударение, считатъ се за неинъ 
слогъ, и затова влияятъ върху поставянието на ударението. Но мач- 
нотията въ този случай състои въ това, че не се знае вебки пжть, 
да ли трЪбва и кога трфбва прЪдлогътъ да се счита за прЪдставка 
на думата и кога не, защото німа за това точно опрЪдБлени пра- 
вила. За сега въ това отношение можемъ да укажемъ само на слБ- 
дующитВ правила, които показватъ, кога да се счита пр длогътъ 
за пр дставка на думата: 

а) ПрЪдлозитБ: про, пре, о, раз въ РБсенскиятъ говоръ никога 
не се употрЪбяватъ отдфлно отъ думит В, а винжги се считать за 
прЪдставки на думата, която прЪдшествуватъ. 

б) ПрЪдлозитБ, щомъ прЪдшествуватъ непоср'Бдственно гла- 
голи, считать се въ този говорь винжги за прЪдставки, напр.: 
разгледа, прёгледа, нагледа, бтгледа, дбгледа, надгледва 
пригледа, бгледа и пр. 

в) Пр%длозит%, които се срБщатъ непосрЪдственно пр дъ отгла- 
голнитБ сжществителни имена, прЪдъ прилагателнитБ, станали отъ 
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причастия и прЪдъ самитБ причастия, считать се за прБдставки, 
само ако сж били такива и въ глагольть, отъ който тБзи думи сх 
произведени, напр.: првглд, прелез, разсад процеп, пре- 
гледванье, расфърльанье, избиен, завиен, надигран, под- 
прен и пр. 

г) Пр ддогътъ мо, когато е употрБбень прідь нЪвОоя дума, 
както и най, за означение степеньта за сравнение, винхги се счита 
за прЪдставка на тая дума, каквато часть на рБчьта и да бжде тя. 


ОсвБнъ тБзи случаи, като не е възможно точно да се опрі- 
дБли, кога именно се употрБбяватъ прБдлозитБ като пр дсгавки въ 
думитВ, ще се ограничимъ тука да кажемь само това, че изобщо 
въ всичкитБ случаи, когато "вь другитБ нарВчия отъ българския 
езикъ прЪдлозитБ се счигатъ за пр дставки, считать се за такива 
и въ РВсенския говоръ, съ исключение на нБкои случаи въ 
нарЪчията. 


2. Общото правило за прЪдлозитЕ, които стоять пр дъ думитЬ, 
не като тБхни прЪдставки, а като отдБлни думи -- е това, че когато 
т$ стоять пр Вдъ сжществителни и прилагателни имена, прЪдъ 
мвстопмения, причастия и нарбчия, не се сьединявать съ тБхъ и не 
влияятъ върху ударението на думитБ отъ тЪзи части на р$чьта, 
осввнъ въ гор ВпоименуванигБ случаи, когато се считать за тЪхни 
пр дставки (глед. букв. а, ви 2). Но отъ това общо правило има 
исключения, когато прЪдлогътъ се съединява съ думата, която прЪд- 
шествува и влияе върху поставянието на ударението й, което въ 
подобни случаи минува върху самиять прЪдлогъ, ако думата, прЪдъ 
която стои пр длогътъ, е едносложна или двусложна. Ние ще 
се опитаме да изброимъ тука пб-долу тБзи исключения отъ 
общото правило. 


а) Когато дві еднакви думи сж свързани помежду си съ прбд- 
логъ, който показва изввстно отношение между тБхъ, то пр5д- 
логътъ, относително ударението, съединява се съ тБхъ, и така се 
образува една сложна дума, въ която прЪдлогътъ се счита само 
като отдБленъ слогъ. Когато послБунята отъ тие съединени думи 
се случи едносложна или двусложна, то ударението, споредъ общото 
правило, прБминүва върху пр длогътъ, а самитБ думи остаятъ безь 
ударение. Посл днята дума не губи ударението си, само ако е три- 
сложна, или многосложна, което твьрдб рБдко се случва. Иримтъри: 
еден-по-еден, еден-дб-други, ръка-за-ръка, парче-по- 
парче, троо-пб-троо (троха = малко), малу-пб-малу, лека- 
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пб-лека, нива-дб-нива, сноп-дб-сноп; кой-бт-кой пб-убай, 
коса-за-коса, драда-за-брада; от къде-дб-къде и пр. 

б) Когато се случи да прЪдшествува нЪкой прЪдлогь пъл- 
ната форма отъ винителень падежь на личнит и възвратното. 
мЪстоимения, то всЪкога пр длогътъ се съединява съ тфзи м$сто- 
имения, и тъй като тБ бивать само двусложни или едносложни, 
и ударението, споредъ общото правило, прЪъминува вебкога върху 
прЪдлогътъ, а пъкъ самит мБстоимения оставать безъ ударение; 
напр.: првд-мене, дб-тебе, за-него, бт-ньа (нея), пб-нас, 
кон-вас, зад-ними, преку-ними и пр. 


Забълъжка. Исключение отъ това правило съставляватъ само сложнитБ прћд- 
лози: поради, заради, вам сто и нфкои други, които не се съединяватъ съ тЪзи 
им Ъстоймения, ако и да ги прЪдшествувать, напр.: заради ними, поради вас, 
наместо него, наместо ньа и пр. ТЪзи прЪдлози, освБнъ това, не се съединаватъ 
съ никоя дууга дума, прідь каквато и да стоять. 


в) Когато пр длозит В стоять прЪдъ нарЪчията, обикновенно не се 
съединяватъ, но има и много нарБчия, що се съединяватъ съ пр$дло- 
зитБ, които ги пр дшествуваватъ. ТЪзи случаи ще се укажатъ по-долу. 


Забълъжка. ПрЪдъ въиросителнитв нарфчия, както и прідь въпросителнитВ 
мЪстоимения, какъвто прЪдлогь и да стои, не се счита за тЬхна ирбдставка, и не се 
съединява съ тЪхъ по ударение, напр.: на къде, от къде, от кога, дб кога, от 
кбуку, до кбуку; както и: от кого, За какви, от кбукав и пр. Въ това отно- 
шение РЪсенскиягь говоръ се отличава отъ другиті говори и нарбчия отъ българския 
езикъ, които въ този случай считатъ првддозитЬ, който прЪдшествуватъ нарЪчията, за 
прЪдставки. 


г) Когато прдлозит стоять прЪдъ сжществителни нечлену- 
вани имена, които се употрфбявать въ прЪдложението като обстоя- 
телственни думи за мЪсто, врме, начинъ на дБйствие и ціль, то 
твърдЪ често се съединяватъ съ тБхъ по ударение въ една дума. 


Но, понеже веБки прЪдлогь си има особенно значение и 0с0- 
бенъ свой характеръ, то за съединението на пр длозитБ съ думитБ 
въ послЪднитБ два случая (бук. ви?), — сир. когато стоять прдъ 
нарБчия и првдъ сжществителни нечленувани имена, употрБбени 
съ пр длогъ като обстоятелственни думи въ прБдложението (като 
нарбчия) -- неможе да се даджтъ изобщо за всичкит$ прівдлози едни 
и сжщи правила, а трЪбва да се разгледа всвки прЪдлогь отдЪлно, 
и да се опрБдБли, при какви обстоятелства той се съединява отно- 
сително ударението съ името и нарЪчието, които прЪдшествува. За 
тая ціль ние ще разгледаме тука само пд-главнитЕ прЪдлози. 


Забълъжка 1. За да може да сжществува съединение мфжду прЪдлогътъ и сжще- 
ствитедното име, което служи за обстоятелственна дума въ прВдложението, трібва, 
съществителното да не е членувано, защото въ противенъ случай съединението се раз- 
валя и прЪдлогътъ удържа своето особно положение, напр.: низ-река пливат бдно 
дърво, но: низ реката пливаше дърво; нашата -куйкьа е над-пот, но: нашата- 
куйкьа е над патот и пр. 
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Забфлфжка 2. При долунаведенитЬ примфри ще се стараемъ да избираме пбве- 
чето такива сжществителни имена, които сж едносложни или двусложни, защото на 
тБхъ най-добрЪ личи съединението съ ир ддогътъ, понеже ударението минува на самиятъ 
пр длогъ, и тогава ударението е за всВкого ясно. ТрЪбва обаче да се помни, че, при 
даденитЪ условия, съединението сжщесгвува и тогава, когато сжществителното име 
е трисложно или многосложно; само че ударението въ такъвъ случай, като слЪдва общото 
правило, не минува на прідлогьть, а се стрЪма да заеме обикновенното си місто, сир. 
третиятъ слогъ отъ краятъ на думата, напр. преку-лгвада (а не прбку ливада), 
околу- планина (а не бколу планина), над-водейнца, под-брало, на-гьара михи 
(керамиди) и пр. 


На. 


Споредъ общото правило, прідлогьть на, когато стои пр Ъдъ 
сжществителни и прилагателни имена, пр дъ мЪстоимения, при- 
частия и нар чия, не се Тъединява съ тВхъ относително ударе- 
нието. Като исключение отъ това общо правило трЪбва да се забЪ- 
лЪжатъ слЪдующитБ случаи, въ които този прЪдлогъ се съединява 
съ нарБчията и саществителнитБ имена: 

а) Когато пр длогътъ на стои прідь нартьчията: 1) за начинь 
на дъйствие, които отговарятъ на въпросъ какь? и то въ схбдую- 
щиті: напорки (той го изгледа напорки, сир. въ упоръ или 
искриво), насамо, на-яве, на-соне, надве, натри, напреку, 
наново на-вевто (в хто), накриву и пр.; 2) количественното 
нарвчие 6днош — наеднош; 3) за мтсто, които отговарятъ на 
въпросъ кждњ? или накждњ? като: надвор (вънъ), напред, назад, 
наблизу, надалеку, набколу, наникъде, настреде и пр”). 

б) ПрЪдлогътъ на се съединява съ сжществителнит$ имена, 
които служать въ пр дложението за обстоятелственни думи, когато 
ТБ не сж членувани и когато пр длогътъ стои прідь тБхъ и то 
въ слБдующитБ случаи: 

1) Когато името, което е употрБбено съ прЪдлогътъ на, озна- 
чава начинъ на дЪйствие и отговаря на въпросъ какь? Напр.: го 
врёнав на-рьце; го пречбкаа попатаго на-нодзе; на-нос, на-врат, 
одвай му пббегна; Ягне са пбчит ні-рьжен; нбкни зедов 
троо пари ні-заєм; кбог удриле (кога го удариле) паднау на- 
плещи; скбкна ні-нодзе; го збде ні-очи; си крбна (дигна) пушка 
на-рамо; го занвсоо на-кола; му зббрвеше на-шака и пр. 

9) Когато името, което е употрЪбено съ прЪдлогътъ на, озна- 
чава мљсто, гдБто пр дметътъ пада, или се отправлява, гдБто се 


*) На-вамо, на-тамо, на-днамо не се употрЪбяватъ въ РЪсенскиятъ гбворъ, 
з вмЪсто тЪхъ се употрЪбяватъ слъдующитЪ нарвчия съ пр длогътъ кон: конака (кон- 
бвака), кбн-така; пе се употрЪбяватъ и думит$: на-горе, на-долу, а вмЪсто тіхь 
се говори: ўгоре, удолу; сжщо така и вмЪсто: на-напред, на -назад се говори просто: 
напред, назад или пъкъ: кон-напред, кдн-назад. 
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върши ніщо, или гдБто лицето отива сь цьль да извършва нЪщо. 
Въ всичкитЬ подобни въпроси името отговаря на въпросътъ кждљ? 
Напр. паднав н4-земйя; бйде на-войска; търгнау д бйт (да 
ходит) ні-дьрва; Рада бшла ні-вода; Бёле свйт н4-дукьан; татко 
кьбйт (ке ходит) на-назар; я кренау таблата ні-іладй; го кладе 
вбсот (фесьть) ні-нишан; са цвниу да работат оваа-гбдина 
на-бавча; ката-събота на-бана; го бпекле ягнето маі-вурна; град 
градила самбвила ни на-небо, ни нй-земя; излези, 6400, на- 
врата; са качи ні-диван, ні-чардак; дбтено біт (хбдит) на-даскау ; 
со кдикот излезе на-скеле; го тбари на-кола и пр. 


Над». 


Пр%длогъть над», кога е прфдь нарбчията, не се съединява 
съ тБхъ, а сащо и когато е прЪдъ сжществителни имена, прЪдъ 
мБстоимения (освБнъ прБдъ пълната форма отъ вин. пад. на лич. 
и възврат. мБстоимения). ПрБдъ причастията кога се срещне, съе- 
динява се съ тБхъ, само ако е прЪдставка, сир. ако го е имало въ 
глаголътъ, отъ който е произлБзло причастието, а въ противенъ 
случай не се съединява, напр.: Надираниот-чеек са льутит; 
но: над пиян чбек не смей-са; над опран (отепан) — чеек 
не-навбждай-са; над уморбн-чеек не-запирай-са и пр. 

А когато прідлогьть над се употрЪбява прЪдъ съществителни 
нечленувани, които служать въ пръдложението като обстолтелственни 
думи за мюсто, и отговарять на въпросъ кде, то се съединяватъ 
съ името, пр дъ което стоять, напр: Н@д-село дърво високо 
такви-льуйгье ко (како) тебе н49-път и пбд-път са набж- 
дат; но и то трБбва да се забблБжи, че твърдБ нарфдко се срБща 
този прЪдлогь прЪдъ сжществително нечленувано, а обикповенно се 
употр$бява пр дъ членувани съществителни имена, а щомъ името 
е членувано, съединение на прЪдлогъть съ името неможе да има. 


Оть, 


Като исключение отъ общо правило, прідлогьть от, когато 
стои пр дъ нБкои нарфчия и сжществителни имена, съединява се 
сь тБхъ при слфдующитБ случаи: 

а) Съ нарБчията се съединява: 1) Когато нарБчието е мльстно 
и отговаря на въпросъ оть кждь? Напр.: бтнадвор, бтнътре, 
бдзгора, бздола, бттамо, одбнамо, бттака, (от-тжде), бдувде 
(от-овжде), бдьнде, (което не е веб едно съ 0донде, защото значи 
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от-онжде и дБйствително, често се произнася и одднгнде); 2) Съ 
слЪдующитБ нарвчия за врљме, които означаватъ още и порядзкъ 
и отговарятъ на въпросъ отё коза? Напр.: бтпърво, бтнапред, 
бтсетне, бтсега, бдамна (отдавна); 3) Съ количественното нар - 
чие дтеднош; 4) Съ нъкои нарбчия за начин» на дъйствие, които 
отговарятъ на въпросъ какз? Напр.: 0т-ново, дт-нафоу (нафол — 
пр струвка, като: лвгнала ббуна бтнафоу), бипреди, бдзади (от- 
спреди, от-зади), я свършив кблата бцпреди и др. так. Впрочемъ 
двЪтВ послбдни нар'вчия обикновенно се считатъ за мЪстни и отго- 
варять на въпросъ от каде? 

Що се касае до другитБ нарфчия: врБменни, качественни, 
количественни, въпросителни и др. ако и да ги пръдшествува често 
пжти прідлогьть от, но не се съединява съ тБхъ, напр.: от утре, 
от лани, от вчера, от малу, от многу, от пбйке, от тбуку, 
(от тоуку-време не-си-ми-дошоу на-гости) от бноуку льуйгье (от 
оноуку-льуйгье) како-не-са-найде-нбкой да му пбможит? 

б) Съ сжществителнитБ нечленувани имена, прЪдъ които стои, 
прЪдлогътъ от се съединява: 

1) Когато тБ служать въ пр дложението за обстоя телственни 
мљетни думи и отговарять на въпросъ отъ кждь? Но и въ този 
случай, за да има съединение, трБбва прЪдлогътъ от да има зна- 
чение на мљсто или точка за отправление и да показва движение 
или възвръщание отъ такова мЪсто, гдБто человБкь е отишель съ 
цБль да върши н коя работа; напр.: са вратив дт-пазар, дт- 
дукьан; си дӧйдов дт-дьрва, дт-изрква; той си грейт (гредит) 
дт-лозйе, от-нива; жените си дбйдоо дт-река, (разбира се гд$то 
ходили да перать); повея вбтьр 0т-море; покрена камен от- 
земйа и пр. Но когато прЪдлогътъ от прЪдшествува такива обстоя- 
телственни мЪфетни думи, които сж собственни имена, то пакъ не 
се съединява съ тБхъ, напр.: вчбра си дойдов от Рбсен; 
Андон е от Стбнье, е Никола -- от Крушйе; з6довме 
писма от Сблун, от.Прилеп, и от Вбден. 

Сжщо така німа съединение, когато сжществителното, прЪдъ 
което стои прБдлогъ от, служи за допълнение въ прЪдложението 
и отговаря на въпросъ от що? или отг какво? Напр.: Одощо- 
са-е стбрило ова-блато? -- От-река. Одбщо-е напрбена 
(напраена) лопатата? — От железо. Стбян ке му дайт брату- 
си дбу и от ниви, и от адзйа, и от куйкьа, и от сє-нещо. 

2) Когато прідлогьть от означава дигание, отнимание на 
нЬщо, напр.: му го збде нбжот дт-реце; го крена лебот ож- 
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совра; и (ги) сббу чевлите 0т-нодзе; му го извай (извади) 
лєбот дт-уста и пр. 

3) Когато сжществителнитБ имена, пр дъ които стои пр д- 
логътъ от, служать като обстоятелственни думи 34 начинь на дњї- 
ствие, и отговарятъ на вьпросьть какь? Напр. оваа-работа му 
грейт нему дт-рьце; овие-збброй ти и (ги) вбльа О00-сърце 
или от-с6-сърце; го пбканив да седнит дт-стьрна; синб й-му 
го истбраа Митрета дт-куйкьа надвор; сибгот са урна дт- 
куйкьа и сбтне са стбпи и пр. Тука въ послбднитБ примфри се 
пита какз? или отъ кжоь? но се обръща внимание главно върху 
начинътъ, какъ се е извършило дЪйствието, и за това има съеди- 
нение; но когато въ сжщитВ тБзи фрази се иска да се обърне вни- 
мание не върху самиять начинъ на дБйствието, а върху м%стото, 
отъ гдвто е произлізло дЪйствието, сир. ако имената, пр$дъ които 
стоп прЪдлогътъ от, отговарять не на горнитБ въпроси: какь и ота 
кждъ, а на въпроситВ: оть що или от» какво, то въ такъвъ случай 
съединение не може да има. Така напр., ако се каже: Иван падна 
от върба, то тогава се обръща вниманието на слушательть върху 
думата върба, сир. върху м$етото, отъ гдБто Иванъ падналъ, като 
му се дава да разбере, че именно отъ върба падналъ, а не отъ 
стълба или оть брЪгь и пр.; а когато се каже: Иван падна 0т- 
върба, то съ това се обръща вниманието на слушательтъ вьрху 
самото падание на Ивана. 


До, 


Пр%длогътъ до се съединява съ твърдБ малко нарБчия пр дъ 
конто стои, и то: 1) съ слВдующитВ връменни: дб-сега, дбпърва 
(тепърва), дбвечер, или довёчера и 2) съ слБдующитБ мюстни: 
дбвде, дбнде, дб-тува, дӧтамо, дбномо, дд-надвор, дд-стреде 
и др. нЪкои. 

Когато този пр длогъ стои прЪдъ сжществителни нечленувани, 
съединява се съ тЪхъ само тогава, ако служать въ прЪдложението 
за обстоятелственни думи за мъсто и отговарятъ на въпросъ 00 
кждь? Напр.: го изгледа бт-върв (върхъ) 96-корен; пущиу брада 
дд-пояс; запрбгнала бели-ръкаи 00-лавти (лакти); си я бстригоу 
кбсата 00-кожа; напрбеме каудърма бт-сокак 00-куйкьс. ТрЪбва 
да се забБлБжи обаче, че съвсбмъ на рВдко се употрЪбява този 
пр$длогь прЪдъ сжществителни нечленувани, но гдбто се употр - 
бява и ако отговаря на въпросътъ до кждь, непрЪмЪнно се съеди- 
нява съ сжществителното. Най-често прЪдлогътъ до се употрЪбява 
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в. 


пр дъ сжществителни членувани и въ такъвъ случай не се съеди- 
нява съ сжществителното, напр. дойдов до сблото; слёгов до 
реката (рідко: дб-река); си л6гнав до бгнот; са приближив 
до нивата; стигнав до вървот и пр. 


За, 


ПрЪдлогътъ за, когато стои прЪдъ нарБчията, не се съеди- 
нява сь тфхъ по ударение, както не се съединява съ всичкитБ други 
думи, прідь които стои, ако не е тЪхна прЪдставка. Отъ това пра- 
вило се исключавать слЪдующитБ случаи: 

1) Когато за стои прЪдъ сложнитВ съюзи, които сж станали 
отъ този прЪдлогъ и мВстоимения, като напр. защо, затоо (за това), 
заниощо (за нищо или като русското ни за что); но когато стои 
прьдь мвстоимения. а не прЪдъ съюзи, то не се съединява, напр.: 
защо? — Така; но: за що зббрвите? — За жито. Впрочемь тая 
разлика твърдБ мачно може да се схване въ говорението, тъй като, 
както защо, така и за що, като въпросителни, съединяватъ се съ 
глаголътъ и др. думи, къмъ които се отнасятъ, та често губять уда- 
рението си, като влизать въ съставътъ на сложната дума, или пъкъ, 
вслЪдствие на това съединение, ударението и въ единиять и въ 
другиятъ случай, може да падне вьрху послідниять слогь що. По 
тая причина, види се, въ РЪсенскиятъ говоръ, за да се прави раз- 
лика въ говорението между съюзътъ защо и мВстоимението за що, 
образувало се е мБстоимение бщо вм. що въ мВстоимението за що 
и така се произнася за общо или скратено з що (здщо) вм. за що. 
Напр. защб-дойде на-пазар? — За работа; но: за-ощо-гб- 
вати вблот? — За-рбгой или за-бпашка; з'ощо-та-вати той, 
кбо са збивте? — 34-коса; но защо-та-вати той тамо? — 
Защо (вм. защото) имав да му даам пари и пр. Пб-добрЪ личи 
това, когато пр Ъдлогътъ за е употрібень прЪдъ мЪстоименията: 
той, таа, тбо (това); напр. За коё-дете ти кажвеше той? — За 
два, за бна, за тдо. Защо-ти-каза така? -- 24тоо ми каза, за 
да чуеш и-ти. 

2) Когато пр Ъдлогътъ за стои прЪдъ такива сжществителни 
нечленувани, които се употрЪбяватъ въ прЪдложението, като обстоя- 
телственни думи за начинь на Оьйствице и отговарятъ на въпро- 
ситБ: како? защо? за какво? При това прблогьть за означава хва- 
щание, дърпание за ніщо, грабвание на ніщо. Напр.: са ватия 
(хватиха) з4-ръще; го пбведе заі-рька; Овчарот я вати бвцата 
за-ноа; кучето ке го ватеше зі-очи, ко ще беше наведен; 
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мбчката я вързват з4-нос; даскалот и търгат децана з4- 
уши; кбо да играат бро са ващаат зі-пояс; кбо го ватия, 
бден з4-коса, други з4-брада; еден зі-туша, други з4-нодзе, тики 
му върлия бден убав кьбтек; баба раздаде пчёйнца зі-душа 
п пр. Въ всичкитБ горБприведени примбБри се пита: за какво нЪщо 
е хванало или държало лицето, но въ сжщность истинскиятъ 
въпровъ е: какъ е хванало, по какъвъ начинъ е хванало? Само въ 
послвдния примвръ обстоятелственната дума показва уњль и отго- 
варя на въпросътъ защо или съ каква ціль е раздала баба пче- 
ница? — За спасение на душата, или з4-душа. 


Задъ. 

Прідлогьть зад се съединява 1) Само кога стои прідь вр - 
меннитЬ нарЪфчия: завчера (зёд-вчора) и задутреа 2) Когато 
стоп прЪдъ сжществителни нечленувани, които служать въ прЪдло- 
жението като обсточтелственни думи за мљсто и отговарятъ на 
въпросъ кждљ? Напр.: жабата се скрила зад-врата; сметот 
го върлив з40-куйкьа; вблот го вързале зад-племна; вбдата 
тбчеше зід-бавча; са задскрив заід-круша; от студ му бшло 
зід-новти (ногти); и бтерале гбйдата дури з40-синор и пр. 
Но когато въпросътъ не е кждњ? а се пита: задь що именно или 
задә какво нЪщо? — то въ такъвь случай и да се отговори съ сжще- 
ствително нечленувано, пр дъ което стои прЪдлогътъ зад, този 
прЪдлогь не се съединява съ сжществителното, напр.: зад-ощо- 
са-задсвкри? — зад куйкьа, зад кімен и пр. Зад-ощб-легна? — 
Зад круша, зад сбба и пр. Зад ощо-гб-кладе? — Зад врата 
зад р6ка, зад църква и пр. И този прЪдлогь обикновенно се 
туря прЪдъ членувани сжществителни имена, та за това наръдко 
се връща съединенъ съ думит%, който прЪдшествува. 


По. 


ПрЪдлогътъ по се съединява: 1) сь всЪка дума, каквато часть 
на рЪчьта и да е, ако стои прВдъ нея като частица за означение 
на сравнителна степень, напр : пбока (пд-вака), по-така, пб-вамо, 
пб-тамо, нб-трөо, пбйке, пӧ-нътре, пб-надвор, пӧ-горе, 
пб-долу, пб-близу, по-далеку, пб-напред, пб-назад, пб-арно, 
пб-лошо, нб-умен, пб-учен и др. так. 2) съ слБдующитВ нар - 
чия за місто: пб-надвор (въ смисъль повънъ, по себе си), пб-стреде, 
пб-край, пб-мегю, по-мешички, по-що-защо (я продадов сто- 
ката пд-що-за-що) и пр. 3) съ такива сжществителни нечленувани, 


ж 


904 отъ Х,, 


които служать въ прЪдложението като обстоятелственни думи за 
начинь на дъйствие и отговарятъ на въпросъ каке? или пб-точно — 
по що? по какво шъщо? Напр: яс си дбйдов по-суо, а сто- 
ката я пущив (вм. испратихъ) пд-вода; той го удри 70-уши, 
пд-лице, пд-ллаа, пд-очи и пр.; са сдблече пб-елек; играше бро 
по-чбрани; той и зиме бйт пд-минтан; я кладе змията в па- 
зува #0-1020. Въ пб-вечето подобни случаи пр$длогьть но озна- 
чава движение на ніщо по повърхностьта на нЪкой прЪдмЪтъ- 


Подъ. 


Този прЪдлогъ, освБнъ он зи думи, въ който той е прЪдставка, 
и освБнъ зъ случай когато стои прЪдъ пълната форма отъ винит. 
падежъ на личнитБ и възвратното мЪстоимения, съ други думи не 
се съединява. Като исключение отъ това правило, той се сьеди- 
нява само съ такива сжществителни нечленувани имена, които слу- 
жать въ прЪдложението като обстоятелственни думи за начинь на 
дъйствие и за мюсто и отговарятъ на въпроситБ: как? и кждњ? 
Напр.: сакат да го имат сбкога пдд-рька; го скри камчето 
(каменчето) п00-Иъзик; си кладе камен по0д-лаа; и закопа 
парите п0д-куйкьа; нирачот нирна п00-вода; тбй-воу уще 
не-6-биу п00-ярем и пр. Но когато има логическо ударение върху 
сжществителното, сир. когато говорачъть иска да обърне внима- 
нието на слушательть не върху начинътъ на дЕйствието, или върху 
смисъльта на цфлото прЪдложение, а само върху прЪдметътъ, който 
означава името, тогава съединение на прЪдлогътъ съ името неможе 
да има, защото въпросътъ вече не е кждњ? или какъ?, а се пита: 
подь що? или пода какво? Напр.: къй-и (ги)-закопау парите? — 
Ибд-куйкьа ; но: под-що-и-закопау парите? — Под куйкьа, под 
кімен, под каца, под бочка и пр. 


Пред». 


Пр%длогътъ пред, когато стои прБдъ сжществителни нечлену- 
вани имена, които служать въ прЪдложението като обстоятелственни 
думи за мњсто и отговарять на вьпрось кждъь, съединява се съ 
тБхъ, напр.: сбднавме пред-куйкьа; са зАпреле пред-врата; го 
тбраше пред-койньа; той бдеше прей-кола; гробищата са пред- 
църква; изабгоо да го пречбкаат 06гот пред-село; му пббегна 
заякот пред-очи; са курдисау Наум влаот пред-дукьан и канит 
мущерии и пр. 
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СрБдь и ербди. 


Също така и прідлогьть стред или стреде не се съединява 
съ думитБ, пр дъ които стои. Исключение отъ това правило се 
прави само за саществителнитБ нечленувани имена, които служать 
въ прБдложението като обстоятелственни думи за мљсто и връме 
и отговарять на въпроситв: кждо? и коа? Напр. течит-вода 
студена постред-село Върбяни: стред-куйкьа пбстельа пбслана; 
са испреу (исправилъ) тбльальот стред-пазар да викат; са 
зёпреле на стред-пжт; стрёд-море пливат гвмия; стред-лето 
ббуна лёгнала; стред-зима било, кбо са вратиу; стред-ден му 
са украдиле парите; стред-месец дбшоу да си го сакат акот 
и пр. Сжщо така се употрБбява и прЪдлогътъ пдстред, стреде 
и постреде, само съ тая разлика, че стреде и пдстреде не се упо- 
трБбяватъ пр дъ пълната форма отъ винителенъ падежь на лич- 
нитБ и възвратното мЪстоимения, а само прЪдъ нечленувани сжще- 
<твителни, които служать като обстоятелственни думи за мльсто 
и ертме; напр. во стреде-зима, во Колбжега: стредё-пости божи- 
кои; си го бстаив (бставих) мъжкотб-дете во стредё-куйки на 
рогдзина; стреде-море джунджуле (гатанка). 

Но когато прЪдлогътъ стред или стреде прЪдшествува соб- 
ственни имена, не се съединява съ тзхъ, вБроятно за това, защото 
собственнитБ имена, като извЪстни, считать се като членувани; 
напр. са запалила бдна куйкьа стред Рєсен; дукьанот му 
е стред Сблун; бавчата нєгоо е стред Стъмбоу и др. так. 


„Преку“. 


ПрЪдлогътъ преку въ Р'бсенскиять говоръ се употрЪбява въ 
значение на 235, чртьзь и, когато се намира прЪдъ сжществителни 
(членувани), прилагателни, мБстоимения (освънъ прЪдъ винит. пад. 
пълната форма отъ личнит и възвратното мЪстоимения), прЪдъ 
причастия и нарбчия, не се съединява съ тЪхъ. Отъ това правило 
прави исключение само нарБчието преку-трупа (въ значение на 
безразборно, пр$зъ просото), и когато този пр длогъ стои прідь 
сжществителни нечленувани, които служать въ прЪдложението като 
обстоятелственни думи за місто и отговарятъ на въпросъ кжоть? 
Напр.: кьй-и-бтера бвците? — Преку-нива, преку-лйвада, преку- 
планина; змбв (змей) прблетау преку-море; го прёскокна преку- 
элаа; препливало стадото преку-река. Но и този прЪдлогъ твърдБ 
нар дко се употрБбява пр дъ сжществителни нечленувани и то 
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повече въ пъенитЪ, а въ разговорътъ почти веБкога се употрЪбява 
пр$дъ членувани сжществителни имена, та за това въ такъвъ случай 
німа съединение; напр. преминау прёку мбстот, преку реката: 
са превърли преку плетот и пу. 


„Спроти“. 


Пр%длогътъ спроти въ РЪсенскиятъ говорь се употрЪбява въ 
двБ значения: 1) въ значение на стариять прЪдлогъ сжиротивь (отъ 
който има и нар чие спротия или спротива) и 2) въ значение 
на прідлогьть споредь (съобразно съ, прилично на). Заради това, 
когато този прЪдлогъ се случи да стои прЪдъ пълната форма отъ 
винителенъ падежъ на личнитЪ и възвратното мЪстоимения, ако 
е употрБбенъ въ значение на сжиротивь, съединява се съ тБхъ и се 
произнася: спроти-мене, спроти-тебе, спроти-ньа, спроти- 
него, спроти-ними и пр.; нв-стой сироти-мене; ке са вата 
на брото спротаі-тебе. Но когато този сжщиять пр$длогь стои 
прідь тфзи м5стоимения, а е употріббень въ смисъль на прЪдлогътъ 
според, тогава не се съединява сь тЪхъ; напр. ке бараме (търсимъ) 
ортак спрдти ніс (сир. като за насъ хора); спроти нео арное 
местото, къй що са главиу; сироти віс, дбмек, ние требит 
да изумриме (сир. по ваше мніние, споредь вась) и пр. 

УпотрЪбява се този прЪдлогъ съединенъ и съ сжществителни 
нечленувани, употрЪбени като обстоятелственни містки думи въ 
прБдложението, но твърдБ рЪдко и то пакъ, кога е поставенъ въ 
смисьль на сжпротивь (на среща), напр. Застанав сироти-соунце; 
нему му беше спротіи-ілаа, що се весблеше тбуку сибщи. 

Спроти се употрБбява въ РЪсенскиятъ говорь вм'Бсто горно- 
българското срещу, напр. нам сто: въ събота срещу > недельа, 
казва се: в събота спрбти нбдельа. Въ този случай сироти 
отговаря на русската дума наканунь и, защото е употрЪбено пр дъ 
такива имена, които се считатъ като собственни, не се съединява. 
съ твхъ, макаръ да сж ТБ нечленувани; напр. спрбти стреда, 
спрбти Божик, спрбти пвток, спрбти вторник и пр. 


Безъ. 


Пр длогътъ без се съединява винжги съ сжществитезното нечле- 
нувано име, прБдъ което стои, каквото місто и да заема въ пръц- 
ложението това име; напр. 663-пари, 063-ум; останало 663- 
татко и без-майка сираче; мъж бєз-пари и куйкьа 063- 
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жена за нищо нё-са и пр. Въ други случаи, ако не е пр%д- 
ставка въ думата и ако не стои прЪдъ пълната форма отъ вини- 
теленъ падежъ на личнит$ и възвратното мЪстоимения, този прЪд- 
логъ, пр дъ каквато дума и да стои, не се съединява съ нея по 
ударение, а запазва отдБлното си положение отъ думата. 


При. 


Въ противоположность на без, прідлогьть при не се съеди- 
нява съ никое отъ сжществующит$ (членувани или нечленувани) 
имена, нито съ прилагателнитБ, причастията и мБстоименията, прЪдъ 
които стои. Исключение отъ това прави само кога стои прБдъ пъл- 
ната форма отъ личнитБ и възвратното мЪстоимения (винит. пад. 
и за двЬтБ числа и тритЬ рода). А когато прЪдлогътъ при стои 
пр дъ нарфчия, то се съединява само съ н$кои от» врьменнить, 
като напр. привечер, приквечер призори и др. и съ нБкои 
отъ тЪзи, които показватъ начинь на Фъйствие. като напр. при- 
лично, прибрано и др. нЪкои такива. 


„Кърз“. 


Този прЪдлогъ е малко употрБбителенъ, но се срЪща въ 
смисъль на прњзә. Той се съединява само съ личнитБ и възврат- 
ното мЪстоимения (пълната форма отъ винит. пад. за двЪтБ числа 
и тритБ рода), когато стои прЪдъ т5хъ и съ нБкои сжществителни 
имена, үпотрБбени въ прЪдложението като обстоятелственни думи 
за мьсто и които отговарять на въпросъ къде? Напр.: карз-лозйе, 
кёрз-нива; и пущив кбзите да поминат ка)з-нива; гюпките 
бйдоо (отидоха) да питаат (просять) кірз-село; вистина? — 
ка рз-кланик (вм. кърста-ми) *). Впрочемъ трБбва да се забфлЬжи, че 
обикновенно вместо кврз се говори въ скщийтъ смисъль низ, и въ 
послБдно врЪме пр длогътъ кара почти е изл зълъ изъ употрЪбление. 


Около. 


Този прБдлогъ обикновенно не се съединява съ думитБ, прБдъ 
които стоп. Когато се намира прЪдъ пълната форма отъ винит. пад. 
на лич. и възврат. мБстоимения, по нБкога се съединява съ тБхъ, 


+) Когато не искатъ да се кълнять наистина, казватъ кёрз-кланик, вмЪсто 
кърста-ми. Клааник или кланик (кладник) се казва каменьтъ, който стои на чело 
на всЪко огнище и който въ РЪсенско силно се почита, като сх се запазили даже много 
чърги отъ домашниять култъ на огнището отъ старата религия. 
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като напр. 0ко.1ў-мене са сббраа дбцата и ма опитвя (питаха): 
никой не са найде околу-нею; околу-ними; околу-ньа и пр.) 
но се употрЪбява по нБкога и раздБлно, напр. дколу нас нбмат 
ни-една куйкьа; бколу вас ке заградат со плёт; бколу 
нбго бя (беха) са сббрале десбтина пци (пси — кучета) и пр. 

Ако и доста нарБдко, но се срфща този прЪдлогъ съединенъ 
сь съществителни нечленувани, които служать въ прЪдложението 
за обстоятелственни мљстни думи, напр.: са завърте околу-куйкьа ; 
са растърчаа децата 0ко.1/-щерква; за да влёзиш во двброт, 
требит да пбминиш окоай-племна и др. так. 


Изъ, 


Ако не е употрЪденъ като прЪдставка, прЪдлогътъ из не се 
съединява съ никоя отъ думитЪ, прБдъ които стои; даже не се 
употрЪбява и прідь пълната форма отъ винителенъ падежъ на лич- 
нитБ и възвратното мЪстоимения, защото въ този случай въ РЪсен- 
скиятъ говорь се замБнява съ прЪдлогътъ от. Но когато стой 
прідь нБкои нарЪчия, които показватъ начинь на дъйствие и отго- 
варять на въпросъ какь? съединява се съ тъхъ, напр.: изново, 
избтзади и пр. При всичко че твърдБ нар дко, но се срЪща този 
пр длогъ прЪдъ сжществителни нечленувани, употрБбени въ пр%д- 
ложението като обстоятелственни мљетни думи и тогава се съеди- 
нява съ тхъ; напр.: той излезе #з-врата надвор; му са испущи 
кбйньот Нз-ръце; са прбшетав из-пазар и пр. Впрочемь трЪбва 
да се забБлбжи, че въ това посл Едното значение пр Ъдлогътъ из все 
пб-вече и пб-вече излиза отъ употрЪбление, като се замБнява посте- 
пенно съ низ и от. 


ПрЪдлогътъ низ се употрЪбява въ РБсенскиятъ говоръ вм Бсто 
из и вмБето пръзь. който е излБзълъ изъ употрБбление въ този 
говорь и се е замБниль сь прЪдлозитБ: преку, низ и кз. 

Този пр$длогь се съединява съ пълната форма отъ винит. 
пад. на личнитБ и възвратното мЪстоимения, ако и да срЪща твърдБ 
нар дко употрЪбенъ пр дъ тБзи м$етоимения; напр.: той пбминау 
ийз-нас и никой не-гб-видеў; куршумот пбмина н#з-мене 
и удри во штицата. Сжщо така се съединява този прЪдлогъ, 
и кога стои прбдь сжществителни нечленувани имена, употрфбени 
въ прЪдложението като обстоятелственни думи за мљсто ; напр.: 
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ніз-село върват сёймени; ніз-пазар шбтат Ббжана; чадот 
излегвит нёз-баджа; са прошетав низ-бавча; аждерот изле- 
гоу ніз-вода и пр. Но когато прЪдлогътъ низ стои прЪдъ сжще- 
ствително собственно име, не се съединява съ него, или ако и да 
се срБщне въ този случай съединенъ, то е въ народнитБ пВсни, 
и трЪбва да се счита за поетическа волность, а въ разговорътъ 
обикновенно съединенъ не се употрЪдява ; напр.: низ Ресен тёчит 
вбда от Голема-река; низ Сблун върват низами; Альо- 
бег са прбшетау низ О рид (Охридь) и пр. 


„Кон“. 


Този прЪдлогъ, освБнъ кога е прБдъ личнитБ и възвратното 
мЪстоимения (отъ вин. пад. пълната форма), съединява се още и съ 
такива сжществителни нечленувани имена, които сж употрЪбени въ 
пр дложението като обстоятелственни думи за мљст) и отговарятъ 
на въпроситЬ: кждь? към» кждь? на кждь? Напр.: къй-ойцде 
Вельян? — Кон-пазар. Вчбра са прошетав кдн-0зйе и пр. 
Обаче щомъ прідлогьть кон стои прЪдъ сжществително собственно 
име, не се съединява съ него, напр.: търгнав д Ода кон Ресен; 
кьбда кон Сблун и кон Вблес; са свъртив (обърнахъ) кон 
Петка, кон Стайка и пр. Изобщо трБбва да се забфлЬжи, че 
този прБдлогъ се срБща твърдБ рЪдко сьединень съ имената, пр дъ 
които стои, защото пб-вечето пжти и обикновенно се употрЪбява 
прЪдъ сжществителни членувани, а въ такъвъ случай неможе да 
се съединява съ ТЕХЪ. 

И прЪдъ нарбчинта когато е поставень прЪдлогъть кон, не 
се съединява съ тБхъ. Като исключение отъ това може да се укаже 
на нарЪчието за време — квбчеру, гдЪто се срЬща този пр Ъд- 
логъ съкратенъ, но азъ мислю, че това к’ трБбва да е особенъ 
прЪдлогъ или поне пб-послЬжна форма отъ прЪдлогътъ кон. 


У. 


Пр%длогътъ у се срЬща съединенъ, само когато е прЪдставка 
на духата, когато стои прЪдъ пълната форма отъ винит. падежъ 
на личнитБ и възвратното мЪстоимения и кога е прЪдъ слфдую- 
щиті нарБчия: удве, утри (вм. бдве, бтри), угоре, удолу, угорно 
удоуно и др. нік. так.; а когато стои пр$дь всички останали 
думи, ако не е тБхна прЪдставва, не се съединява. 
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С». 


Също така и прЪдлогътъ со, кога не е прЪдставка, не се 
съединява съ никаква друга дума, освЪнъ съ пълната форма отъ 
вин. пад. на лич. и възврат. мБстоимения и съ нарЪчията: сӧсе 
(съвсе) и сбсема (сьвсбмь). копто се употрБбяватъ за сега без- 
различно едно вм$ето друго. 


Край и покрай. 


ОсвБнъ кога е прідь лич. и възврал. мЪстоимения (вин. пад. 
пълната форма), този пр длогъ се срфща съединенъ и когато стон 
пр дъ сжществителни нечленувани имена, които служать въ прЪд- 
ложението за обстоятелственни мъстни думи и отговарятъ на 
въпросъ кждь? Напр.: цуцуль пасит гбеда покріїй-река Сит- 
ница....; замъчи-са Божя-майка Мария... . Никой 
ми са покрій-нея нв-згоди....; крій-село дърво високо; 
покрій-река върби насадени; крќї-море, край бели- Дунав 
и пр. Но въ говорътъ твърдБ рвдко се срёщать твои прЪдлози така 
съединени, а повечето се срБщатъ въ пЪснит . 


Въ. 


Пр%длогътъ во се произнася съкратено и в, когато се съеди- 
нява съ думата, пр дъ която стои, обаче това правило не се пази 
строго всБкога, защото се срБща и пр Ъдлогътъ во да се съединява 
съ думата, прЪдъ която стои, както е напр. въ случаятъ, когато 60 
стои пр дъ пълната форма отъ винителенъ падежъ на личнигБ 
и възвратното мЪстоимении: в0-мене, в0-тебе, в0-него, во-нас. в0-вас, 
вд-ними. 

Когато прЪдлогътъ во стои прЪдъ съществителни нечленувани 
имена, които служать въ предложението за обстоятелственни мъстни 
думи и отговарятъ на въпросъ кждь? съединява се, съ тБхъ. 
и вместо во става в’; а когато въпросътъ не е 29%? или кжоь? 
а се пита: в5 що? или въ какво? тогава прЪдлогътъ во не се съеди- 
нява съ сжществителното име, и си остава пакъ во; напр, въй- 
ойде Павле? — 6 лбзійе (сир. въ изввстното на тебе лозье); во щб- 


у 


влегле бвците? — 00 лбзійе (а не во нива, во ливада и др.). 
Къй .гб-клаў грбзйето? — в кошница; вощо-гб-собрау грбз- 
йето? — во кдшница, во кърбла, во бічка и пр.; къй-гф-кладе 


граот? — в'язрне; во що-гб-свари граот? — во 15рне. Оть 
това прави исключение слЪдующиятъ примБръ, гдфто и при 


ЗА УДАРЕНИЕТО ВЪ РЪСЕНСКИЯ ГОВОРЪ. 911 


съединението си съ името, което прЪдшествува, прЪдлогътъ во си 
остава пакъ не съкратенъ: къй-паднау Насте? — в0-вода, но: 
во щб-паднау? -- во вбда (а не во кал, во снег и пр). Когато: 
првдлогътъ во стои прЪдъ членувани сжществителни имена и прЪдъ 
собственни, като не се съединява съ тВхъ, употрБбява се безраз- 
лично и съкратенъ и не съкратенъ, напр. бйдов в Ресен и бйдов. 
во Ресен; той живеет в Битольа и той живеет во Битольа; 
го върлив в рбката и во реката. Само когато има мхчнотия 
за произнасянието, тогава за благозвучие се употрЪбява само во, 
напр. во двдрот, а не в дворот и пр. 

Това двойно употрБбление на во и в” дава поводъ да се мисли, 
че по-напрЪдъ трЪбва да се е правила нЪкоя разлика въ употр%- 
блението им», както и сега може по нЪкога да се забЪлЪжи, че в’ 
се употр бява, когато името отговаря на въпросъ кждњ, като напр... 
къй-ойш? — в Ресен; а во — когато се говори за нБщо слу- 
чивше се вжтрБ въ мБстото и кога се пита їдь, напр. сите са 
сббраа во Ресен. Но сега обикновенно вече не правятъ тая раз- 
лика, а говорять во и в безразлично, когато този прЪдлогъ не се 
съединява съ името, което прЪдшествува. 


6. Съединение на съюзитЪ и мендуметията съ нЪнои думи. 


СъюзитБ и междуметията не се сьединявать съ думитБ, които: 
свързватъ, или между които се поставятъ. Исключаватъ се отъ това 
правило съюзътъ и и междуметието ге. 

Съюзъть и въ числителнитБ имена, когато е поставенъ да 
свързва думитЪ, означающи десетици и единици, съединява се съ 
тБхь и тритБ, та образувать една сложна дума, и за това, 
когато се случи, щото думата, овначающа единицитБ, да е едно- 
сложна или двусложна? ударението минува върху този съюзъ, 
а двЬтВ други думи оставать безъ ударение, напр.: двайст-и- 
девет, триест-и-осом, четирест-и-пет и пр. Сжщо така 
се съединява съюзътъ и, и когато свързва думата поу (пол) съ 
нЪкоя друга дума, означающа число или другъ нБкой прЪдметъ; 
три-и- поу; седом-и-поу; дваистипет- и-поу; ока-и-поу, 
шиник-и-поу; година-и-поу, месец-и-поу. Както е въ по- 
слднитБ примфри, думата поу се присъединява чрЪзъ съюзътъ и 
къмъ такива сжществителни имена, които служать като единица за 
мЪрка, а думитБ: бден, а, о сж пропуснати. 
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По нЪкога сьюзьть и се съединява, когато стои пр$дь лич- 
нитБ мЪстоимения и прідь нЪкои нарбчия; но особенно се забБ- 
лЪзва това, когато се повтарять тЕзи мЪстоимения и нарБчия едно 
слБдъ друго и сж свързани съ този съюзъ, напр: и-яс, и-ти, 
и-той, и-тие (вм. тБ); и-ними, и-ньа; #-яс, й-ти, сме сиро- 
маси; #-нею 4-ньа и (ги) бпрале (убили) лбтоска; #-ттка 
дбйде, барем поработай трбо; #-така #-така кьбйш на-па- 
зар, барем купи-ми вдна бка соль. 

НЕ кои отъ междуметията, като се съединявать помежду си, 
образувать сложни думи. Въ тавъвъ случай, като се считатъ за една 
само дума, ударението се поставя въ тБхъ споредъ общото пра- 
вило, сир. на третиять слогъ отъ краятъ, ако думата е много- 
сложна и на пьрвиять и слогъ, ако е двусложна или трисложна, 
напр.: брёбре, морбморе, ехухаа, бфлеле, тракатру ка, като 
напр. въ слЬдующата пЕсна: 


Трака-трука Маце (дат. пад.) на портата, 
Да излезит Маца на беу — Вардар. ... 


Въ обращенията частицата ле, която се притуря къмъ думата, 
означающа пр Ъдметътъ, къмъ който е отправено обращението, се 
счита като слогъ оть тая дума и влиле върху поставянието на 
ударението и, напр.: 


Месечіно-ле, Маро-лє . . . . 
Планйно-ле, Шар-планино.... 
Диматро-ле, русб-косо мдмиче .... 


Въ тБзи примфри думитЬ: Месенйно-ле, планйно-ле, Дими- 
тро-ле сх изм$нили ударението си, което, ако не би се приба- 
виль слогьть ле, би било единъ слогь п?-напр дъ къмъ началото: 
месбчино, планино, Димитро. 

ть 
ж 

Нашето изложение за ударението въ РЪсенскиятъ говоръ не 
би било пълно, ако неспоменемъ слЪдующето: 

Въ народнитБ пени се срБщатъ понфкога и такива уда- 
рения върху думитЪ, които немогжтъ да да се обяснятъ ни съ едно 
отъ горБизложенитБ правила, или, пб-добрБ да кажемъ, сж съвсЪмъ 
противни на тЕзи правила. Въ пВснитБ се срЪщатъ съединени по 
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ударение такива думи, които въ говорението нетрібва да Ожджтъ. 
и немогать да бждхть никога съединени; а пъкъ сж разединени 
такива думи, които въ говорътъ, споредъ правилата за ударението, 
трфбва да бжджтъ съединени. Но на това явление трЪбва да се 
гледа като на поетическа волность, която се обяснява, споредъ. 
както ще видимъ пд-долу, пакъ чрізь сжщото общо правило за 
ударенията. 

СтиховетБ, както е извЪстно, се ділять на стжпки, а стап- 
китб — на слогове. ВеБки стихъ може да има по дв, три, четири 
и пр. стжпки; а сащо и всвка стапка въ РЪсенскиять говоръ 
(както, мисль, и въ цВлото Западно-македонско нарБчие) може да 
има: два, три, четири, петь и шесть слога. И така стжпкитБ въ 
стиховетБ на народнитБ пЪсни по РЪБсенскиятъ говоръ биватъ 
двусложни, трисложни и мноюсложни. Понеже всБка стжпка (въ 
тфзи народни пЪени), отъ колкото слога и да състои, се взема като. 
една отдфлна дума, то всвка стапка има само едно ударение, което, 
съобразно съ общото правило, бива на първиятъ слогь на стжп- 
ката, ако тя е двусложна или трисложна и на третиятъ слогъ, счи- 
тань оть краять на стъпката, ако тя е многосложна. Стжпката се 
взема, както казахме, като отдБлна дума, само съ едно ударение: 
но тъй като размБрътъ, съ който е започната пвсеньта, неможе да 
се издържи до крантъ изц ло, по причина, че не се намирать думи 
сь подходяще ударение, то се случва да влизать по нВколко думи 
въ една стъпка, или напротивъ — една дума да се раздБля между 
двБ стъпки. Щомъ единъ пжть по такъвъ начинь сж образувани 
стжпкитБ, ударението въ тБхъ слБдва общото правило, а никакъ 
не се обръща внимание върху частното ударение на всБка отъ 
думитб, които съставляватъ стжиката, защото въ стжпката се гле- 
дать само слоговетБ, а не думитБ. По тая причина се явяватъ 
поетическитБ волности въ народнитб пЪсни, но тие волности вебки 
пжть се подчиняватъ пакъ на общото правило, защото се вземагъ 
като редовно поставени, споредъ него въ стъпката, която се взема, 
като отдфлна дума. За обяснение на казаното до тука, ще приве- 
демъ нБколко прим%ри: 


Месечино-ле | Маро-ле, 
У доб-вечер | дд-гресш! 
Многу сватои | ке-збера, 
Отнесйм-ке-и | бтнеса 


Дур на цервено | Хбоуко . . . 
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Тая песень, ако не и пБятъ а я расказвать, ще я произне- 
‘СЖть така, както е сега написана. Въ нея има съединени думи, 
които не трБбва да се съединяватъ, като: убоб-вечер, вм. у боо вечер; 
04-ърееш, вм. да грбеш; ке-збера, вм. ке зббра; отнесім-ке-н. 
вм. ке и (ги) бтнесам; а пъкъ думитБ цорвено ябоуко сж раздЪ- 
лени една една отъ друга, когато тф трБбва да бждатъ съединени 
по ударение — цьрвено-ябоуко и опрЪдБлението да німа ударение. 

Защо сж допуснати тБзи неправилности въ ударението, се 
обяснява твърдБ лесно, като се погледне на размфръть на самиять 
стихъ. Стихътъ е двустжпень; първата стжпка е петосложна, а вто- 
рата е трисложна. Споредъ общото правило, ударението въ пър- 
вата стжпка, неможе да бжде на друго мЪсто, освбнь на третиятъ 
слогъ отъ краятъ, и такова ударение има първата стапка на всфки 
стихъ. Втората стжпка на всВки стихъ, като приложна, трБбва да 
има ударение на първиятъ слогъ, затова се явяватъ неправилности 
като: ке-збера, д4-зрееш. 

Или напр. въ слБдующата пЪсень: 


Течит-вода | студена 

Низ стред-село | Върбяни, 
Що ндсеше | вбдата 

До три-върби | китени; 

На върбите | имаше 

До три-одра | шарени, 

На ддрои | седса 

До три-млади | тёрдзии .... 


Има неправилно ударение само въ първата стапка на пър- 
виятъ стихъ течнт-вода, вм. тбчит вбда, но и тая волность 
е допусната, за да се спази размврътъ и ударението въ стжпвата, 
тъй като двбт5 думи течит и вода не се взематъ въ стапката 
като отдвлни думи вече и не се обръща внимание върху ударе- 
нието, което сх имали, когато сж биле отдвлни самостоятелни думи, 
а се взематъ тука, като слогове на една сложна дума. 

Изобщо трЪбва да се забЪлБжи, че всички неправилности въ 
ударенията, които се срБщатъ изъ народнитБ пВсни, сх отъ подо- 
бень родь, и така трЪбва да се обясняватъ. Щомъ се сръщне нЪкое 
ударение, което неможе да се обясни съ обикновеннитБ правила за 
ударенията, трЪбва да се обърне внимание върху цезурата на 
стихътъ, да се види отъ колко стжпки състои и отъ колко слога 
състои стжпката, гдБто се срЪща неправилното ударение, и тогава 
ще се види, защо е така поставено то. 
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Въ най-додрЪ съставенит народни пфени се срфщатъ твърдБ 
малко произволни съединения на думи и неправилни ударения, 
а пб-вечето думи сж подбрани така, щото ударението въ стжпката 
пада естественно и споредъ правилата на надлежниять слогъ отъ 
краять, напр.: 


А от грозйето | цървенд-вино | праеше, 
От коминките | льута-райкия | вареше.... 

Но при всичко това, твърдБ нарфдко може да се намБри 
народна пЪсня, гдфто размБрътъ да е запазень изцфло до краятъ 
безь да е употрЪбено нЪкждБ неправилно ударение. 


94 Декемврий 1892 год. 


Сърбското занаятчийско изложение въ Враня 1992 г. 


Отъ С. Ж. Дацовь. 


По една распоредба на г-на Министра на ФинанситБ отъ 
21 Августъ 1892 г. върху ми 6Б възложено да идх да прЪгледамъ 
Сърбското изложение въ Враня. 

За испълнение тая дльжность, азъ можахь да тръгих отъ София 
едвамъ на 28 Августь и пристигнахь въ Враня на втория день, 
гдБто разбрахъ, че изложението щВло било да се затвори -- както 
се и затвори -- на 31 Августъ. 

За прБглеждание и изучвание, прочее, мень оставахж на распо- 
ложение всичко 3 деня, отъ които единъ день -- 30 Августъ — 
отдБлихъ за отивание отъ Враня въ Нишъ, да прЪгледамъ и изло- 
жението и припусканието на мВстнитБ конье въ тоя градъ. 

Азъ мол читателя, да се има прідь видь краткостъта на вр - 
мето, което съмъ ималъ на расположение за изучвание това изложение. 

Въ бБлБжкитБ си за него, азь съмъ се старалъ да запазьк 
най-голБмо безпристрастие. Това намирамъ да е твърдБ важно и 
необходимо за случаи и въпроси отъ подобенъ характеръ. Съ Сър- 
битв ний трЪбва добрЪ да се запознаемъ, както и тБ съ насъ. Това 
ни се налага отъ отечески съврЪменни и отъ исторически причини. 
А когато едни други се запознаемъ въ истинската дБйствителность, 
тъй каквито сме си, азъ вБрвамъ, че много въпроси, по между ни, 
много пд-лесно ще се разрБшаватъ.... 

За да послужж на тая идея, азь съмъ се трудиль да бждх 
безпристрастенъ. Азъ съмъ бБлБжилъ и изнасямъ истината въ тая 
форма, въ каквато сх в видбли очитБ ми, — независимо отъ това, 
да ли това ще се хареса всЪкиму. Азъ имамъ прЪдъ очи Бъл- 
гария, и ней, мислю, да послужвамъ съ това, като й обаждамъ 
истината за съсвдката й Сърбия. 


ж 
ж ж 


Заетъ сь пб-важни вжтрфшни въпроси, нашия печать нищо 
обективно не бе продумаль за Сърбското въ Враня изложение, та 
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затова и нашето общество не придоби ясни и точни понятия за 
него. Каси нБкои забфлЪжки и натяквания изъ нашитБ вЪстници 
бх прБдрасположили пб-вечето наши хора да мислъктъ, че Сърб- 
ското изложение въ Враня е било устроено отъ Сърбското прави- 
телство, като контра на нашето въ Пловдивъ. Може до нЪгдВ 
да се приеме подобно едно прЪдположение, обаче, то неиздържа 
никаква критика и, споредъ както видфхъ и испитахъ лично, то 
си нвма и мЪстото. Азъ испитахъ и узнахъ слбдующето: Вран- 
ското изложение е дБло на частна инциатива, тб е дБло на 
частно едно дружество. Неговата история е така: Между раз- 
нитБ съсловия въ Сърбия, за послЪднитБ нЪколко години, нача- 
лото за сдружваньето е намврило добра почва. Това пмъ прави 
честь, при всичко че политическо-партизанскитБЬ имъ работи 
говорьктъ малко нБщо противъ това. Въ Сърбия сж сдружени 
и попове и учители, и адвокати и книжари, и лБкари и апте- 
кари, и занаятчии и търговци, и писари и преписвачи, и книжари 
и печатари. ВсБко едно съсловие, чрЪзъ сдружваньето, се мжчи 
да си спомогне; и, за да постигне това, т се домогва до всички 
законни срЪдсва. Така прави и дЪйствува и Занаятчийското друже- 
ство (Занатлијско удружење), съставено отъ всички почти занаятчии 
въ цБла Сърбия, въ программата на което, между другитБ мЪрки, влиза 
и това, щото периодически да се устроявать занаятчийски изложения 
отъ издБлията на члБноветБ. Минжлогодишното общо събрание, дър- 
жано въ Пиротъ, е взело рБшение: първото изложение да стане 
въ Враня и да се отвори на 2 Августь т. г. — рождения день на 
Сърбския Краль, покровитель на дружеството; а да се затвори на 
15 Августъ -- день, въ който е основано дружеството. Й то е отво- 
рено на 2 Августъ, но затваряньето му е отложено до 31 Августъ. 

Единъ случаенъ съвпадежъ въ праздницитЪ! Ний празднуваме 
2-й Августъ като день на въсшествието на Негово Царско Висо- 
чество на Българския прЪстолъ — день въ който б$ назначено да се 
отвори нашето изложение; а пъкъ СърбитЕ празднуватъ 2-й Августъ 
—- като рожденъ день на тБхния Краль и день, въ който се отвори 
тБхното изложение. 

Тоя съвпадежъ, мислю, още пб-вече е усилилъ мисъльта, че 
Сърбското изложение е контра на нашето. 

Но да дойдж на прЪдмета. 

РЪБ шението на това събрание се турнх въ дБйствие. Споредь 
издадената программа въ изложението е трібвало да се изложжтъ 
и сж изложени: 

Перпод. Списание, ХТ п ХІІІ. 14 
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1) Всички занаятчийски издЪлия и ракодблия, работени въ 
Сърбия отъ дърво, металъ, камъкъ, глина, слама, конопи, лень, 
свила, разни тъкани, гипсъ, цементъ и пр. и пр. 

2) ИздБлия на сърбски художници и скулптори. (Това не 0 
изложено). 

3) Пр дмети отъ кжщовно ржкодблие, въ което влизать до- 
машнитБ шевове, тъкани и др. подобни, относящи се до народното 
облЬкло и мебелировка. 

4) Фабричната производителность на Сърбия, и 

5) Инструменти, модели, чертежи, планове и др. прибори за 
занаятчийството изобщо, сащо тъй отъ сърбско произведение. 

За осжществление на изложението биль избранъ единъ 
комитетъ, състоящъ отъ единъ прідсбдатель, трима члЪнове и 
единъ секретарь, който, заедно съ провинциялнитБ комитети и 
„Вранския приревивачки одбор“ е събралъ и стъкмилъ прЪдметит% 
споредъ горнята программа. 

Срідствата, потрЪбни за това, сж асигнувани отъ кассата на 
дружеството, отъ доброволни пожертвувания на отдБлни лица и 
корпорации и отъ държавата. Тая послБднята, пр дъ отваряньето, 
е отпуснжла на комитета парична помощь оть 5,000 и прЪдъ 
закриваньето 3,000 -- всичко 8,000 лева, а заедно съ това е на- 
правила доста важни улеснения за прВнасннье пр ЪдметитБ по 
пощата и желБзницата. АдресиранитБ за изложението пощенски 
пакети сх прЪнасяни по пощата даромъ; за пд-обемиститБ нБща, 
испращани по желБзницата, се плащало половина такса, а непро- 
даденитЕ се връщахх безплатно. Въ тБзи държавни отстаПки 
и улеснения има известни държавни изгоди, които финансистътъ 
лесно може да забБлБжи. Лицата сж возени по желБзницата съ 
1, отъ обикновенната такса. 

За излаганье събранитБ въ Враня, споредъ горнята программа, 
издБлия и прБдмети не сж строени специялни сгради, както това 
е ставало и става при изложенията изобщо; но сжщитБ сж смЪ- 
стени и наредени въ училищнитБ здания, та затова туй изложение 
много личи на нашитБ училищни изложения на Петровдень, въ 
дБвическитБ гимназии, съ женскитБ ржкодБлия. Пъкъ и училищнитб 
здания не сж нови сгради, но сж два стари двоетажни турски конаци, 
и двата въ единъ дворь и единъ до други. ТЪзи конаци сх били соб- 
ственность на прочутия въ Враня Диляверз-безь, синь на още пф-про- 
чутия по добротата си спрЪмо българското население, изъ врЪмето на 
деребейовцитБ, Хюсейнь-беть. Отъ него ги е купилъ бившия въ Враня 
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гръцки владика — а сетнБ въ Скопие митрополитъ гръцки Паисия, 
родомъ българинъ отъ Кукушъ, който ги подариль на сърбит%, 
слдъ прЪвземаньето Враня отъ тБхъ. СърбитЬ пр правили конацитЬ 
и ги пригодили за училищна потрЪба. Добъръ споменъ си е оста- 
вить дБдо Паисий, но днесь, суспендиранъ, той прЪкарва ста- 
ринитБ си пакъ между своит$ сьнародци -- българе въ Скопие, 
между които, както на младини, тъй и сега, проповЪдва елинизмъ... 
Въ з9-твхъ стаи на тБзи конаци сж см стени и наредени изд - 
лията на сърбскитЪ занаятчии — изложители. Оть тфхъ 5 стаи зае- 
мать чисто женски домашни ржкодБлил, а З — фабрични произведения. 
По рБшението на главното събрание, участие въ изложението сж 
могли да вземать само члЕноветБ на дружеството, но отъ сетнБ 
е направено едно отстжпление, та сж допуснати и нечлінове. А отъ 
правителетвеннитБ учрБждения сж взели участие: тъкачкитБ учи- 
лища изъ ЛЪсковацъ и Ужица, отдБлението по кошницо-плетаче- 
ството въ винарско-овощарското училище въ манастира Буковъ при 
гр. Неготинь и централния затворъ въ БЪлградската крБпость, чрЪзъ 
издБлията на арестантит%. 

Придруженъ отъ прЪдсъдателя на устроителния комитеть 
Г-на Живко Шокорацъ и члВноветЬ Г-да Андра Банкови и 
Пера Јовановић, азъ влЬзохъ въ сградитБ на изложението и 
можахъ да прЪгледамъ всички изложени прЪдмети ч издБлия, най- 
първо — повърхностно. колкото да си състав общо понятие, а отъ 
послБ -- колкото ми позволи врБмето — лека-полека, за по-обстоя- 
телственно изучванье. М%стото му е тукъ да отоБлБжа, че, както 
пр ЪдсЪдательтъ, тъй и Г-да члЪноветБ се надпрБварвахж, кой 
пб-подробно и пб-ясно да ми покаже веБбки почти изложенъ пр д- 
метъ, и благодарение на тая любезность, моята задача се улесни 
трърдЪ много, защото за изложенитБ пр дмети нЪмаше и не билъ 
нито приготвянъ каталогь, който въ вебко едно изложение най- 
много улеснява посБтителя — наблюдатель. Особенно бБше любе- 
зень Г-нъ Пера Јовановић, който сега 6Ъ намфриль най-сгодния 
случай да се отплати съ щб-годБ поне на българет%, за братското 
отнасяние съ него пр взъ 1885 година, когато той, раненъ на 
Сливница, паднжлъ робъ и биль гледанъ и цфренъ като истински 
братъ .... ПрЪдъ тая испов$дь на Г-на Јовановича, сърдцето 
ми се прЪпълни отъ радость. Още веднхжъ се үбБждавамъ, че 
хубавата обноска, стореното добро, особенно въ подобни моменти, 
никога не се забравя, и че то е живъ паметникъ за добритБ нрави на 
единъ народъ.... А за случая между нась и сърбитБ то е безцінно. 


7 7 ж 
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Азь ще почн» описваньето прЪгледанитБ прЪдмети по реда, 
по който съмъ ги гледаль въ стаитБ. По другь нБкой редъ не 
е възможно, защото и каталогь нфмаше, а и врЬме достатъчно за 
пріглежданье нБмахъ, пъкъ и въ самото нарежданье прЪдметитБ 
въ стаитБ не 65 запазена потрібната строгость по отдБли и групи, 
съгласно программата. ЕдноврЪменно съ описваньето, азъ ще правек 
едно малко сравнение сь прЪдметитЕ, изложени въ нашето изложе- 
ние. Но отъ сега още считамъ за нуждно да забвлБжд, че едно 
пълно сравнение не е за мисленье. Нашето изложение е общо, зем- 
ско, стъкмено по инициятивата и съ срЪъдствата на правителството, 
съроското е частно, занаятчийско, стъкмено по инициятивата на 
едно частно дружество. Въ нашето е изложено всичко почти, което 
показва изворътъ на материялната сила на ціль народъ, а въ 
тфхното е изложена часть отъ излВлията само на занаятчиит . 
За нашето изложение сж построени специялни павильони н др. 
сгради, расположени въ хубава градина съ живописни алеи, скали 
и водоскоци, а тЪхното е стъкмено, както казахъ и пб-горб, въ 
двЬ стари турски сгради, които отдавна сж испълнили службата си 
още при построителя имъ Диляверъ-бегъ, та би било пд-отвЪт- 
ственно на днешното положение и на сърбекитБ самохвалства, 
ако бЪхх срутени, а не употрЪбдени за училище и за изло- 
жение. Но, както казахъ, въ дадения случай, дБлото е оть частна 
инциятива и затова само тб трЪбва да баде пощадено отъ пд-рЪзки 
критикуваня. 

Това за общото сравнение и за външностьта на изложението 
обаче и по отношение на качествата на изложенитЬ прЪдмети, 
сърбскиятъ занаятчия неможе да се похвали твърдБ много прЪдъ 
нашия. НЪкои особенни скокове той не е направиль. Ватр между 
изложенитБ пр дмети азъ като че се намирахъ между таквизито 
въ нашето изложение, сь тая само разлика, че на нашитБ прЪдмети 
придава голвмъ ефектъ уредбата, павильонит$ и всичко наоколо. 
Въ пб-вечето отъ издфлията вървимъ еднакво, но има ніком, въ 
които т5 насъ, а въ нЪкои пъкъ — ний тБхъ да сме надминжли. 
ТЪзи случаи азъ ще отбоБлБжж на надлежното м$сто. 

Въ първата стая отъ главния входъ на І-та сграда сж изло- 
жени въ пирамидална форма вина, коняци, ликьори и др. напитки, 
отъ разни мБста и лица, подъ тБхъ и около тБхъ разни видове 
захарни издБлия отъ фабриката на Г-на Пера Јовановић отъ БЪл- 
градъ, за когото казахь пб-горБ, че особенно бЪ любезенъ къмъ 
мене, и който лично ми обясняваше и показваше своитБ издБлия. 
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Той е усъвършенствувалъ доволно много тоя занаять, но е оста- 
наль много надирБ отъ нашия Панаховъ, чиито захарни издфлия, 
показани въ главния павильонъ въ нашето изложение, правекть честь 
на захарното прБработванье у нас». 

Срещу входа въ сжщата стая привличатъ вниманието на 
посБтителя едно писалище (масса) и единъ долапъ за въ трапе- 
зария, които по изящната си обработка, а особенно по орнамен- 
тиката, надминаватъ всички подобни въ Вранското, па и тия въ 
нашето изложение. ТЪ сх изработени въ механическата работил- 
ница на Г-да Браћа Банковић въ БЪлградъ, чийто пр Ъдставитель 
и управитель е сжщиятъ Андра Банкови, който е членъ на упра- 
вителния комитегъ на това изложение. П той лично ми обяс- 
няваше своето искуство. Тоя занаять той самичъкъ билъ изуч- 
валъ и работилъ и съ него въ ржцЬ, като обикновененъ работ- 
никь, обходиль билъ почти ціла Европа, гдБто, заедно съ усъвър- 
щепствуваньето на занаята, присъединилъ се билъ и къмъ работни- 
ческитБ комитети, и движенията имъ въ СрБдня Европа.... За това 
негово прЪдимство той ми се видЪ необикновененъ човБкъ, особенно 
защото е и младъ, и тъкмо за това отворихъ по-дълга разговорка 
съ него. Той се въсхищава отъ дБлата на ерБднеевропейскитБ 
работници и имъ съчувствува, даже и помага имъ, ала, заключи той 
самичакь ... „тамъ, на мЪстото си, тБ само тъй могжтъ да рабо- 
тњтъ, и само тъй трљбва да работъктъ, когато у насъ ситуацията се 
измБнява съвършенно. Ние нЪмаме работници въ смисъла на ду- 
мата, и много вЪтърничава работа е да поддържаме и у насъ подобно 
движение“. Впрочемъ, сжщото заключение, по сжщия въпросъ, азъ 
имахъ случай да чу и въ земледБлческо-промишленния конгресъ 
въ нашето изложение, отъ нашит5 фабриканти, единъ отъ които 
думаше: „Въ Европа, прЪдъ вебка фабрика, чакатъ всфка сутрина 
по 15--20 нови работници, а у насъ фабрикантитБ тичатъ подиръ 
единъ работникъ.... Ние нБмаме работници... .“ 

Може и да е тъй.... 

Тукь до тия хубави столярски издфлия на Г-на Банковича, 
въ сжщата стая пӧ-налБво, бБхж изложени хубави пиварски 
бурета, хубава подвързия на книги и тевтери и единъ видь сърб- 
ско кафе отъ цикория, подбно на това, що сега си пробива пжгь 
у насъ по бакалницитБ, подъ название: /)ранкъ-кафе. 

Въ останжлитБ четири стаи на долния етажъ, въ сжщото зда- 
ние, сж изложени женски домашни издБлия и ржкодблия отъ разни 
краища на Сърбия. Между тЪзи домашни ракодблия и оние 
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у нашето изложение, азь неможахь да намврък нЪкоя сжщественна 
разлика, по която да се забфл5жи нЪкакъвъ особень напр'Бдькь въ 
Сърбия. Минжлата година въ изложениего въ Прага азь обръщахъ 
особенно внимание по сжщия прЪдметь, но тамъ отъ далечъ си 
личеше напр'Бдькьть и модерностьта на тБзи домашни ржкодБлия. 
Тукъ, въ Враня, нБмаше такова нЪщо. Види се, и сърбкинята, 
и нашата българка да сж все тъй консервативни въ домашното рако- 
дБлие, както сх такива въ животътъ си изобщо! Затова тБ си при- 
личать твърдБ много и въ ракодблията ... 

И тука ризи и кърпи сь разноцв$тни шарки — както и 
нашитб; и тукъ плетени чорапи -- както и нашитв; и тукъ разни 
видове възглавнички, чехлийки, покривки — както и нашитБ. ТЪз- 
нить килими „чупавци“ сх схщит наши китени килими отъ Пана- 
гюрище, Самоковъ, Златица и др. ПиротекитБ имъ килими сх 
корона надъ всички килими, но и ние ги работимъ въ Цари- 
бродъ, а пъкъ изложенитБ наши въ изложението, отъ Котелъ, Бато 
че надминавать тБхнитБ. Въ Ужичкия окржгъ работњтъ единъ видъ 
влакнести постелки -- нашитБ такива въ Сливенския павильонъ, 
(изввстни подъ името „ямболии“) не само не падать по-долу, но 
ги и надминаватъ. У тБхъ се правъктъ единъ видъ персийски 
килими, — скмщитБ има и въ нашето изложение, и ако помньж добр%, 
тБ сж отъ Тетевенско. 

СърбитБ иматъ и платна: памучни, ленени и копринени; иматъ 
и единъ видъ домашни шаяци, — ала нашитБ Вратчански копри- 
нени платна и нашит$ домашни шаяци ги німать. Въ това отно- 
шение вратчанката е избБгала много далечъ и е почти неподра- 
жаема за коприненитБ си платна, както и бългърката изобщо за 
своя шаякъ . .. Това, разумБва се сравнително... Впрочемъ, 
домашното ржкодБлие и у насъ, както и у сърбитБ, не е инду- 
стрия, както е у чехитБ. ХубавитБ ни домашни издБлия неудовле- 
творяватъ даже домашнитБ потрБби, доказателство за което е, че 
много и доста много такива работи ни се пращать отъ вънъ — 
прБимущественно отъ Австрия. 

На горния етажъ сж изложени ученически рисунки отъ гео- 
метрическо и свободно-ржчно чертание; стереотипни плаки, цинко- 
графия, гравюри въ м5дь и дърво, особенно тфзи на Г-на "Бура 
Станојевић изъ БЪлградъ; сребърни и златни издБлия, между които 
особенно обръщатъ вниманието черковнитБ кръстове, работени отъ 
Г-на Ст. Јевтовић. ИздБлията на тая фирма сж се доближили 
напълно почти до подобнитБ издфлия въ Европа; когато нашитБ 
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ск си запазили и си запазватъ своята особенна, и даже ориги- 
нална, форма, както сж напр. ВидинскитБ срБбърни лъжици, гривни 
и пр. и пр. подобни на които се работнктъ вече и въ Самоковъ 
и въ Бургасъ — споредъ изложенитБ въ Пловдивъ издфлия отъ тізи 
мвста. Все тамъ сж изложени: грънчарство съ модели и орна- 
ментика изъ Алексинацъ, сърмени и златни гайтани (ширазе) за 
дамскитЕ сърбски либадета, отъ специялната за това фабрика на Наумъ 
Константиновић отъ гр. Шабацъ, който е декориранъ и въ Париж- 
кото изложение. Подобно нЪщо сж нашитВ казаски издБлия, но въ 
сърбекитВ има една особенность и пб-голбмо искуство, прЪдизви- 
кани отъ деликатностьта на самото облЪкло, върху което тБ се 
поставятъ. Като особенно искуство бЪ изложенъ единъ миниату- 
рень часовникъ, който служи като игла (карфица) върху мжжка 
вратовръзка, и за точното работение на който изработвачътъ му 
дава гаранция. 

Оть отдфлението на винарско-овощарското училище при Него- 
тинъ, за което споменжхъ пб-гор®, сж изложени хубави плетарски 
издфлия отъ ракитови пржчки, отъ шаваръ и папуръ, които имало 
въ изобилие въ тоя градъ. За тфзи издфлия въ БЪлградъ саще- 
ствува и специялна фабрика, прЪдметитЪ на която непадатъ пб-долу 
отъ тБзи на училището. ПрЪди двЪ години азъ гледахъ въ Ловечъ 
една подобна работилница, но въ изложението въ Пловдивъ неза- 
бБлБжихъ сжщата да е взела участие. 

Една цЪла стая е заета съ книжни издблия отъ стоварището 
на Јевта Павловић изъ БЪлградъ: хубави търговски тевтери въ още 
пб-хубава подвързия; хубави кутии съ още пб-хубави пощенски 
книги за писма и др.; корреспонденция, и особенно изящна под- 
вързия на книги за прочитъ. СърдитЬ нЪматъь фабрика за пра- 
венье хартия, но сж съумясали да се заловнтъ съ прБработванье 
същата въ различнитб форми, каквито сж потрБбни въ катаднев- 
ната консумация. А ние тБзи работи донасяме готови, съ малки 
исключения по подвързията на книги за прочитъ! Въ нашето изло- 
жение забфлЬжихъ тукъ-тамъ хубави работи отъ наши подвързачи, 
както напр. тия на Пиперова въ Руссенския павильонъ, на Шат- 
ковски въ Софийския и др. и др. но тб, види се, не сх распро- 
стрБли работата си до тоя размБръ, който забЪлБжихъ въ сврб- 
ското изложение. Пъкъ и за устройството на една Българска фабрика, 
за изработванье книги, съ която щЪфхме да се гордБемъ, нашето 
законодателно тБло въ минжло-годишната си сессия като че не 
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бЪ добрЪ разбрало въпроса, та въпрБки истинскитб интереси на 
България, отбльсня хубавото прБдложение на правителството. 

Изложенъ 0Б единъ електрически уредъ за лесно, бързо и евтино 
позлативанье и посрЪбряванье разни метали, съ претенция че е 
сърбско изобрБтение; сжщо и единъ особенъ и твърдв практиченъ 
Уредъ, за изважданье капсулитЬ отъ употрЪбенитЬ веднажъ патрони, 
стъкменъ отъ единъ оружеенъ майсторъ. Практичень 0Б и другъ 
уредъ за правенье нови пили. 

Фабриката за правенье сукна въ гр. Паракинъ, на Г-да Бра- 
тия Минхь ОБ богато изложила и декорирала цБли три стаи съ 
произведенията си. За тая фабрика азъ ще продумамъ нфщо пб-вече 
на особенно мЪсто тукъ, както и за фабриката за стъкла въ 
Ягодина и тая за желБзарски издБлия въ БЪлградъ, -- които 
нарочно посвтихъ съ ціль да ги вид и изуча пб-отблизо. 

Въ второто здание зж изложени: хубави четкарски издБлия 
отъ фабриката на Д. Гані изъ БЪлградъ. За тБзи издБлия въ 
София съществува една работилница, която работи най-обикно- 
веннитБ прости четки; но въ нашето изложение азь непомны 
да сьмъ ги видбль. Изложени сж хубави сБдла и хомоти съ 
други принадлежности по сЪдларството, — но не сх пб-долу и 
нашитБ такива, а особенно твзи въ Софийския павильонъ отъ А лек- 
сандьрь Пауновъ, еБдларь въ София. Изложени сж извЬстнитБ 
и много үпотрБбяванитБ по нась „ЛЪсковски и Врански вжжя. — 
Въ нашето изложение, въ главния павильонъ, виждаме подобни отъ 
фабриката на Г-на Ив. П. Вжжарова въ Пловдивъ. Но тая инду- 
стрия въ Сърбия, благодарение на особни почвенни и климате- 
чески условия по долината на Морава, отъ Нишъ къмъ Враня, 
има и ще има още за дълго врБме едно прЪдимство спрБмо насъ. 
Изложени сх мБдни (бакърни) и тенекеджийски издБлия — воськь 
и прБработваньето му и сапунъ. Тоя послідниять, обаче, у насъ 
е пб-вече и качественно и количественно. Който се е спираль 
прБдъ монументитЪ отъ сапунъ отъ дружеството „Родопска пчела“ 
въ Пловдивъ, въ главния павильонъ, и отъ Варненската фабрика, 
ще да си е съставилъ понятие, че това у насъ е цфла индустрия. 

По коприненото производство твърдБ сполучливо б'Бхж И310- 
жени живи буби въ рационално приготвени полици (стелажи), мрЬжи 
и др. под. за нагледно показванье на посБтителя рационалния 
начинь на бубохрапеньето. Това нЪщо е направило едно итали- 
янско дружество, на което Сърбия е отстжпила на концесия бубар- 
ството въ цЪлата държава, сь ціль ужъ да се развие тая про- 
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мишленность повече; обаче, нБкой пб-компетентни хора чувамъ да 
се непроизнасять въ негова полза. „Станимака сама грани и про- 
извежда повече буби и пашкули, отъ колкото цьла Сърбия“ — 
дума Г-нъ Св. Гавриловичь въ своето описание на нашето изложение. 
Впрочемъ, начинътъ по който това бБше изложено въ Враня за 
показванье на посБтителитБ, менъ ми се хареса твърдБ много, 
и то можеше да стане и въ нашето изложение. Г-нъ Вакаро, който 
показваше начиньть на рационалното точенье коприната въ своя 
павильонъ, можеше да направи и това, ала неще да се е съумя- 
сать, както това не е направила и распоредителната коммисия. 

Хубаво бБха изложени кожухарски издфлия както и абаджийски 
за народнитБ облБкла. Въ тБзи послфднитБ нашия Карловски и 
Калоферски гайтанъ е игралъ отъ врБме една важна роля, пакъ 
продължава сжщото и сега, при всичкитБ митарсгвенни прЕчки, 
които му се правњтъ. Въ «ТБековець единъ нашъ българинъ е пр5- 
несълъ наши чаркове и се мжчи да произвежда гайтанъ, ала мжчно 
в кара. „Типсуватъ Карловски и Калоферски раці, хурки и 
врЪтена!! 

Въ една стая бБ изложенъ тютюнъ на листа и рЪзанъ. Азъ 
непушх. та го и непознавамъ, но ми прЪпоржчахж за най-добьрь 
и най-хубавь Алексиначкия и Вранския, сетнБ Нишкия при село 
Д. Милановацъ и Ужичкия при с. Баина-башта. Гютюнопроизвод- 
ството въ Сърбия съставлява единъ важень артикулъ въ мБетната 
консумация и подмирява сжщата въ голБмъ размБръ. Ир$работва- 
ньето му въ Сърбия е държавенъ монополъ и доставни на съкро- 
вището единъ чисть приходь отъ 5.000,000 лева. Тоя въпросъ, 
споредъ моето скромно мнение, заслужва да се проштудира, защото 
и нашитБ държавни потрБби не сх тъй малки, та да може за 
подмиряваньето имъ хладнокръвно да се гледа на единъ сигуренъ 
приходь, който ни най-малко нБма да повлияе злБ на прЪмитБ 
данъкоплатци. Както е уредбата на сьрбекия монополъ, тя взема 
печалбата изъ рацБтБ на нЪколко само частни фабриканти, а № 
внася въ държавния ковчегь за улеснение на данъкоплатцитБ изобщо. 
Производителятъ на тютюна и потрЪбителятъ нищо не гүбютъ. 
Наопаки, на първия се правжтъ пб-голБми улеснения за настаняванье 
произведенията, а вториять е повече гарантиранъ за качеството 
на тютюна. Но специялно азъ не изучвахъ тоя въпросъ. Поддър- 
жамъ, че той заслужва да бжде изученъ. 

Хубаво впечатление произвеждахж на посБтителя издфлията на 
ония нещастници, които злата сждба е довела до лишение отъ личната, 
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свобода. Думата ми е за издБлията на арестантитБ, за управлението 
на които и пӧ-горБ казахъ, че е взело участие въ това изложение. 
Една голБма стая бБ пълна съ разни дърводБлски работи, като 
почнешъ отъ най-обикновеннитБ до най-изящнитЪ: столове, стол- 
чета, маси, бъклици, гусли, гждулки, вази, станове, дървени чаши, 
лъжици, вилици, та дори ржкодфлни везове върху кадифяни платове 
отъ маргаритъ, сърма и злато. А до колко бБхж хубави т$зи ра- 
боти и до колко и обществото сподБля участьта на твзи окаянници, 
свидБтелствува явлението, че всичко бБше закупено. Азъ можахъ 
да си взема за споменъ само една чаша отъ кленово дърво, укра- 
сена сь изрБзани върху нея бръшлянови листове. Бивало би да 
продума чов$къ нБкоя и друга дума повече и върху положението 
на нашитБ арестанти, но това оставя за ония, които специялно 
за това бБхж командирувани въ Белгия. Азъ ще повтор само 
това, което мнозина сж казвали и казвать, че е грБхота да т.тБъктъ 
въ бездфлие много млади и способни сили въ нашитБ затвори, които 
орисницата е тъй осждила. „Грудъть облагородява душата, а бездБ- 
лието увеличава злосторствата“ — е казалъ единъ учень... А по 
отношение къмъ тБзи окаянници туй е тъкмо тъй. Прочее, заслужва 
да направимь и ний това, което другитБ сж го намБрили, че е 
добро... 

Съ ціль, види се, да привл6че особенно внимание на посБти- 
теля върху изложенитЪ пр$дмети, ББлградекото Женско Друже- 
ство самостоятелно е изложило въ една ціла голБма стая разни 
домашни ткания и др. ржкодБлия, които бихж могли да влЪзАТЪ 
изцфло или като гарнитура, въ пд-луксознитБ дамски облБкла, или 
като украшение въ салонит$, спалнитБ, кабинетитБ и пр. Й дЕй- 
ствително, хубаво изложенитБ тукъ пр дмети и по уредба и по 
работа правекть очарователно впечатление върху посвтителя, и той 
излиза съ пълно убБждение, че дБйствително цБльта, която прі- 
сл два туй благородно женско дружество, е осжществима. Въ туй 
още пб-вече се убЪждава като гледа изложеното хубаво канапе за 
почивка въ кабинета, сь два фотейля. облБчени съ пъстрия плать. 
който ВранянскитБ жени тькать за прости прЕдстилки, а схщо 
и худавитБ покривки за маси, кревати и завБси, скомбинирани отъ 
разни домашни шевове, За пб-скоро постиганье на благородната 
си ціль, ББлградскитБ Г-жи сж устроили собствень свой пазаръ въ 
една отъ най-хубавитБ търговски улици въ ББлградъ, — улица 
Князь Михаилова, гдБто продавать исключително подобни рако- 
дБлия, а освБнъ това, издаватъ и свой специлленъ вЪстникъ, който, 
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освБнъ агитациитБ въ полза на народнитБ ржкодЪлия, още поучава, 
какъ да се усъвършенствуватъ тфзи ржкодблия. 

Хубавото си е хубаво, та гдћто и да бжде то. Да ли не ще 
беде това хубаво, пб-хубаво, ако и нашитБ пб-отбрани Г-жи се 
заловЪхж ца го пб-обмисльктъ? Чуватъ се изъ обществото тукъ-тамъ 
натякваня, че пб-отбраниять красень поль у насъ биль безучастенъ 
въ общитБ грижи и трудове за подобрение поминъчнитБ условия.... 
И, по видимому, като че иматъ основание тБзи натякваня. Ето единъ 
прим$ръ достоенъ за подражание, чрЪзъ който да изчезнжтъ и 
натякванията. 

Между двЪтБ сгради, подъ единъ простъ подслонъ (сайвантъ) 
бБхж изложени подобрени и усьвьршенствувани плугове, вЪялки 
и др. земледблчески сЪчива, за изработваньето на които, освфнъ 
доволно частни майстори -- желБзари, распръенжти изъ цфлата 
държава, сжществувать двБ специялни фабрики: едната акционерна, 
въ Кралево, а втората частна на В. Чавић, въ с. Жарково при 
ББлградь. Плугьть па тая фабрика получи първата награда въ 
това изложение. Въ отношение на тВзи работи, ние неможемъ 
твърд да се похвалимь и, признавамъ го, останжли сме много 
надир$. Но при все това, можемъ да се утБшимъ, защото тукъ- 
тамъ се проявявать знакове за животь и напр$дъкь и у насъ. 
Въ първия земледЪлческо-промишленъ конгресъ, държанъ сега 
въ Пловдивъ, въпросътъ бБ разисквань съ особенно внимание, 
и се приехж единодушно резолюции въ смисъль за насьрдчение 
тая отрасль. Освбнь това, въ самото изложение, имаше изло- 
жени н колко видове подобрени плугове, вЪялки, брани и пр., които 
даже се удостоихж съ награди отъ журитБ. Г-нь Теодоровъ жел - 
зарь-механикъ и Янко Георгиевъ дьрводблець и ковачь отъ Ломъ 
получихж златни медали за своитБ плугове, още пб-вече, че пър- 
виятъ е распространиль и распространява въ Пловдивско своето 
рухадло (Бохемски плугъ), а втория въ Ломско, Видинско и Раховско 
распространява тфзи отъ Шликовата система съ дървена гринда. 
А и двамата въ своит работилници работькть вЪялки, брани, валяци 
и пр. тъй щото бжджщето е наше и въ това отношение. 

До т зи еБчива бБхж изложени хубави коля и файтони отъ 
Давидовича въ БЪлградъ. Нашата фабрика на Г-да Братия Басма- 
джиеви въ София, и тая на Г-на Орозова въ Враца, по изложе- 
нитБ кола и файтони въ Пловдивското изложение, даватъ ни куражъ 
да се перимъ срещу сърбитБ и съ тоя видъ индустрия. Н$маме, 
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обаче, воденични комбинирани камъни за парни мелници, както 
що бБхж изложенитБ изъ гр. Тръстеникъ, подобни на френскигБ 
и австрийскитЬ; отъ тБхъ Сърбия правила даже и голБмъ износь 
за странство, понеже имали н какви прЪдимства прфдь френскитБ 
и австрийскит%. 

Особенно забБлвжителни бБхж изложенитБ мряморни издБзия 
отъ фабриката на г. Чебинацъ въ Кралево: надгробни монументи, 
кръстове, плочи, стълбове, скали, подпорни стълбове за балкони 
и много оше други потрЪбни издБлия, които, всички вку:0мъ, 
показваха :олБмо изобилие отъ бЪлъ, червень, мозаически и чернь 
мряморъ, подобенъ на Шлезкия, както и добрата уредба на фабри- 
ката, която ги обработва. Споредъ както ни показва Г-нъ Златарски 
съ богатата геологическа сбирка въ нашето изложение, Господь 
е билъ милостивъ и къмъ България съ тоя подаръкъ, ала не сме се 
сдобили още съ единъ Чебинацъ, който да се залови съ обработваньето 
му. До появяванието на такъвъ, хубавия Берковски мряморъ може 
спокойно да си почива въ нЪдрата на Стара-планина. 

Изложени бБхж: цементъ и хидравлическа варь, които се рабо- 
тктъ въ фабриката на Јована Григоровић въ с. Рипань -- втората 
станция отъ БЪлградъ — по желфзницата за насамъ; единъ чаркь 
за  плетенье гайтанъ, изложенъ отъ сжщия бьлгаринь, който 
работи въ ЛЪсковецъ; хубави бъчви, каци, въ изработваньето на 
които количественно сърбитБ ни надминуватъ, благодарение богат- 
ството отъ джбова гора, съ каквато природата е надарила сърбска 
„Шумадия“, и най-сетнБ единъ черкво-образенъ пчелникъ съ 
Джерзонови кошарища, изработенъ отъ единъ арестантинъ и анга- 
жиранъ отъ кральть за градината му въ палатътъ. При тоя 
случай намирамъ за потрібно да отбфлБжх че въ рационал- 
ното пчеларство Сърбия е напріднжла твърдБ много. Тя начитва 
вече стотина пчелниц:. — кованлъци — съ кошари по Джерзоно- 
вата система съ подвижни пити, до като у насъ німа ни единъ, 
освБнъ при Садовското и Руссенското Земл. училища, които слу- 
жать само за нагледно обучаванье ученицит$. Единъ хубавъ рацио- 
налень пчелникъ азъ видБхъ въ Топчидере на държавното им%- 
ние, което е единъ видъ образцовъ чифликъ. 


110-горБ бБхъ казалъ, че въ това изложение сж взели участие 
и тъкачкитБ училища изъ ЛЪековець и Ужица. Тукь ще изложх 
пб-подробно това, което тБ б5хж прЪдставлявали въ туй изложение. 
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Най-напрфдъ ще почн сь Л%сковачкото училище. Тб, въ 
изложението, ОБ се явило повече демонстративно. 'Тб 0$ донесло 
и изложило 7 стана (разбоя), една снователка, четири хурки, три 
чекръци и една машина за дупченье картитБ за „Жакардовата 
машина, както и единъ ножъ за отсичанье сжщитБ карти. Съ всич- 
китБ тил уреди пр дъ очитЪ на посфтителитЪ работЬхж ученицит$, 
и съ това проивеждахж твърдБ голЬмъ ефекть. На два отъ стано- 
ветЪ се тъчБше обикновенно кълчищено платно (докъ) за шатри 
и за бБли лБтни солдатски дрехи; на единъ се тъчБше килим», 
подобенъ на ковьорь; а на останжлитБ се тъчБхж вълнени пла- 
тове за мжжки и дамски дрехи съ разноцвБтни пьстрила. На всичко 
түй придаваше още една пб-голБма особенность и това, гдБто уче- 
ницитБ бБха облБчени въ униформа отъ бБло дочено платно, 
тъкано отъ самитБ тБхъ въ училището и съ сащитЬ уреди. 

Станътъ, върху който работБхж тия ученици, е сжщо като 
онзи, що работБше въ чехския павильонъ въ нашето изложение. 

Историята на това училище е сл$дующата. Долината на Морава 
кьмь „ТБсковецъ и Враня ражда най-хубавитБ грьсти (конопи), 
важата отъ които и въ турско време и сега сх пълнили и пъл- 
нктъ нашитб тьржища. По тая причина въ тЪзи міста вжжар- 
ството е една важна домашна индустрия, но политическитБ гра- 
ници, заедно съ митарственнигЕ несгоди и налози, сх повлияли за 
едно доста чувствително намаление, поради което Сърбското прави- 
телство е дошло на хубавата мисъль да спомогне на населенпето 
чрЪзъ отваряние поменжтото училище. И то ще успбе въ намБре- 
нието си, а ето защо: както нашит В, тъй и сърбскитБ войници 
лътно врфме се обличать съ дочени дрехи. Платното за тБзи дрехи 
е донасяно отъ странство. За да намали това отъ една страна, 
а отъ друга за да упжти населението да обработва конопитБ си 
вмБсто на вжжя, тьржищата на които се затварятъ, въ хубави 
платна, които ще влБзжть въ употрЬбление за войницитБ, то 
е отворило поменжтото училище, което е основано на чисто прак- 
тически начала, и личи пб-вече на една работилиница, отъ колкото 
на едно училище, въ смисъла на думата. Въ това училище се прЪ- 
работвать суровитБ кълчища, преджть се на усъвършенствувани 
хурки и чекрьци и се тьчать на широки станове — поменхти 
пӧ-горБ — широкитБ платна, които се употрБбяватъ за облБкло 
и за шатри на войската. 

Училището сжществува отъ дві години и е показало, сравни- 
телно, доста хубави резултати. Катадневно работктъ 200—250 
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млади момчета, които едноврбменно се учать. По-голіма часть отъ 
мжжкитЪ се учжтъ да чукатъ конопитЕ, да мънжгь и влачжтъ повбе- 
мата, а женскитБ — да ги преджть, навождатъ и тъкжть. Въ посл а- 
нитБ работи взимать участие и мажкитЕ, особенно въ тъканьето, 
за което тВхната сила е пб-пр$дпочтителна оть кьмь економи- 
ческа гледна точка. 


За да се постжпи въ училището не се изисквалъ нЪкой 0со- 
бень цензъ. Стигшло субйекта да биль само грамотень. 


Въ училището има 72 хурки -- чекръци за преденье и 16 
ржчни усъвършенствувани станове, съ всички други принадлеж- 
ности. Работеньето се ржководи оть управителя, който е единъ 
младъ чехъ, Г-нъ Шкарка, условенъ съ контрактъ съ доста износни 
условия: ОсвБнъ платата (2000 л. годишно), квартира, отопление 
съ прислугата, нему се плаща и за веки единъ метьрь истькано 
и продадено платно по нЪ колко стотинки, като особенна награда 
за насърдчение, и тъкмо тая награда е най-много въ полза на 
прЪдприятието. 


Суровитв гръсти (конопи) се купуватъ направо отъ населе- 
нието, безъ всЪкакви посрЪдства на разни доставчици, и то по 
50—60 ст. килограмьть. Купувать се и добрБ приготвени кьл- 
чища и даже прежда отъ сжщит%, ако е тя упредена по иска- 
ньето на училището. Тя е раздБлена на 4 качества, цБната поч- 
нува оть 90 ст. та достига до 1 л. 40 ст. за килограмъ. По- 
купката върши економъть — учитель по указанията на управи- 
теля. ОбщитБ расходи ставатъ подъ надзора на единъ комитетъ, 
избранъ отъ общинското управление и Министра. 


На ученицитБ — работници се плаща дневна заплата до 60 
стотинки, храната и облфклото тБ си набавять самички. 


ТБзи, които вече самостоятелно тъкжтъ, получавать дневното 
си възнаграждение споредъ количеството на истъканитБ метри, което 
се плаща 20—35 ст. за обикновенно платно и до 1 левъ за въл- 
нень плать — за всЪки единъ метъръ. 


При тоя сьставь и при тия уреди сега за сега се изработ- 
ватъ годишно до 20000 метра платно. Това количество е малко 
да удовлетвори цфлата нужда на войската, на която трЪбвало 
годишно около 300,000 метра, обаче, постепенно училището ще 
бжде уголБмявано, до като достигне до потрЪбвания разиБръ. Изра- 
ботеното платно се продава на войската по 1.20--1.60 лева 
метъръ, ако е широко 80 см. и по 2 лева, ако е широко 1 м. 
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20 см. Вълнени платове се тъкжть за сега, колкото само да се даде 
идея на ученицитБ, и единиять метьрь такъвъ плать струвалъ отъ 
4 до 6 лева. Преждата за т зи платове се донасяла отъ странство. 


Годишно костува това училище на държавата около 40,000 
лева, срещу която сумма тб получава за войската платно, тъй 
щото разноскитБ почти се покривать. Квартирата, отоплението 
и освБтлението сж дадени и се даватъ отъ общината. 


Благотворното влияние отъ това училище е неоцінимо за насе- 
лението, на което се дава случай и възможность не само да про- 
даде произведенить гръсти, но и да се научи на пб-усъвършен- 
ствувань начинъ за тъканье, ако за такава ціль посБщава учили- 
щето, което винаги му е отворено. 


Курсьть въ училището трае двБ години, и който го свърши, 
получава подаръкъ единъ стань и единъ чекрькь сь друйить прина- 
длежности, та да може, щомь излњзе, да се залови самостоя- 
телно на работа. 


Хубавото е още и това, че въ училището могжть и частни 
лица, изъ града и околностьта, да донасять свои кълчища, за да 
имь се изработытъ и истъкжтъ, като платькть само за работата; 
пли пъкъ сами да си ги изработккть — ако умбъктъ — безь да пла- 
щать ніщо. За тая ціль въ училището сж опрідблени три ста- 
нове сь потрьбнить хурки и чекрьци и ТБ — казвать — били въ 
постоянно движение. Управительть е дльженъ още да ходи и по 
частни домове, кога го повикатъ, за да поучава челядьта въ навож- 
данье и тъканье по този новъ начинь и съ тёзи нови уреди, 
която длъжность той, безъ особенно възнагражение, испълнява на 
драга воля. Пъкъ и населението непропущало тоя случай. 


Училището въ гр. Ужица е основано на скщитЬ почти начала, 
сь тая разлика, че въ него се учи прБработваньето на ленътъ 
и памучната английска и австрийска прежди. Както долината на 
Морава кьмь ЛЪсковецъ давала най-хубавитв гръсти, тъй окол- 
ностьта на гр. Ужица давала въ Сърбия най-добрия лень, — ніщо, 
което е и прЪдизвикало отварянье на училището тъкмо въ това 
мБсто. Разликата между това и ЛЪсковското е още и тая, че 
тамъ се изучва тьканьето платна най-пбвече за военно облБкло, 
а тукъ се изучва тъканьето ленени пешкири, покривки за маси 
и кревати разни видове, кърпи за джебъ и др. подобни потрЪби 
изобщо въ обществото; а още и това, че всичко съразм$рно е пб- 
малко. Тука има редовни 22 ученика — момчета и момичета — 
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които работять на 10 стана, оть конто 7 сх съ Жакардова 
машина и иматъ 12 хурки чехска система за преденье ленъть 
и потрБОнитБ гребенци за влаченьето. Бурсьть и тукь е дв 
години, слБдъ свършванието на който на ученикьть се подарява 
по единъ стань, една хурка и др. принадлежности, а пр зъ периода 
на учението му се плаща по 60 ст. въ день. 


Въ изложението това училище привличаше особенно внима- 
нието на посБтителитБ: и сь изложенитБ си издБлия, които въ 
нищо почти не се различавать отъ подобнитБ Европейски, и съ 
своитБ два стана, на едина отъ които, прБдъ очитБ на посБти- 
телитБ, се тъчБхж отъ ученичкитБ -- момичета, кърпи за джебь, 
ленено-памучни, по двБ наведнажъ, дордвто на другия стань се 
тьчБха чисти ленени четворни пешкири. 

Произведенията на това училище бБхж распродадени още въ 
първитБ дни на изложението, — и догдБто траеше сжщото, тб не 
е могло да удовлетвори многото поржчки. 

Бюджетьть му е 20,000 лева годишно. Й то постепенно ще 
се увеличава, както и ЛЪсковското. 

И двБтЕ тБзи училища сж разсадникъ за усъвършенству- 
вана домашна текстилна индустрия въ Сърбия. ТБ се намирать 
подъ вЪдомството на Министерството ,Неродне Привреде“. Това 
министерство има подъ свое відомство земледБлието, търговията 
и индустрията, пощитБ и телеграфитЪ, желБзницитБ, рудницит%, 
горитБ и добитъчнитБ заводи (държавни ергели). 

За всички тфзи свБдБния азъ дължа благодарностьта на упра- 
вительть — чехь на ЛЪсковското училище Г-нь Шкарка, и на еко- 
номъ-учительтъ на Ужичкото училище Г-нъ Чедомирь М. Јокси- 
мовић, — младь момъкъ, който па държавни срЪдства е учить 
тькачеството въ гр. Брюнъ, въ Моравия. Тая си благодарность за 
любезностьта имъ азъ имъ я исказвамь публично 


Като е думата за тБзи училища, азь си позволявамъ да отбф- 
лБжж, че не ще бжде злБ, ако се обмислЬше да се отворекть и у 
насъ подобни въ он зи мЪФета, гдЪто тъкачеството има потрЪб- 
нить условия за прогресь. На първо мБсто заслужва да бжде Вратца, 
която съ своитБ хубави копринени платна очуди всички ни въ 
Пловдивското изложение. Въ земледБлческо-промишленния конгресъ 
въ Пловдивъ азъ загатнжхъ за тоя въпросъ, и той бв хубаво посрещ- 
нжтъ, та пакъ си позволявамъ да обърнж просвЕтеното внимание върху 
неговата важность. Отъ многото хубави распоредби, които прави- 
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телството е вземало и взема за подобрение поминъчнитБ условия, 
тая ще бжде една отъ най-хубавитБ и най-сполучливитЕ за отва- 
ряньето и у насъ подобни практически училища. 


ж 


П6б-гор$ споменжхъ, че въ изложението добр бБхж прідста- 
вени издфлията на фабрикит за сукна, за стъкла и за желъ- 
зарско-лимарски издњлия. | 

Азъ споходихъ веБка една отъ тия фабрики. Първата е въ 
гр. Паракинъ, втората въ гр. Ягодина, а третята въ БЪлградъ. 
И тритБ дължать своето сжществувание на голБмитБ привилегии 
и улеснения, които имъ прави държавата; но отъ тфхъ само първата 
достойно носи името „фабрика“, въ обширната смисъль на тая дума. 

Притежатели и основатели на фабриката за сукна въ гр. Пара- 
кинь сж двама н$фмци, /-да братья Мина» отъ гр. Тиезей въ 
Моравия, гаБто тБ иматъ пд-добра фабрика за изработванье чоха 
и фесове. Пб-голбмиятъ брать С. Минхъ е пр дставитель и ржко- 
водитель въ тая фабрика, и той, сь цБлото си домочадие, е приелъ 
сръбско подданство, та се числи като сръбски гражданинъ съ всички 
права и задължения. 

Фабриката е основана пр ъзъ 1882 г. на основание привиле- 
гиитБ, които сж дадени по законодателень редь отъ държавата, 
и затова тя носи и названието: изрва кралско-сръбска привилети- 
рована фабрика за вълнени издълия. 

Пб-главнитБ привилегии сж слЪднитЕ: 

1) Сръбското правителство задължително купува отъ тая 
фабрика платове за облБкло, за постилки и завивки на войската, 
а п фабриката задължително трЪбва да се труди за удовлетворение 
тия нужди въ Сръбската войска. 

2) За 15 години отъ 1880 г. а то е до 1895 год, Сръб- 
ската държава неможе да позволи да се строи втора подобна 
фабрика въ пр ЪдБлитБ на Сръбското кралство. 

3) Всички машини и прибори, както и суровата вълна, при 
внасяньето, се освобождаватъ отъ митарственни и др. правител- 
ственни или общински налози. 

4) ПрЪнасяньето горнитБ нВща, както и издБлията на фабри- 
ката става съ едно намаление такситБ по жел зницата. 

Облегнжта на тБзи привилегии, фабриката въ едно кжсо врБме 


е могла да се нареди както трЪбва. Тя има парна машина отъ 
Период. Списание, ХМ и ХІЛІ. 15 
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200 конски сили, която движи освфнъ другитВ уреди още и 96 
стана отъ най-новитБ системи за тьканье и машини съ 3,800 
врБтена за преденье, отъ които 4 машини сх съ по 400 врЪ- 
тена (2 английска и 2 гераманска система). Вълната се внася въ 
фабриката въ суровъ видъ, даже неопрана, а се изнася изработена 
на платове, отъ най-проститБ до най-финиті видове. ВжтрБ въ 
фабриката има и Оонджийница, и тепавица, и преси за гладенье, 
а по всичкитБ отдБли катадневно работькть около 400 работници, 
отъ които пб-вечето отъ половината сж женска челядь. 

Дневната заплата на работницитБ е оть 11/, до 2 лева. 

Сградата, въ която се помфщаватъ становет5 за тъканье, маши- 
нить за преденье, валявицитБ, пресит за гладенье и пр., е солидно 
троетажно здание, дълго 100, а широко 20 метра, а изобщо всич- 
китБ други сгради напълно отговарятъ на една модерна евро- 
пейска фабрика. 


За двигателна сила, освънъ парата, се употрБблява и вода, 
по Турбиновия системъ, отъ рЪката Църница. 


Ц%лата фабрика съ всичкитв й околни апартаменти се освЪт- 
лява съ елктричество, произвеждано въ самата нея 


За работенье се употрБбява прбимущественно — даже задъл- 
жително мњстна вълна, която се купува по 1.50 до 1.60 лева 
килото, а за пб-фини платове се доставя вълна оть Австрия, Руссия, 
Америка и Австралия, за която не се плаща никакво мито. 


Както казахъ и пб-горЪ, всичко, каквото изработва тая фабрика, 
се консумира оть войската, и тя едвамъ успЪва да удовлетвори тая 
потрЪба; но при все туй тя изработва и хубави платове за граж- 
данско облБкло, хубави дамски и мжжки шалове, хубави одБяла, 
и фини сукна за офицерски облЪкла; правили сж се опити да се 
имитира и нашиять шаякъ въ всичкитБ му почти видове, но това 
като че не ще може да успбе. По трайностьта си и по евтинията 
нашия шаякъ биль се п-пр дпочиталъ отъ сръбския потрБбитель, 
и, при всичкитБ митнишки спънки, въ Сърбия се внасяло доволно 
голБмо количество нашъ шаякъ. 


Колко хубаво би било, ако се обмислеше въпросътъ и оть 
двЪтБ страни за прЪмахваньето твзи митнишки спънки? 


Фабриката е расположена на источната страна на градеца 
Паракинъ, който се намира почти въ центъра на Сьрбия, та затова 
и има много прЪимущества за фабриката. Желзнопжтната линия 
БЪлградъ--Нишъ се докосва до Паракинъ, а въ околностьта му се 
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копањтъ каменни вжглища, които фабриката купува по 5 л. тонътъ. 
Паракинъ е околийски центъръ въ Кюприйското окражие, 

Въ фабриката бЪхъ приеть твърдв любезно отъ синътъ на 
Г-на Минха, Г-нъ Юлиусь Минхъ, младъ момькь, който има 
добрината да ме разведе навредъ изъ црлата фабрика и съ една 
забБлЬжителна откровенность да ми обади всичко особенно въ нея, 
та дори и имитиранитБ наши шаяци. Азъ много му благодарьк за 
гостоприемството и услугата. 

Пхтемъ по желЪзницата за БЪлградъ, на втората станция отъ 
Паракинъ, е градътъ Ягодина, гдБто се намира фабриката за стъкла. 
Тоя градець пд-напр дъ е билъ окржженъ градъ, но сега влиза въ 
Кюприйското окржжие, както и Паракинъ. 

Фабриката принадлежи на Г-на Нацка Јовановић & С-е. 

ИздБлията на тая фабрика, колкото бБхж изложени въ Враня, 
обръщахж върху си вниманието на посБтителя и го карахж да си 
състави все тъй хубаво понятие и за самата фабрика, га вто гБ се 
произвождатъ. Съ такова понятие излізнахь и азъ. Обаче, колко 
разочарованъ останжхъ, когато влізнжхь и въ самата фабрика! 
Това е една противоположность съ Минховата фабрика. До като 
азь очаквахъ да влБзна въ колосални сгради, съ още по-коло- 
сални пещи и разновидни ателиета за стъкленнитв прЪработ- 
вания, -- мень ме въведохж вь една почти полусрутена сграда, 
която на всичко друго приличаше, само не на сгъклена фабрика. 
Подъ единъ голБмъ покривь, подпрвнъ и на каменни, и на 
дървени подпорки, горфше съ най-гол5ма сила огънятъ въ една 
примитивна пещь, въ която се топБше стъкленото вещество въ 
специялно за него поставени грънци вжтрЬ въ пещьта. ПрЪдъ 
отверстията на пещьта нБколцина полуголи работници чакахж 
окончателното стопяванье на веществото, за да пристапитъ КЪМЪ 
надуванье различнитБ стъклени форми, чр зъ дългитЬ си чибуко- 
видни духалки. И растопяваньето на веществото станх. Азь поже- 
лахъ да виды и работеньето, и единъ старъ чехъ работникь 
побърза, та ми удовлетвори това желание. Съ дългата си духалка 
той бръкнж въ пещьта въ гърнето, извади на долния край малко 
отъ стопената каша п, съ помощьта на единъ пд-младъ работникъ, 
като к вмъкнж въ ецинъ мБденъ калжпъ, слфдъ нБколко само 
секунди извади единъ хубавь крондирь (чаша), па като му при- 
лБпи и дръжката, втикнх го въ една втора пещь, за да се кали. 

По странитв на тая сграда има потрЪбнитБ отдБления за 
правенье модели, за рБзанье и за брусенье стъклата, за влага- 


» 
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лища и пр. и пр. но всичко това външно прЪдставя много 
лоша картина. 

„Отъ ввнъ блато — а вжтрњ злато“ -- казва една поговорка. 
Съ нея искаше да се извини пр дставительтъ на фабриката, който 
бБ тъй любезенъ да ме разведе да вк прЪгледамъ. И до нЪйдЪ това 
е право, защото външниятъ изгледъ като че ни най-малко не прЪчи 
иначе на издБлията, защото азъ видБхъ хубави издБлийя, каквито 
могать да се сравнекть и съ такивато изъ ЕвропейскитЪ стъклар- 
ници. Фабриката изработва прЪимущественно простит стъклени 
издвлия, каквито най-много употр бя населението: чашки за вино, 
за ракия, за пиво, стъкленици за сжщитБ течности, въ размбритЪ 
по новитБ десетични мВрки, стъкла за лампи. Ожщитв се рабо- 
тъктъ и въ пб-хубави форми -- брусени, за пб-отбраното общество. 

„Конкуренцията на ЕвропейскитЪ стъкла е твърдБ голБма, каз- 
ваше ми прідставительть на фабриката, та ни е страхъ да анга- 
жираме голБми сумми и за външното украшение на фабриката си. 
Ще правимъ това нфщо постепенно. Сега отваряме само пжть на 
нашитБ издфлия между нашитБ хора, а производството насоч- 
ваме споредъ вкуса и размвритЕ на исканията“. Това послБдното 
отъ година на година се увеличавало и е достигнжло до тамъ, 
щото чуждестранни стъкла вече не се намиратъ въ южнитБ 
части на Сърбия, благодарение голБмитБ отстжпки, които държа- 
вата прави за прЪвозъть по желвзницит?. 

Привилегиит$ на тази фабрика сж: 

1) За единъ периодъ отъ 20 години държавата непозволява 
подиганье втора подобна фабрика. 

9) Пропущанье безъ мито сурови нЪкои материяли и машини 
и др. потр бни прибори. 

3) Отстапка въ прБвозваньето по всичкитБ линии на 
желЬзницит®. 

Ненаписаната привилегия е и тая, че въ всички държавни 
и общественни учрБждения обязателно се употрЪдляватъ стъклата 
отъ тая фабрика. 

Сегашниять годишенъ обрать на фабриката билъ около 
120,000 лева. 

Фабриката се управя отъ единъ чехъ, специялисть по стък- 
ларството. Той е взетъ за съдружникъ безь капиталъ, благодарение 
на което залБга и гледа на заведението като на свое собственно. 
РаботницитБ сж сжщо чехи и нЪмци. 
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И желБзарско-леярската фабрика въ БЪлградъ не прави външно 
такова впечатление, каквото би трЪбвало. И нейнитЪ сгради сж 
просто дървени, и повечето приврЪменни, но по издфлията си тя 
заслужва това име, защото конкурира съ европейскитБ. Тя изра- 
ботва всички видове кревати, мивки сь потръбнитБ прибори, зака- 
чалки, столове, маси, етелажи за цвфтя, павильони и банки отъ 
кухо желвзо, разни кжщовни апарати, вани (бани), душове, св$щници, 
помби, лавоари, лампи и фенери отъ всички видове, децимали, пещи 
сь приборитБ прЪдъ тБхъ, мъртвешки ковчези и надгробни кръстове, 
пармаклъци, излБяни чугунени и м$фдни помпи, водопроводни тржби 
и разни видове метални орнаменти. 


Една голіма часть отъ тия издБлия ОБха изложени въ ИЗЛО- 
жението въ Враня и произвеждахж твърдБ хубаво впечатление. Въ 
дЪйствително доброто имъ изработванье азъ се убБдихъ отъ личното 
прЪглежданье самата фабрика. 

Тя е построена въ Бфлградъ, въ квартала къмъ рЪката Савва 
и носи название: 7564 кралско-сьрбска привилешрована фабрика 
за метални издългия, метални ковчези и жельзо- и металоливница, 
на Ранко Годеваць 6 С-ие въ Бълфадь. 


ПривилегиитБ на тая фабрика сх сжщитБ, както и на двЪт В 
поменхти пд-горв, и благодарение на тБзи привилегии, тя може да 
проявява животь пр дъ доста силната европейска конкуренция. Най- 
много тя се помага отъ държавнитБ и общественни учреждения 
а особенно отъ администрациитБ на желзницит$ и рудницит?, 


, 


които отъ нея си доставитъ всички уреди. 


Азъ сравнявахъ цБнитБ, поставени въ илюстрования каталогь 
на тал фабрика, съ цінит5 на европейскитБ, и видБхъ, че тя и въ 
това отношение може да стои на среща на европейскит$Ъ, както 
стои и по качеството и солидностьта на самитБ прЪдмети, които, 
както казахъ и пб-горБ, въ нищо неотстапвать на поменжтит 


РаботницигБ и въ тая фабрика сж повечето пБмци, ржко- 
водъктъ се работитБ отъ едного отъ братята на Годевца, който е 
съдружникъ въ същата. 


Туй са тб тритБ фабрики, който споходихъ лично и които 
ми посочихж като най-важнитб прЪдставители на фабричнитБ заве- 
дения въ цБла Сърбия. ОсвЪнъ твхъ съществувала била и четвърта 
една добрБ наредена державна фабрика, тъй назоваваната топо- 
ливница въ гр. Крагуевацъ, но азъ не я споходихъ, защото 
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не ми падаше на пять. Въ тая фабрика имало отдбли, освБнъ 
по оржжейното дЪло и тополБяньето, още и по столарството, 
коларството и сВдларството, въ които отдБли се учать млади 
момчета на тфзи хубави занаяти. Тя е подъ вЪдомството на Воен- 
ното Министерство. 

Двата занаяти — коларството и сбдларството не влизатъ въ про- 
граммата на нашето занаятчийско училище, а пъкъ тб сж твьрдб 
важни въ поминъчнитБ катадневни потрфби въ живота, та не би 
било злЪ, и ТБ да се изучвать. 

Както се вижда отъ изложеното до тукъ, Сърбия не е напра- 
вила нБкой особень напрідькь въ това отношение, а и това що 
го има до днесь, то се дължи исключително на голБмитБ приви- 
легин. Силната европейска конкуренция отъ една страна, и нманьето 
свободни капитали отъ друга, съ още купъ други условия, еж оста- 
вили назадъ въ Сърбия фабричнитБ заведения. Й ний не сме сторили 
нБщо особенно, но все можемъ да се похвалимъ поне съ фабрич- 
нитБ си заведения по текстилната индустрия, които, безь н кои 
особенни привилегии, вече сж занкнали доволно много, и вече се 
четжтъ на брой около 16 въ Габрово, Сливень и др. 

Заключението обаче, отъ всичко това е, че ако искаме и ний 
да въздигнемъ фабричната индустрия поне до толкова, щото да 
прБработваме часть отъ нашитБ сурови материяли, трБбва държа- 
вата и у насъ да дава привилегии. Внесениятъ въ Народното Сь- 
брание законопроекть за насърдчение м%стната индустрия напълно 
отговаря на това. 


ж 
ж ж 


Като се намирахъ въ ББлградъ, азъ счетохъ за длъжность да 
благодаркк на Министра „Народне Привреде“ Г-на Гвоздича, за 
прБпоржчителнитБ писма, сь които обходихь Вранското изложение. 
И това сторихъ придруженъ отъ нашия дипломатически агентъ 
Г-на Горанова. При тоя случай азъ се въсползувахъ отъ любез- 
ностьта на Г-на Министра, та взехъ отъ него и втора прЪпоржка, 
за да идж да прЪгледамъ и държавнитБ конозаводи, които сж подъ 
неговото вЪдомство. Това намБрихъ за потрБбно да направьк, 
защото, като вече гледахъ и припусканьето коньетБ въ Нишъ, 
трБбваше да имамъ едно пб-пълно понятие и за другитБ м%Ърки 
и распоредби, които е правила Сръбската държава по подобрение 
конската раса, а съ туй да си направа и пб-обйективно заключение 


СЪРБСКОТО ЗАНАЯТЧИЙСКО ИЗЛОЖЕНИЕ ВЪ ВРАНА. 989 


за това, що видБхъ въ Нишъ, защото и то е продуктъ на тЪзи 
распоредби. 

Сръбската държава отъ вр ме е съзнала потрЪбата за подо- 
брение добитьчната си раса и съ врбме още е правила жертви 
за това подобрение. Въ това нБщо тя най-вече е обръщала вни- 
мание къмъ коньетф. За тая ціль още въ 1852 година е биль 
устроенъ единъ държавенъ конозаводъ въ градьть Рупри/а, който 
на 1860 г. е прЪнесенъ, и отъ тогава и до днесь сжществува на 
държавното имущество въ ./юбичево, съ клонъ въ Добричево, и който 
заводъ, заедно съ врВмето, е урежданъ и подобряванъ тъй, щото 
днесъ за днесъ се намира въ доста завидно положение, та вече 
дБйствува за подобрението расата и на другитв добитъци въ 
страната. 

„юбичево се намира около 5 километра югозападно отъ гр. 
Пожаревацъ, на шосето Пожареваць- Осипаоница, и е располо- 
жено възъ ръката Морава, коритото на която тукъ е доста гол Емо. 
Любичево има всички природни условия за пр дназначението си 
и носи името си отъ името на първата сръбска княгиня „Гюбица, 
съпругата на първия князь Милошъ Обреновичъ. Любичево обема 
едно пространство отъ около 1,000 хектара, отъ които 76 хектара 
сж ниви, 500 ливади, а остатъка пасбища и шумарлакъ. Тукъ сж 
построени потрЪбнитБ сгради за обиталище на персонала и при- 
слугата, түкъ сж и всички потрфбни подслони и сгради за доби- 
тька. Тукь е управлението на този заводь -- сръбски назовань 
„„жавна ерела“. Добричево се намира при гр. Буприя, гато 
първоначално е биль устроенъ заводьть на 1859 г. То е на пжтя 
между Кюприя и манастиря Раваница, источно отъ Кюприя, около 
4--5 киломегра. Добричево обема пространство отъ около 400 
хектара, отъ които около 120 хехтара сх ниви, 100 хектара ливади, 
а остатькьть пасбища и шумарлакъ. Добричево е основано на 1875 
година, като клонъ на юбичево. Тукъ стои и ржководи работитБ 
подуправительть, съ потрЪбния персоналъ, а главното управление 
е въ Любичево. Съобщавать се едно съ друго тБзи двБ отдалечени 
м ста чрЪзъ желзно-пжтната линия Осипадница-Буприуа. 

Заводьть исцфло располага съ: 


“БдрЪбци (хайгъри) пипиниерн. . . . . | 4 
Приплодни кобили . . . ка ТОЮ 
ЖдрЪбци (хайгьри) за оплодяванье . . . 130 
ЖадрЪдета мжжки отъ 1—3 год. . . . . 54 


М женски , 1-3, ..-. . 63 


940 С. Ж. ДАЦОВЪ, 


Крави (Амайски, Пинцгауфски и пр.). 7 
Бикове а Е „оо... 4 
Овце меринось . . . . . . . . . . 30 
Овни з Е НЄ 
Свинье и нер зи отъ Английска порода 
„Иоркширъ“ мм. 90 


Оть горнитБ въ Добричево се намиратъ 88 айгъри и овцетБ; 
а останжлитБ въ Любичево. КобилитБ сь ждрЪбетата лБтно врБме 
се държатъ по пасбищата. 

ПотрБоната храна за добитъка се добива отъ обработваньето 
нивитБ и ливадитБ, принадлежни на завода. Въ работеньето се 
пази рационална система, та туй служи на населението като обра- 
зецъ. И плуговетБ, и бранитБ, и вършилкитВ, и жътваркитб, 
и ораньта, и влаченьето — всичко е въ духа на съвършенната 
наука; но то не ме очуди толкова много, както ме очуди физп- 
ческата сила, която се унотрЪбява тукъ за обработванье земята 
и за гледанье добитъка. Вим сто да откупуватъ отдБлни работници 
и ратаи, сьрбитб употрБонватъ за това леко-осжденитБ затворници- 
земледБлци. които, иначе, щБхж да се излежаватъ въ бездБлие въ 
затворитБ!.... 

Управлението на този заводъ се сьстой оть единъ управитель, 
единъ неговь помощникь, който заведва клона въ Добричево, двама 
ветеринарни лВкари, единъ счетоводитель и двама писари. ОсвБнъ 
тБхь, платенъ персоналъ сх щалъ-майстеритБ, които сх и ветери- 
нарни фелдшери, и сеизитЪ за около коньет$. Другата работна сила 
се състои, както казахъ и пб-горб, отъ арестантитБ, осждени за 
леки прЪстапления, които прЪдъ управлението на затвора сж дока- 
зали доброто си поведение, и които подъ надзора на единь-двама 
жандарми вършжтъ всичката работа на завода. ТБ чисттъ около 
коньетБ, тБ оржтъ, сБыть жънАгъ, косъктъ, ТБ слугувать и на 
другия персональ, и прЪзъ всичкото вр$ме сх облБчени въ своето 
ОБло арестантско облБкло съ гол Бмата буква „Р“ на гърба, кол - 
нтв и на шапката — подобно на това у нашитБ арестанти, съ 
буквата 2. Буквата Р означава „робијаш“, както у насъ буквата 
7 -- затворникъ, и съ това облікло тб, на кждвто и да шавнатъ, 
ще бжджть уловени, — обстоятелство, което въздържа отъ б'Бганье. 

Всичкит$ служащи се ползуватъ отъ безплатни квартири. ото- 
пление и, ако сьмъ запомнилъ добрб, отъ прислуга; а споредъ 
семейното положение, всБкиму се пада п една часть отъ градин- 
скитЪ зеленчуци. 
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За да се постигне цфльта, за която е основанъ този завод», 
“Сръбската държава, основана на единъ опитъ отъ цфли почти 40 
години, купува чистокръвни английски и чистокръвни арабски 
ждрЪОци и кобили, па добититБ отъ тфхното съвокупление ждрЪбци, 
добрБ отгледани, испраща веБка година въ различни пунктове въ 
държавата, гдБто отъ 1-й марта до 1-й августь вебка година 
стожть на расположението на населението за подвежданье подъ 
тБхъ кобилитв отъ мЪстнин сой. Такива съвокупителни станции, 
въ които се пращать ждрЂбцитБ, имало всичко 30, отъ които най- 
важнитБ биле Шабаць и Зайчаръ. За едно пусканье ждрВбеца се 
плаща такса 2 л. 50 ст. съ условие: подвожданата кобила да бжде 
не пб-низка отъ | м. и 30 см. иначе не се допуща. 

По такъвъ начинъ държавата е подБйствувала и дЪйствува 
върху масата за подобрение конската расса и е успБла твърд 
много, но заедно съ тЪзи хубави държавни мроприятия, въ Сърбия 
сжществува още едно частно дружество, което, подбудено отъ чистъ 
патриотизъмъ, дБйствува още пб-осезателно върху всичкитБ съсло- 
вия въ държавата за подобрение конската раса въ всичвитБ посоки 
на съврБменитБ потрБби. Түй е дружеството „Коло јахача кнез 
Михаило“. 

Ц%льта на това дружество е да наеърдчи у сръбския народъ 
отгледваньто конье отъ добра порода, за конто ціль държавата 
поддържа и распраща ждрВОцитБ изъ поменжтитБ заводи, и да раз- 
вие Фздачкия вкусъ и юнашкия духъ. 

Това дружество се състои отъ петь клона, распрЪдБлени въ 
областнитБ центрове на военнитЕ дивизионни управления въ Сърбия. 


І Дриносавско коло јахача — съ свдалище въ гр. Шабацъ, 


П Дунавско Е зб е за я „ „ ББлградъ, 
ПІ Шумадийско , о А ь‚ „ Крагуевацъ, 
ГУ Моравско А тт Е „ Нишъ, и 
У Тимошко рота В ь‚ » Зайчаръ. 


Веки единъ отъ тия клонове дБйствува самостоятелно, но тв 
съставятъ всички едно духовно цБло, духовниять патронъ на което 
е покойниятъ сърбски князь Михайль, чието име и носктъ, а по- 
кровитель имъ е краль Александъръ 1. Тая обща свръзка се под- 
държа отъ единъ Централенъ комитетъ въ БЪлградъ, въ който, 
по право, влизать за члБнове: началницитБ на кавалерията, арти- 
леринта и на ремонтното отдБление, началникътъ на стопанското 
отдБленпе и търговията и по единъ изооренъ члБнъ — прЪдста- 
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витель на веБко едно отъ провинциялнитЪ дружества, избранъ отъ 
тБхъ, а сжщо и отъ дружеството чрЪзъ в. „Витез“, който излиза два 
пити въ мЪсеца. 

За да се постигне общата ціль, тфзи дружества, съразм$рно 
съ ср дствата си, устроявать прЪзъ годината м$стни изложения на 
коньетБ изъ областьта и припусканици на конье изъ цфлата дър- 
жава. ЧрЪзъ пьрвит5 се развива волята за отвъжданье добъръ сой 
конье, чрЪзъ второто се развива и Ъздачки духъ и доброто отглед- 
ванье коньетБ, и това още пб-скоро се достига, защото се давагь 
парични награди. 

Както казахъ и пб-горб, менъ се падна случая сега на 
30 августъ, въ Нишъ, да присжтствувамъ на една такава припуска- 
ница, устроена отъ Нишкото дружество въ честь на краля, който 
ОБ дошелъ въ Нишъ, и ето какво видЪхъ: 

Тоя день (30 Агустъ) въ Нишъ се бЪ стекла голБма нава- 
лица външни гости — любители, толкова голБма, щото недостиг- 
нах хотелитЪ, та една квартирна комисия распрЪъдБляше хората 
и по частни домове, Вънъ отъ Нишъ, на сБверната страна въ 
полето, задь крБпостьта прфзъ Морава, бЪ отбфл5женъ съ дървени 
стълбове единъ елипсообразенъ кржгъ отъ 1,200 метра дължина. 
ПрЪдъ побБдителския стълбъ бВхж направени за около 2,000 лица 
дъсчени ложи и трибуни, между които и една отдвлна за краля; 
а около тБхъ бЪ опр двлено мЪсто за стоянье. За първитБ за 
едно мето се плащаше отъ 2—5 лева, а за стоянье — пб-малко. 
При всичко че врБмето не бБ твърдБ благоприятно, но вече къмъ 
1 часьть подиръ пладнВ полето бБ почернБло отъ безчислен- 
ното множество любопитни зрители. Къмъ два часьть пристигна 
и кральтъ, и припусканьето почна споредъ слБдующата программа: 


Г. Земледьаческа припусканица. 


Въ нењ имахж право да вземжтъ участие само селяни — 
земледбаци съ добичетата си изъ територията на Моравската диви- 
виопна область заедно и съ тия, които на вчерашния день сж 
излагали своитБ добичета. ОпрЪдБленитБ награди бБхж четири: І 200, 
П 100, Ш 50 и ГУ 25 лева. Въ не участвувахж 11 души селяни. 


П. Гражданска припусканица. 


Въ нењ имаха право да вземжтъ участие сь коньетБ си граж- 
дани изъ цфла Сърбия. Участвувах 9 души, и наградитБ бЪха: 
І 300, П 200 и ПІ отъ 95 лева. 
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ПІ. Резервистска припусканица. 


Въ нењ имах» достжпь съ коньетБ си резервиститБ отъ кава- 
лерията и артилерията. Участвувахя 9 души. [-та награда 65 400, 
а втората 100 лева, — и двЪтБ дадени отъ краля. 


ТУ. Офицерска. 


Въ неж имхх достжпъ, съ собственнит5 си конье, офицеритЪ 
отъ цБлата армия, и местото 1,200 метра съ една барикада, се 
обтичваше два пжти. Участвувах 12 души, а наградитЪ бЪхж двЪ: 
І 500, а П 150 лева. 


Т. Подофицерска. 


Тя ОБ достъпна за подофицеритБ отъ постоянния кадъръ съ 
държавни конье. Участвуваха 21 душъ, а наградит бБхж три: 
1100, П 50 и Ш 20 лева. 


УГ Побъдителска. 


Тя бБ достапна за всички тфзи, които сж получили една коя 
да е отъ горнит5 награди, съ исключение на подофицерит%. Награ- 
дата бБ една: отъ 600 лева; и 


РИ. Обща побъдителска. 


Въ тая припусканица имахж право да вземжтъ участие всички 
онфзи, които сж получили Ги П награди, въ която и да е при- 
пусканица въ цБлата държава. Линията се обтича два пати, а награ- 
дата е една, отъ 1,000 лева златни. Въ нењ участвувахж 9 души. 

Общи бБлБжки: 

а) Въ припусканицитв се допущать само м5етни конье, и 

б) За да се осжществи една коя да е отъ горнитБ 7 при- 
пусканици, трЪбва да се явьыть за неж най-малко 8 конку- 
ренти, всБки единъ отъ които внася прЪдварително 5 лева такса 
въ полза на дружеството. 

Отъ горната программа, който се испълни точно на 30 
августь, и която е основа за припусканицитБ, устроявани и отъ 
другитБ дружества, може вефки да си състави понятие както за 
дБйствията на дружеството, тъй и за лесното постиганье цБльта 
въ разлчинит посоки. Самитв припусканици не сж нВщо ориги- 
нално сръбско установление. Както е извфетно, първомъ англича- 
нитБ сж ги устроили въ своитБ )океу-сішр-ове и отъ Англия сж 
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разнесени по ціль свЪтъ. Но при всичко това, въ Сърбия все има 
нБщо особенно въ туй нфщо. Минжлата година азь присжтству- 
вахъ въ Виена на едно подобно припусканье, устроено отъ Виен- 
ското дружество на жокеитЪ, но тамъ вече цБльта се свожда по-вече 
къмъ личнитБ удоволствия и интереси, когато въ Сърбия е поста- 
вено на пб-национална почва: тб като че е пб-обмислено и све- 
дено къмъ мБетнитБ условия и м'Бстнитб нужди. 

До колкото можахь да забфлЬжь, въ Сърбия това дружество 
е най-популярното и най-обикнмтото. За него веБки сърбинъ, безъ 
разлика на партии, приказва распалено, и, което е още пб-важ- 
ното, управителнитБ му комитети се сьстоккть отъ члБнове при- 
надлежащи на всички партии. Праздненствата, изложенията и при- 
пусканицитБ устроявани отъ тБзи дружества прЪзъ лБтния сезонъ. 
съставятъ една верига отъ народни праздненства, която опасва 
Сърбия отъ Дрина до Тимока и отъ Морава — до Савва и Дунава, 
а отсжтствието отъ тБхъ при най-малката възможность се счита 
за важно неиспълнение на една отечественна длъжность. За това 
агитиратъ всички вБстници, изобщо всички интелигентни сили, а на 
това помага и държавата, която му отпуща парични субсидии 
и която улеснява, съ намаленитБ по желБзницата цБни, посБще- 
нието на тия тържества. Единъ доста развитъ сърбинъ ми думаше: 
„Това сж нашить Олимпийски шри, въ подруза форма“. 

Азъ неможахъ да провБрњ факта, но ме увБряваха доста 
компетентни лица, че, благодарение на мБроприятията на лър- 
жавата съ коньозаводитЬ, и благодарение дЪйствията на това 
дружество, Сърбия подмирявала потрВбитБ си въ кавалерията съ 
мЪстни конье. 

Ний сме останхли надир въ това важно отношение. Оть 
сега нататъкъ ще туряме едвамъ началото на държавни коньоза- 
води, а пъкъ кога ще дочакаме да имаме и подоони дружества, 
кой знае! Но пб-добрБ и пд-късно, отъ колкото никогашь. 

За свфдфнията върху тфзи дружества азъ благодарьк на любез- 
ностьта на Г-на Майора Мостичъ, гарнизонеръ на гр. Нишъ, и на 
Г-на Куртовичъ, редакторъ на в. „Витез“, органъ на дружеството. 


Това сж бБлБжкитБ и впечатленията ми отъ Сърбия и отъ из10- 
жението на сръбскитБ занаятчии въ Враня. Оставаше да отбБлБжа 
още и числата на посБтителитБ, на изложителитБ и на раздаде- 


СЪРБСКОТО ЗАНАЯТЧИЙСКО ИЗЛОЖЕНИЕ ВЪ ВРАНЯ. 945 


нитБ награди, но съжалявамъ, че въ Враня т$ не бБхж подведени 
подъ нуждния знаменатель, а отъ сетнъ не ми се пратихж, спо- 
редъ както ми ОВ обБщано .... 

Можеше да се направи и едно по-обстоятелственно и пб-общо 
сравнение между Сърбия и насъ, въ отношение на културното и про- 
изводственно състояние, но за това бБ нуждно и пб-вече, а и пб- 
друго врфме.... 

Азъ забфлЬжихъ, и това бие въ очи, че въ Сърбия ни позна- 
вать твърдв малко, пъкъ и туй „малко“ е доста куцо. 

Не пб-добрЪ знаемъ и ние Сърбия. 

У насъ има хора, които прБувеличено гледать на нъкои 
работи въ Сърбия. 

А ако се запознаемъ, и едното и другото ще изчезнхть. Спор- 
нитБ въпроси лесно и много лесно ще бжджтъ разрБшени. 


София, 15 ХІ — 1892 год. 


С. Ж. Дацовъ. | 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


(Отъ Горно-Джумайско). 
Записалъ А. П. Стоиловъ. 


----- НИ -— —— ————- 


А. ПЪсни. 


1, Брать мрътвецъ и сестра му Джанъ-Фикия.!) 


1 Роди макьа дёвет сина, 
Девет сина, една штерка, 
Една штёрка Джан-Фикьийа, 
Джан-Фикьйа петимиа. 

5 Па раснёа пораснёа, 
Падна мома за главенье: 
Углавници ддождаа 
От селӧто од две места, 

И дбождаа ногу од далеко. 
10 Макьа иска да а даде у селото, 
Наї-малкьна (? Р.) й брат Костадин, 
Он си вели и говбри: 
„Е, вие-ка, девет брата! 
Аде макьа да не слушаме, 
15 Аде да а дадем на далеко: 
Да се кӧнье наїдаме, 
Да се руба наносим, 
Да се джумбус начиним.“ 
Разльути се нихна макьа. 
20 Па дадда Джан-Фикьиа, 
Джан-Фикьиа на далёко; 
Па додда за Джан-Фикьиа, 
Поведба Джан-Фикьиа. 
Брата се пременили, 
25 Врани коднье наїанаа, 
Да испратат нихна сестра. 
Макьа им на двор седи, 
А ту вели и говбри: 
„Та еле ме не слушахте, 
30 Джан-Фикьйа испратете, 
Цръна чума доведете, 
Та сите да ве удари!“ 
Куга се брата върнда; 
Цръна чума доведоа, 
35 Та гьи сите ударйла. 
Се гьи макьа ископала, 
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Костадина Ф гробишта не копала, 
Исстрана го закопала. 

Сека дзАран на гробишта бди, 
Сека дзаран сФешти пали, 
Сека дзаран теман кади, 
Костадина ни му на гроп дди, 
Ни му макьа сФешти пали, 
Ни му макьа теман кади, 
Ни го плаче жално милно, — 
С каменье го заграждува, 
Дури се Богом нажалило. 

Па му даде Гдспот душа, 
Тури му нозе носила, 

Та си оде кот!) сестра му. 
Угоди се на Велиден. 
Джан-Фикьиа бро игра, 

Оро игра, песни поё. 

Брат Костадин говбреше: 

„Ё, тизека, Джан-Фикьие, 
Джан-Фикьие, наша сестро! 
Опушти се од брото, 

Кье йдем кот наша макьа, 

И кот наши милни брата.“ 
Джан-Фикьиа говбреше: 
»Постбі, братко, почёка! ме: 


Оро да изиграм, песни да испбіа.“ 


Брат Костадин говдреше: 
„Аде, Аде, Джан-Фикьие! 
ІА не мӧга да те чекам.“ 
Па се пушти од брото, 

Па стана, та кренаа. 
Куга бба прес гората, 
Едно си пиле поеше: 

„Де се іс чуло видёло, 
Умрёл и жих да си бдат?“ 
Дочула го Джан-Фикьпа; 
Джан-Фикьиа говбреше: 
„КакФд, братко, пиле пос: 
Де се 1е чуло видёло, 
Умрел и жиф да си бдат?“ 
Брат Костадин говбреше: 
„О1-ле, сестро, Джан-Фикьие! 
Ти това пиле не слуша!: 
Сага си 1е, сестро, пролет, 
Та си са?) пилци излазат, 
Та се са учат да пот.“ 
Па станаа, та кренда. 


94 
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Куга бёа прес полето, 

85 Погледнала Джан-Фикьиа: 

Сите ниви избрани, 
Нихни ниви не драни, 
Се са трева ураснали. 

Джан-Фикьиа говдреше: 

90 „О1-ле, братко, мили брАтко! 
Од ка сам си 1азе ошла, 
Сите ниви избрани, 

Наши ниви не брани, 
Се са трева ураснали!“ 

95 Брат Костадин говдреше: 

„Од ка си се оженила, 
Се се, сестро, разделихме, 
Се на миразьё оддхме, 
Та си ниви зарежахме." 
100 Куга близу приближиа, 
Куга било до нихното, 
До нихното пусто село, 
Погледнала Джан-Фикьиа, 
Погледнала Ф гробиштата, 
105 А ту вели и говбри: 
„Оти така, мили братко, 
Наши гробишта подндвени?“ 
А брат и говдреше: 
»Оди, бди, Джан-Фикьие, 
110 На сон им се прикажало, 
Измрёа чорбаджии льугье, 
Закопаа гьи Ф наши гробишта. 
Оди, бди, мила сестро, 
ІАзе назат кье се върна, 
115 Фчера сме кафгё правили, 
Та загубих сребрен пърстен, 
Та кье ида да го терам,!) 
Тизе Иди каде дома.“ 
Он не іе терал сребрен пърстен, 
120 Туку іе па Ф гроп Флезнал. 
Почека го Джан-Фикьиа, 
Па си оде дури ддма, 
Еглё?) порти затФорени; 
Повикала, почукала: 
125 „Гука-ле сте, девет братіа, 
Отфорёте мали порти, 
Ете йде ваша сестра!“ 
Проговбри нехна мкьа: 
„Надват, надзат, цръна чумо!“ 
130 Джан-Фикьиа говбреше: 
1) Тврам = търск. 7) Еглё = ала, но. 
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„Това не іе цръна чума, 
Туку си 1е Джан-Фикьиа!“ 
Тогді стана нёхна макьа, 
Отфорила мали порти. 

135 Живи са се прегьрнали, 
Мъртви са ги расставили! 


9, Петкана и зълвитв й. 


1 — Викни, Петкано, та запої, 
Нвшто ме дремка нападна, 
Ега ми дремка размине. 

-- Не мога, льубне Стоіёне, 

5 Ега іе проклет башта ти, 
Што оідё Ф нАшто ёзаро, 
Та фана риба іангула, 

Та си іа даде на здлви; 
Золви ів ручбк готфили, 
10 Та іа на мене донели, 
Донели 14зе да ручам; 
Та апнах, льубне Стоіане, 
Веднага ме сърце изёде 
И машко дете на ббзка!). 
15 Стойн й вели-говбри: 
„Петкано, бела Петкано! 
Та не е риба іангула, 
Туку е змиіа шарена!“ 
Оште си дума думаше, 
Петкана?) душа искокна. 


(Слушани отъ пресвитеря ЦвЪта Мазнеова въ с. Лешко, м. Юлий 1891 год. Отъ 
тази пЪвачка — на възрасть 58 години — съмъ записаль 150 пЪсни). 


Б. Гатанки. 


1) Рефн&*) вол Ф тёвен дӧл: чу го лисицата, напърчи опаш- 
ката. (Хоро сь гайда). 

2) Пъна дупка с прёшленье. (Пещь сь вжглища). 

3) Цар вечера, сабіата му бро игра. (Овца съ агне). 

4) Арапин арапка іаха. (Вършникъ съ подница). 

5) Од ка сам са родила, се сам на дбле с главата. (Верига). 

6) ЗаклАх еден вбл на тёа планина, пъренё кръф на онда. 
(Слънце). 

Т) Вир вири, бор бори, сам си Гбепот кбие държи. (Пушка). 

8) Една бочва пъна с вино: половина бело, половина жъто. (Яйце). 

9) Стар дедо по планина бега. (Паякъ). 

10) У сёка кашта кбиски ребра. (Сламена рогозина). 

11) Важе теле отелило. (Тиква). 


1) А не боска? — Б. Р. 7) На Петкана. *) Ревнх, викна. 
Период. Списание, ХМ и ХІЛІ. 16 
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12) С рацете трбпа-лбпа, с нозете шинди-минди. (Тепавица). 
13) Живи у мтртФи лежат. (Хората, когато спькть подъ 
"чергитв). 

14). Говёдата Ф говедарнико, опашките им вбнка. (Лъжици въ 
лъжичникъ). 

15) Цръна кокбшка с златни пиленца. (Главня). 

16) Бела мечка бро игра. (Ржка), 

17) Ф дупка свешти горат. (3 бите). 


В. Сънотълкувания. 


1) Акб си видиш главата обричена, махнува се грижата 
отъ тебе. 

2) Ако отсёчеш дърво, кье умре нёко! од кёшти. 

3) Видиш ле мёсец на сон, кье се ожёниш. 

4) Вбшки куга тепаш, кье умре неко од кашти. 

5) Жениш ле се, кье умреш. 

6) Жена гола куга видиш, маш кье умре, а маш гол, жена 
кье умре. 

7) Матна вода акб газиш, турци кье дбат!). 

8) Зап извадиш ле, кье умреш. 

9) Платнд ако простираш, кье бдиш на пат. 

10) Пари акд брдиш, кье чуеш лоши думи. 

11) Падне ле оджак на некоа кёшта, кье умре стопанина и. 

12) Пушка чуеш ле, абар кье ти дбде. 

13) Пърстен куга туриш, акд іе е кье му се рӧди машко 
детё, ако 1е жена, кье роди. 

14) Ракьиа акд пиіёш, кье дбе 14т. 

15) Псета іадат ле те, турци кье те закдлат. 

16) Оро Играш ле, кье умреш. 

17) Цръна въна, ако чешеш, лошбтиа кье ти де, а бела — Арно. 


Г. Суевбрия. 


1) Акб двама стойт едён срёшту друк, не бива да минува нёко! 
мегьу им, да не земе живуваньето им. 

2) На суо дърво на Гьургьовден не бива да се мериш, оти на 
другата година кье бидеш по-лек. 

3) Ако очите на мъртаф човек са отФбрени, тої ндгу жали за 
тове сФет. 

4) Ф чантата на оФчар не бива да се бърка, за да не си из- 
губи оФците. 

5) Ф врао?) не бива да се носи вдда, за да не го завърне дош. 

6) Орлите не бива да се тепат, Оти они довбждат грат. 


1) Дойджтъ. 7) Врав — гумно. 


Материяль за Българския рВчникъ изъ Горно- 
| Джумайско. 


Съобщава А. П. Стоиловъ. 


БвлЪжка. Изваждаме отъ този рЪчникъ и привождаме тукъ 
въ отдБленъ списъкъ слЪднитЪ думи: 

1) било с. ср. р., ватбк, дзаран, забавьам се, заде (слёнцето), 
зглавница, изплазвам, йзтресок, изтръпнува (кракв и пр.), каленица, 
капчук, кьикбтам се, кдсар (=серз), курешница, лача (лжчж), мливо, 
мръебл, наут (нахут»ь), нёрез (за свиня), бблак (= Сбм. УШ 281; отъ 
оглжкъ), одбват, одонат, онака, брница, бпет (твърдоглавъ), отспротива, 
оттада, оцутра, падина, пазуёрник, пёза, пенуга, петрофка, пижо, 
плоска, подпок, подница, полица, попрелкьа, понуда, поста [1) на нива, 
2) пост), постружалкьа, прекор, прелез, престапулкьа, претногу, 
пречкам се, приказка, раскръсница, родан, ручок, сай, скомина, ско- 
ривам, соФАлкьа, стръвен, стрьниште, тепам, тилье, топръва, угарче, 
Фтурачувам се, шилеже, штирица. Тия думи сх вече извъстни. Впро- 
чемъ, ако бъше ги придружилъ г. А. П. Ст. сь примври, или бъше 
подаль нЪкое ново значение за тћхъ, или пакъ ако имаше нЪ какво 
недоумение за значението имъ, ние щЪхме да ги оставимъ на мЪстото съ 
обясненията имъ, както направихме това съ другиті думи отъ тоя родъ. 

2) бишка, кдлче, мижи-пльунка, прескакулица, ритни-шапка, 
титара. Това сж названия на игри, които г. А. П. Ст. объщава 
до-пжти да опише подробно. 

Ударенията въ рЪдки случаи не отбЪл залъ г. А. П. Ст. Съмни- 
телно е, че е намЪсто написано з въ случаи като разкресница и пр. 
гдЪто очекваме с, сжщо на края на нЪкои думи: віз и пр. Въ 1 л. 
ед. сегашно врЪме намираме ту -ам, ту -а; кое е вЪрното? 

Редакцията. 


Банка, -кьи, с. ж.-- 1) единъ видъ круша; плодътъ и зр%е около 
20 Августъ; 2) опрЪдвлено мЪсто за кжпенье на малки дЪца. 

Бата, -товци, с. м.-- бате. „Таа вечер бата Гоше не си доідё от 
планината“. 

Безбчлиф, -ци, пр. м. — безнравствененъ чов къ (? Ред.). 

Белешка, -кьи, с. ж.-- стара мЕдна или срЪбрена монета по поло- 
винъ стотинка. „От белбщкьи кье си направа обеци“. 

Белузнак, -ци, с. м. — троскочъ!) (трЪва). 

Божем, -- уж». 

Брана, -й с. ж. — завлакъ, съ който завличать угаритЬ, когато 
сЪъктъ. Послов.: „Брана да те завлече“. 

Брана, гл. — възбранямъ, напр. на добитъкъ, да влиза въ посЪяна нива. 


1) Троскотъ? Ред. 
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БрЪмка, -и, с. ж. — подбухнжло яко місто, като тумбичка, особенно 
по главата на нЪкого, произведено отъ удрянье съ камъкъ или 
друго твърдо нЪщо. 

Бука, -ки, с. ж. — водениченъ улей. 

Букдл, -кли, с. м. — бъклица за вода. 

Буклиа, -и, с. ж. — бъклица (за вино). 

Буалкьа, -кьи, с. ж. — бухалка; въ ПрилЪпъ = а 

Бутимо, -ма, с. ср. — буталка (за кисело млВко). 

Бучало, -ла, с. ср.-- ручило на гайда. 

Важица, -ци, с. ж.-- увити нЪколко ръжени или овесни стволове, 
като важе, за връзванье снопье; въ Прилъпъ з4жица. 

Ваіа, -и, с. ж. — слугиня само за дВца, бавачка. 

Валдк, -зи, с. м. — мВстность между 2—3 баира, разработена за ниви. 

Варкам, гл. — бързамъ въ ходенье или въ работа. Пе.: „Варка 
макьа да го жени". 

Вдзи рам се, гл.-- взирамъ се. Посл.: „Вдзираш се катб петел у 
боббво зръно“. 

Вийулиц, -ци, с. ж. — цигулка (кемане). 

Виз, -зье, с. м. — върхъ на планина. 

Водвддица, -ци, с. ж. — божя кравичка (бубулечка). 

Воденйца, -и, с. ж. — 1) воденица, 2) стомахъ. 

Водник, -йци, с. м. — 1) единъ видъ круша; плодътъ и зрће прЪзъ 
първата половина на августъ; 2) опріділеното мЪсто за стоенье 
на селскитВ букли. 

Войште, -та, с. ср. — оище въ орало. 

Врёва, гл. — говоры. „Ко! врёви отспротива ?“ 

Врло, -и, пр. ср.—1) лютина отъ пиперъ или тютюн»; 2) жлъчно дЪте. 

Врътй-поп, -ове, с. м. — лай-кучка (трЪва). 

Газер, -ье, с. м. — дъно на ссждъ. И въ Велесъ: газер. 

Галӣтам, гл. — говорьк нЪкому неприлични думи. 

Ганбтка, -и, с. ж.-- гатанка. „ТАа вечер баба Мара кье каже ногу 
ганетки“. 

Главӣна, -ни, с. ж. — главина, сФерическото дърво въ колеко колело, 
около което се захващать „спицит “. 

Глушец, глухци, с. м.-- мишка. 

Глушина, с. ж.-- единъ видъ конска трЪва, прилична на детелината. 

Гброк, -ркьи, пр. — жаленъ, тжженъ. П%с.: „Гдрок сам сбн сонила“. 

Горуп, -нье, с. м. — единъ видъ джбъ. 

Грёбеп, -нье, с. м. — 1) чешалъ за чешлянье човзшки косми и за 
влаченье вълна; 2) квадратно черчеве, което турятъ на устието 
на водениченъ улей, да не отива въ ,циФуне шушлопот“. 

Гребула, -ли, с. ж. — орждие съ наредени паралелни остри зжбци, 
за събиранье свно или пліва. 

Груди, гл. — гуркамъ се. 

Гуркам, гл. — карамъ коньетћ въ гумното, когато вършж, да тър- 
чать по голо жито, за да испаднжтъ ципицитВ му. 

Гужва, -и, с. ж.-- плетена кесия, която турять на устата на воло- 
ветЪ, когато оржтъ, да не пасжть. 
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Гулёмджиа, -ии, пр. м. — горделивь. „Кӧлку големджиа іс ГовАанчо 
Цурбе | 

Гуфно, -на, с. ср. — гумно. 

Гуша, -и, с. ж.-- горната часть на чорапа — отъ гл'ізенитф нагор%. 

Джеголач, -чи, с. м. — дърво, сь което разриватъ покрития съ пепель 
жаръ. „Дай ми джеголаче да разриа огине“. 

Дзёндзаи, гл. — клатьк нЪкой прЪъдметъ за развл чение на малко дћте. 

Дзъдзам, гл. — тресм се отъ голЪмъ студ». 

Дира, -и, с. ж. — диря на загубено животно. „Дирата на ваклата 
оФЦА е каде Мурчи дол“. 

Дийчам, гл. — ямъ веднажъ на день прЪзъ първата недъля на Вели- 
китЪ пости. 

Дниште, -а, с. ср. — мвстото, гдъто турять зимно вріме храна на 
дребния добитъкъ. 

Дръвеньак, -аци, с. м. — единъ видъ круша; плодътъ й зрфе около 
15-й Октомврий. 

Дръвник, -ци, с. м. — дърво, на което расцъпватъ дърва за горенье. 

Дрьжава, -ви, с. ж. — притежанието на единъ земледвлець въ пла- 
нина, като ниви, гора, търла. 

Дрънка, -и, с. ж. — тамбура -- инструментъ за свиренье. 

Дрінчам, гл. — 1) търеьк нікому ни що, за което не му е по волята да 
ми го даде; 2) псчистямъ сърдцето на върбова или орзхова прачка. 

Дрътаф, -и, пр. м. — тћлесно слабо животно. „ДрътаФ вёл“. 

Душник, -ици, с. м.-- отверстие на оджакъ (коминъ), отъ гдЪто 
да излиза димътъ. : 

Еглё — нали (вж. еле). 

Елё — нали (вж. егле). 

ЗКанка, и, с. ж. — крайната „ножичка“ на опинъкъ. 

Желкьа, и, с. ж.-- костенурка. 

зКечам, гл. — натискамъ нікого съ ржифтВ си, за да го удушх. 

Живбжарица, пр. ж.-- пламькь, жаръ, 

Жилавец, и, с. м. — 1) единъ видь трБва; 2) поднокътното месо 
на човъшки пръстъ. 

Жир, -рье, с. м.--желждъ отъ джбъ. 
Заеднина, с. ж. — общо притежание на двама или трима човка. 
Зажабица, с. ж.-- болесть на четвороногитв животни, отъ която се 
надуватъ жлЪбинитВ и месата имъ, та не могљтъ да яджтъ. 
ЗАіачки уши, с. м.--единь видъ голвмолистата трЪва, която расте 
повечето низь пролВтнит сЪидби. 

Замйлавка, и, с. ж. — малко колче, което се туря за прибавка на 
кљсъ колъ въ плетъ. 

Запразнувам, гл. — пълньк чувалъ или торба съ жито или съ друго 
ніщо. „Струмената (козинавата) врекьа іе запразнена с уроФ.“ 

Зарежувам, гл. — напускамъ нЪщо привріменно да го не работьк. 
П%е.: „Се на миразье одда, Та сп ниви зарежахме“. 

Заструк, -узи, с. м.-- вахлупци. 

Затривам, гл. — изгубвамъ въ търговията си по немарливость. „Од 
летошните берёници затрих 50 жжтици“. 
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Зуница, с. ж.-- 1) джга, която се явява въ врЪме на дъждъ; 2) твърдъ 
поясъ отъ разнобоядисани прежди. 

Ижени — междуметие за чуденье, почти тождественно съ „бре“. 

Изводчиа, и, с. м.-- хороводецъ. 

Изгдрок, с. м.-- западенъ вЪтъръ. 

Изимелок, -лци, с. м. — едногодишно яре. 

Изкаричар, с. м. — дЪте, което кара мьланициті, за да отиджть при 
мълзничаря да ги измълзе. 

Изковец, -вци, с. м.-- излизанъ конски гвоздей на петалото. 

Изкъцувам, гл. — спечелвамъ въ търговията си съ голвма мжка. 

Изиднувам, гл. — изльгвамъ нікого за ніщо. 

Износачка, и, с. ж.--четирекратень споменъ на умрълъ човЪкъ 
прізь първата година. 

Йловица, и, с. ж.--черна вемя. 

ЛАзовец, с. ж. — катерица (жив.). 

Іакуна, с. ж.--икона изображение, ликъ на светецъ на дъска или книга. 

Іаричка, с. ж.-- четиремвсечна кокошка. 

Ка--като, какъ, какво. 

Каб--кждЪ. 

Канардска, и, с. зж. — сврака (пт.). 

Калчйи, -нье, с. м.-- чорапи ошити отъ шаякъ, дълги до глъзенит Е. 

Жапрала, -ли, с. ж. — трижгълно остро жел зо, което турятъ въ на- 
чалото на остена, за да очистя орачътъ съ него набраната земя 
на „плажицата“, въ вріме на оранье. 

Карач, -чье, с. м.--онзи, който отива да граби мома, „грабалець“. 

Ках — къмъ. „Кье Ида ках реката“. 

Качунка, -кьи, с. ж.-- кокиче (раст.) 

Кашанак, -аци, с. м.-- качамакъ, бъркаданъ отъ царевичино. или өтъ 
чисто брашно. 

Козилачка, с. ж. — дивъ киселецъ. 

Кисел, пр. м.-- горделивт.!) 

Клабук, с. м. — водно мЪхурче. 

Клапаник, с. м. — единъ видъ ястие; приготовлява се, като „каша- 
мака“, нъ само отъ пченично брашно и то въ тепсия. 

Клапатёрник, с. м.--голвмъ мЪденъ звънъ. 

Клапка, и, с. ж. — малъкъ мЪденъ звънъ. 

Клиса, и, с. ж.-- парчетата отъ сланина, които оставятъ слЪдъ пр- 
топяваньето на масьта. 

Климйа, и, с. ж. — издигнатитв колове отъ двЪътЬ срещуположни 
страни на одъра въ волска кола. 

Кльувбдръвец, с. м. — кълвачъ (птица). 

Кокбрко, пр. ср. — дебелоокь, проницателенъ чов къ, 

Коцал, -лье, с. м. — исплетена коса, въ видъ на метла, която женитВ 
поставять на космитЬ си низь гърба, за да имъ показва по- 
дълга, коса. 

Колак, -ци, с. м. — единъ видъ хлЪбъ за черква. 

Коловдзник, ци, с. м. — пљть, низъ който може да върви кола. 


1) Само? Б. р. 
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Контуш, шье, с. м. — женска горна дріха до пояса съ ржкави. 

Кон — 1) животното конь; 2) при (пръдл.). 

Копчило, -ла, с. ср. — терзийско орждие, съ което правьктъ (?) копчета 
за върхнитћ дрехи. 

Копбн, копни, с. м. — натрупани 100—200 снопа на едно мЪсто като 
пирамида. 

Корач, -чье, с. м. — чукъ, съ който подковаватъ плочитв (петалата) 
на коньет+. | , 

Кот — при. „Кот дедовата нива има скорбзрелец“. 

Крапо, и, пр. ср. — касо. Посл.: „женАта іе д'ьго-кбса, но1е крапо-ума“. 

Країште, а, с. ср. — крайщникъ на млинь и др. т. 

Красата, -ти, с. ж. — кисело-сладка (ябълка). ПЪс.: „Изгризете ми 
пръни дчи, Като красата 1&бъка“. 

Крбан, с. м. — единъ видъ круша; плодътъ й зрће прізь юлий. 

Крече, -та, с. ср. — кречетало, д'ьсчица, прикачена сь единия край на 
воденичния кошъ, та другиятъ, като се влЪче по камъка, да до- 
карва „въ движение“ кутлицата на коша, за да пада жито въ 
дупката на горния камъкъ. 

Кренувам, гл.--трьгвамь на пжть. 

Кукушиньак, ци, с. м.-- брадавица. 

Кунашин, -нье, с. м. — обръщение на кумъ, кърстникъ, кумко къмъ 
кърстено отъ него дЪте. 

КръЪклица, с. ж. — вжгрица, гжгрица (малки животинки, които се 
развъждатъ въ жито отъ 2—3 години стояло на едно мЪсто). 

Лапатец, с. м.--единь видъ зелье, съ което мЪсъктъ зелници. 

Лебса, -си, с. ж. — сплетена женска коса на 4—5 плетенки. 

Лёмец, с. м. — единъ видъ ечмикь, приличенъ на пченица. 

Лисник, с. м. — изсушена джбова шума и натрупана на земята. 

очка, и, с. п. — дупка, образувана отъ стжпалото на нЪкое животно. 

Лӯмба, -би, с. ж. — тенекия, въ която продавать гагъ. 

Марен — вж. намарена. 

Матарица, с. ж. — женска свиня. 
Матечина, с. ж. — единъ видъ трЪва, съ която примамватъ пчелитЪ 
въ врЪме на роенье, да се прибержтъ въ ново кошарница. 
Мачкан, с. м. — единъ вид» ястие; приготовлява се отъ малки хлЪбни 
кжсове, подгрвяни на масло. 

Мегьу — между. Пс. „Задремёла гиздава девбікьа Мегьу двама не!- 
ните девера.“ 

Мелница, с. ж. — корито, въ което истеглятъ конопнитв нишки (жици) 
отъ стеблото на конопа. 

Месёлник, с. м.-- пешкиръ за размвсванье хлћбъ. 

Мбхчина, с. м. — кръвно месо. 

Момче, с. ср.--ергенинь, момъкъ за жененье; а мфиче, — обръщение 
на съпруга къмъ стопанина й. 

Мрітвица, с. ж.-- блатливо місто. 

Мрікат, гл. срЪд. — съвокупяватъ се (овцетЪ сь овнит%). 

Мрьцина, с. ж.-- полузаклано животно. 

МЪком — изненадЪйно ухапванье човЪка отъ куче. 
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Наббі, с. м. — рана, която излиза на човъшкото стжпало, отъ много 
ходенье. 

Набодна, с. м. — дългъ и чепарестъ на единия край пржтъ, съ който 
издаватъ шума на „листник“. 

Навалаи, гл. — 1) слизамъ отъ стърмно місто; 2) убвждавамь нікого 
да склони на по-долна цЪна. 

Навалувам, гл. — подпалвамъ дърва да горктъ, наклаждамъ огънь 

Навива, с. м.--орждие, съ което навиватъ преждата на кросното. 

Навбі, с. м. — мстото, дВто навиватъ преждата. 

Надмахнувам, гл. — пригатвямъ се да удары н%кого съ дърво. 

Налйвник, с. м. — квадратна л са, поставена въ началото на улей, за 
да не отива гюрлюкъ въ циФуна. 

Намарена, с. ж.-- поврага. Клетва: „намарена йди, та ич да се не 
врънеш“. 

Напльувок, с. м. — мухино яйце, което е снесено по тБлото на умрЪло 
животно иди на раскървавена рана на здраво животно и отъ което 
се излюпватъ малки червейчета. 

Напрекник, с. м. — джбова шума, натрупана между чепарки, съ ли- 
ститЬ на вънъ, за да съхне отъ слънцето. 

Напупувам се, гл. — навеждамъ се. 

Напет, пр. м. — стегнжтъ, въ душевно напрегнжто състояние, готовъ, 
бодъръ. 

Наплиток, с. м. — вървьта, съ която женитћ вързуватъ коцаля сь 
космитЪ си. | 

Невбстулкьа, и, с. ж. — свзтулка (насЪкомо). 

Невошта, с. ж.-- біли, шаячени навуи, съ които се увиватъ селя- 
ниті нозБтЪ вимно вр8ме. 

Нехтох, гл. — не искахъ. 

Нишетелкьа, и, с. ж. — кръстосани прежди между двЪ прачки, които 
образувать правожгълникъ, прЪзъ който прЪкарватъ нишки отъ 
основата. 

Ножичка, и, с. ж. — закачулката, въ която се провира обувачката 
на опинъка. 

Ноштёлкьи, с. м. — дървени крака, съ които прЪъминаватъ гол ма р ка. 

Нузлата, с. ж.-- зжбна болесть. 

брът, -тье. с. м. — началото и края на нива. 
бувачка, и, с. ж. — вървьта или ремичката, която се провира пр зъ 
ножичкитБ отгорв на ногата въ опинъка. 

Огфтиица, с. ж. — червено-бвли бръмки, които излизатъ по лицето 
на здравъ тЪлесно човЪкъ. 

Ожаварувам, гл. — распретвамъ огъня, да се огрЪњ отъ жарьта му. 

Оградна, с. ж. — заградено мЪсто съ плетъ. 

Озимче, с. ср. — едногодишно теле. 

лба, и, с. ж. — стькленъ сеждъ за спиртливи питиета; събира единъ 
килограмъ. 

Оптока, и, с. ж. — гайтанъ: черенъ, бЪлъ, червень, шаренъ, отъ до- 
машна прежда. 

риште, с. ср. — оставена 2—3 години необработвана нива. 
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Отёц, с. м. — раздълена женска коса на двЪзтЪ страни прізь главата. 

Отимам се, гл. — 1) взимамъ ніщо насилственно отъ пб слабия; 
2) оправдавамъ се отъ нЪкоя постжпка, която ми приписватъ да 
съмъ извършилъ. 

)тоз, с. м.-- шамия, която турять прЪзъ срћдата на женскитћ Фесове. 

Оток, -оци, с. м. -- когато човъкъ се нуждае отъ ніщо и отиде при 
съсфда си да иска, намЪсто името му да каже, казва, „дошёл сам 
за бток“; притежательтъ го пита: ,какбФ е тда бток?“ а проси- 
тельть му тогава казва името. 

Офчалин, с. м. — источниять вфтъръ. 

Паламар, с. м.--голім'ь гвоздей. 

Палаш, — запустбла нива. 

Пан — съвсЪмъ. 

Папушнар, с. м. — валчеста габа, отъ вжтрВ пълна сь прахъ. 

Паспал, с. м. — 1) брашното около воденичния камъкъ; 2) брашно” 
прЪсвяно, което турять на месалника, за да не се залЪпя 
хлЪбътъ о него. 

Пашйтници, с. — конье, които не ги товарятъ; турски ергяле. 

Пашкул, — въскжса дреха. „Пан пашкул ти іе дрёата“. 

Пижбвьак, с. м.-- охлювъ. 

Пишталкьа, с. ж. — овчарска пищалка (отъ орЪхово или ясиково 
дърво въ ПрилЪпъ (? Ред.) шепблкьа. 

Пишлак, с. м. — обло, джгообразно дръвче, съ което се съединяватъ 
два наплата въ колелата на кола. 

Плажица, с. ж. — най-долната часть на оралото, дъто поставятъ 
палешника. 

Плоскач, с. м. — единъ видъ джбъ, на който листата сж много пб-го- 
лЪми отъ обикновеннитЪ джбови листа; расте повечето низь блат- 
ливиті и ста. і 

Повръзл0, с. ср.-- вьрвь, съ която вързватъ ножъ на пояса. 

Подбишега, — присмъхливъ човЪкъ. 

Подядбнна, с. ж. — врождена идея, душевна сила природна дарба. 

Подвбдник. ци, с. м. — онзи, който издава момата на грабалцит%. 

Подничарка, и, с. ж.-- парцалъ съ който измивать саждитБ на под- 
ницата въ врЪме на печенье хл бъ. 

Поднол, с. м. — подземенъ пжть. 

Подпръдймаалкьа, с. ж. — единъ видъ диво пиле, малко по-голЪмо 
отъ чучулигата, съ пепелява перушина; гн здо си прави подъ 
камънит?. 

Пола, с. ж. — стръхата у търла. 

Позланиця, с. ж.--видь търнлива трЪва; плодътъ и е като уровъ; 
расте повечето низъ пченицата. 

Попарник, с. м.--хл бъ опеченъ въ тепсия, сетнЪ направенъ на малки 
касове, като е полвнъ съ сгрЪно масло; въ ПрилЪпъ топёница. 

Полок, -ози, с. м.-- 2—3 „раколки“, събрани на едно м сто. 

Попрак, -ази, с. м.-- коланъ отъ щавена кожа или отъ козина, съ 
който прЪъпасватъ коня съ семера пр зъ корема и гърба. 

Потден, пр. м. — човъкъ сь затворенъ характеръ. 
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Потеглица, с. ж. — съединителнитЪ двъ оища въ колзта, въ видъ 
на трижгълникъ. 

Потеглб, с. ср. — ортомата на оглавника. 

Пофтарак, с. м. — второто косено сЪно отъ ливада. 

Праум, с. ж.-- прахань. 

Шрёкол, -- пръсолено ястие. Посл.: „солено като прекдл“. 

Прелок, -ози, с. м. — необработена 2 години нива. 

Престапулкьа, с. ж.-- колаче, което мвсъктъ въ честь на новопро- 
ходило дЪте. 

Премит, с. м. — листната вЪйка, съ която метжть двороветЪ и гумната. 

Прёмоз, с. м. — мълзеньето на овцетВ или козитЪ, когато замЪрватъ(?) 
на бачия (мандра), 

Преслап, с. м. — издигнжто мЪсто между присое и осое. 

Привої, с. м.-- орашки уредъ отъ жел зо или отъ щавена кожа, на 
който поставятъ въ краглия край оището, а на другия — ярема. 

Присбе, с. ср. — камънливо місто обърнжто къмъ истокъ. 

Проводиа, с. ж.-- подаръкъ въ пари отъ гостинь на дЪцата. 

Пръпорица, с. ж.-- голвмъ огненъ пламькь, произведенъ отъ слама 
или отъ друго горило, що гори бържф. 

Пръждница, с. ж.-- опържени яйца съ масло. 

Пріплица, с. ж. — правожгълно, плоско желЪзо, прёзъ срЪдата съ 
дупка, дъто се провира врЪтеното на колелото на воденицата. 

Пріцат, гл. — съвъкупяватъ се (козитВ съ пърчовет%). 

Прьшьак, с. м. — круша; плодътъ й зрће прізь м. августъ. 

Пробдница, с. ж. — коза или овца, която не е раждала една година. 

Прапорец, с. м. — тученъ звънъ. 

Раз, с. м. — тънка вЪйка за плетъ. 

Разббі, с. м. — станъ. 

Ракӧлкьа, с. м. — ржкойка, набраниті класове въ ржката на жетварка. 

Разкдлиничаф, с. ж. — съ болесть въ сърдцето. 

Разпбіниця, с. ж. — двЪ желізни прачки (дълги или коси), копто по- 
ставятъ на платно или шаякъ, да се растърга въ врЪме на тъканье. 

Ралун, с. м. — кухо дърво. | 

Разрдичувам, гл. — разнисвамъ на дреха вжтъка отъ основата. 


Разцапордк, с. м. — расцъцената часть отдирв на мљжки или женски 
върхни дрехи. 
Рачка, с. ж. -- вълкъ. 


Рачйчка, с. ж.-- крайната часть на оралото. 

Рашка, с. ж. — круша; плодътъ й зрће пръгъ началото на септември. 

Робувам, гл. — карамъ коньетВ да търчжтъ въ гумно по неотвЪяно жито. 

Ропам, гл. -- тропамъ, чукамъ. 

РЪгам, гл. — скитамъ се безъ ціль отъ едно місто на друго. Кл.: 
„Пус останал (за воль или конь), та бес стопанин ръгал !“ 

Сва, сага, — сега. 

Саба, -и, с. ж. — стълба. 

Сак, с. м. — чепь на дърво, оная корава п обикновенно кржгла часть, 
която забълъзваме по дъскитВ, и която, като испадне, обра- 
зува дупка. 
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Сана, с. ж. — количка, съ която зимно врЪме докарватъ дърва за 
горенье низь стървно м сто. 
Сарік, с. м.-- дълго дърво, което поставять въ срЪдата на купки 


отъ сіно. 
Сата, мъст. ж. — всичка. ПЪс.: „По сата воскьа макьи плачёа“. 
Сбкам, гл. — хващамь, запалвамь огънь на прахань сь огниво 


и кремъкъ. 

Сковранец, с. м. — черни дроздань (пт.). 

Скрипбц, с. м. — кржглесто колело, на което се захващать нищел- 
китЪ сь вървь. 

Слога, — съгласно, сдружно. 

Сметойште, с. ср. — сметъ, нечистотия. 

Сирйка, с. ж. — чамовъ храстъ. 

СмЪрсена — е нивата, когато сж полегнжли класоветъ отъ вЪтъръ, 
или сж повалени отъ животни, когато сж заминавали прЪзъ нея. 

Снежй, гл. — вали пб-малко сн гъ. 

Солиндар, с. м. — червено-бЪла гжба. 

Сопирам, гл. — пръчж нікому въ работата. 

Спадам, гл. — слизамъ низь стръвно м%сто. 

Спица, с. ж. -- дъсчицитЪ, които съединяватъ главата съ наплатит . 

Спуза, с. ж. -- прахъ и димъ, произведенъ отъ гореща пепель, отъ 
турянье вода въ него. 

Сосбдналик, с. м. — вдадено мЪсто навжтрЪ въ земята отъ обик- 
новенната равнина на една мЪстность. 

Старец, с. м.-- 1) бащата на родителитЪ; 2) місто, оставено неорано 
въ брВзната. 

СукАло, с. ср. — орждие, на което завиватъ прежда на цзви. 

Суруватка, с. ж. — 1) течностьта, що остава отъ млЪко, отъ като 
извадькть изварката; 2) расперена джбова или дрЪнова пржчка 
на нЪколко перца, която дъцата носьктъ на Сурвова (св. Василий). 

Суружица, с. ж. — смъсена ръжь и пченица. 

Сфдйа, -ди, с. ж. — мома или невЪста, която придружава сватовет?, 
когато отивать за невЪстьта. 

Сфдрче, с. ср. — инструментъ за свиренье, отъ тръстика. 

Тбрам, гл. — търеьк нЪщо, което съмъ изгубилъ. 

Топило, с. ср.-- яма, въ която топктъ стеблата на конопа. 

Точилкья, с. ж. — обла пржчка, съ която разсуквать кори за зел- 
никъ, баница и пр. 

Трасам, гл. — залюлфвамъ овощно дърво да паднжтъ узрЪлитЪ му 
плодове. ПЪс.: „Трасил дедо ситни круши“. 

Трем, с. м.--прідната часть подъ стрзха на кжща или на друго 
здание. 

Трькало, с. ср. — колско колело. 

Тук, -кове, с. м. — истопената масть отъ свинска сланина. 

Тулиште, с. ср. — пчелинь кошт». 

Тутунарка, с. ж.-- стебло на тютюн». 

Тучница, с. ж. — единъ видъ тріва; турски селизъ-отв. 


960 МАТЕРИЯЛЪ ЗА БЪЛГАРСКИЯ РЪЧНИКЪ. 


Увеждам се, гл. — търгамъ се отъ прфдъ очит на нікого, че ме 
гледа съ негодувание. 

Углавник, с. м. — годеникъ. 

Уем, с. м. — възнаграждение, което взима воденичарятъ отъ мли- 
вото — 10). 

Уйлен, пр. м. — загрижень, замисленъ. 

Ускрък, -ъзи, с. м. — парче отъ вълнена или памучна материя. 

Утреш, с. м. — съединителниятъ клинъ на потеглицата съ ярема. 

УтрЪчник, с. м. — онзи отъ сватоветћ, който отива да извЪсти у невЪ- 
стината кжща за пристиганьето на сватоветф$. 

Фак, с. м. — капанъ за мишки или за диви звЪрове. 

Фрілавиште, с. ср. — мъстото, дЪто на великденскитЪ заговЪзни кла- 
дъктъ огънь. Суев.: „На Фрълавиште не бива да се кръми стбката“. 

Цапец, с. м. — раздфлителната пърчка на основата, когато е нЪщо 
нагласено за тъканье. 

Царевичинье, с. — стволътъ на царевицата (кукурузътъ). 

Цер, с. м. — единъ видъ джбъ, който расте правъ като топола. 

Цинцигарец, с. м. — врабче (пт.). 

Цифун, с. м. — най-долната часть на улея, дВто водата ударя на 
колелото. 

Цицалниче, с. ср. — бозайниче. 

Црьвеница, с. ж. — пожълтвлитВ листа на дърветата. 

Цфика, с. ж. — течностьта отъ мліко, що остава, слъдъ като изва- 
діжть изварката отъ суруватката. 

ЦЪрцори, гл. — цъцра (за малкото течение на вода изъ чучура на 
чешма). 

Чекан, с. м. — корень на зелка. 

Чвкур, с. м. — надземната часть на отсвчено дърво. 

Чёстина, с. ж. — решето за прЪсвнанье брашно. 

Чета, гл. — мисль. „Газ те чета сумен си, ти си глупа“. 

Чурулкьа, с. ж. — тоягата, съ която биккть (мжтькть) млЪко въ 


„бутимо“. 
Чучулашка, с. ж. — чучулига (пт.). 
Шабуркам, гл. — 1) жабуркамъ, исчиствамъ устата си съ вода; 


2) духнувамъ въ вода, за да образувамъ мЪхурчета. 

Шашлак, с. м. — сметъ, който ріка докарва въ дъждовно врЪме. 

Швёлкьа, с. ж. — кокошина въшка. 

Шерпел, с. м. — чепаче, наметалката на малки дЪца, която имъ турятъ 
отъ прздз на гърдит%, за да прЪдпазва другитЪ долни дрехи отъ 
лигитф, що имъ текжтъ. 


Швенец, с. м. — малка въшка у човЪка. 
Ширина, с. ж. — ливадка при нива. 
Шланец, с. м.-- копито на еднокопитнитЪ животни. 


Шурнёа, с. ж.-- сестра на невфстата. 
Шушелкьа, с. ж. — сушена слива или круша. 


ЕС СЕ АЕН 2 Е Е Е А 


Г. РЕЦЕНЗИИ. 


Жива Старина. Етнографическо (фолклорно) изучвание на Ви- 
динско, Кулско, БЪлградчишко, Ломско, Берковско, Оръховско, и Врат- 
чанско. Книга първа. ВЪрванията или суевБрията на народа. Отз 
Д. Мариновв. Руссе, 1891. ХХ |-189 т 8°. 


Авторьть на извъстната несполучлива История на българската 
литература (Руссе 1887), откакъ се прЪпоржча като събирачъ на мате- 
рияли по новитЪ политически движения и по възстанията въ западна 
България (1890 г., Сбм. П 61—115), излиза сега съ една Фолклорна 
сбирка, която е замислена въ широки размЪри и трЪбва да се посрещне 
сь голЪма радость. Задачата си е схванжлъ г. М. напълно така, както 
си е обичай у ФолклориститЪ, та е ималъ и право да нарече труда 
си Фолклоренъ. Той иска да ни нарисува прЪдставитв на народа за 
небото и земята, неговитВ обичаи и прокобяваня при зори, на мрък- 
ванье и по „глуа доба“, при ражданье, свадба и смърть, въ кжщи, 
на полето и на пжть, въ работно врЪме и въ почивка, прЪзъ вълчи 
праздници и по коледа; да ни опише подробно облЪклото, поминъка 
и занаятитЪ, — и разум ва се, картината, която ще се разтвори прЪдъ 
насъ, ще бжде ясна и поучителна: ние ще имаме единъ цВлостенъ 
образь на българина отъ казанит западни краища. И понеже 
е извзстно, каква опоритость и недовърливость притъжаватъ „шопит “, 
ние си ясно прЪдставяме, колко е било мжчно на г. М. да изчепка 
отъ твхъ сичко що му е трЪбвало. 

Първата книга отъ сбирката на г. М., двто е пръдъ насъ, обема 
прЕдставитћ за видимия и невидимия мирь и обичаитЪ, свързани съ 
извЪъстни дни прізь годината. Събирачътъ се е старалъ за пълнота, 
и тя е доста постигнжта. Особно трЪбва да изтъкнж, че на пълно- 
тата помагатъ твърдЪ иллюстрациитЪ на вЪрванята и обичаитЪ чрЪзъ 
случаи отъ живота, сљдебни двла и пр. Че много материялъ ще да 
е останжль незабълЪзанъ, това допуща и самъ г. М. (У стр.), па то 
си е твърд естественно. Но разбира се, работитВ на подирнитЪ съби- 
рачи ще попълньктъ недобраното, било то много иди малко. 

Планътъ на г. М. — да се ограничи само съ нЪколко окржга, 
които по тЪ лесния типъ, по нар чието, обичаитЪ, облЪклото, образу- 
ватъ часть отъ една особна група, заслужва одобрение. Такъво изуч- 
ванье на отдълни племенни групи, както споменува и г. М., ни прЪд- 
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ставять у насъ само двЪ работи: хубавото сборниче на свещ. П. „Тибенова 
„Баба Ега“ и недоизкаранитЕ до край издания на Ст. Шишковв, който 
сега ни изважда материалит% си полека лека и въ Сборника на Мин. на 
Нар. Просв. Впрочемъ, както е отъ нЪкои посочено, тая система за 
сьбиранье материяли е толкозъ за прЪпоржчванье, колкото и сЪкоя 
друга, защото и тя си има лоши страни; така, въ единъ ограниченъ 
кать отъ страната не сж застжпени сички творения, що притћжава 
народътъ, и каквото има въ тоя кжтъ, не може да бжде въ най-добра 
Форма зачувано, не може да ни бжде въ сички отношения ново и т. н. 

Безукоризнено добрЪ записанъ материялъ, съ който да може се 
ползува съ пълна сигурность и езиковћдецътъ, притћжава българ- 
ската етнография изобщо малко. Даже Сборникътъ на Мин. на Нар. 
Просв., който прЪдставя голъма крачка напрфдъ въ нашата етно- 
граФска наука, и той не ни задоволява въ сички отношения. Жела- 
телно е, щото тия, които иматъ присьрдце интереситЬ на етногра- 
Фията, да си изказватъ своитф ріа дездепа, та да се обсжждать ті 
и да станжть извЪстни на многобройнитЪ сътрудници на Сборника 
и на Пер. Спис., —едничкитВ наши журнали, които отбиратъ отъ изда- 
ванье народни творения. При тоя случай азъ не могж да се бавък 
много съ въпроса, означамъ само въ общи черти нЪкои отъ жела- 
нията си. 1) Въ похарактернитВ случаи да ни се съобщава по ніщо 
отъ живота на приказвачитЪ и пћъвцитћ, което е ставало въ извън- 
редно малки размЪри. 2) Да се отбЪлЪзва датата, кога е слушано 
народното творение. Текстътъ на обредна пћсень има повече шан- 
сове да куца, ако не е записань прЪзъ врЪмето на самия обредъ. 
3) Да ни се съобщава, кои пЪсни сж вече на измиранье, та ги мал- 
цина внанктъ. За малко-извЪстни пЪсни да се пита пЪвецътъ, отъ 
кого и дБ ги е научиль. 4) Искаме да знаемъ сжщо и за самитЬ 
записвачи нЪщо, поне за възраста имъ, отечеството и образуванието, 
и то поне за новитћ (непознати на публиката) записвачи. Когато 
говорътъ е бащинъ и майчинъ на записвача, ние знаемъ, какво 
довћрие заслужва послЪдниятъ спрВмо другъ нЪкой, комуто говорътъ 
е чуждь: ср. моитЬ съобщения за велешкия говоръ и съобщенията 
на К. Шапкаревъ, сетнЪ съобщенията на Г. Лъжевъ за воденския 
гов. и моит (Г. Лъжевъ е родомъ отъ Воденъ). 5) Редакцията трЪбва 
да ни извЪстява, кои тънкости на говориті се отказва тя да прі- 
дава поради типографски мжчнотии. 

Толкова по-малко ще ни задоволи въ езиковно отношение г. М.!) 
Той німа даже систематически прокарано обозначение звуковетћ. 
ТрЪбва освънъ това да съжадяваме, дЪто у него народната рЪчь 
твърд често отстжпва м стото си на книжнината; щёше да бжде добр, 
ако да ставаше това понарЪдко. 

Срещу реда, по който г. М. излага материала си, може много 
да се възрази, както изобщо, така и въ частность, но като не знакк 
нЪкоя абсолутно добрЪ изработена система, въздържамъ се отъ сЪкакви 


|) Не бива да не споменемъ тука, че за добра честь Русчушката печатница 
св. Кириль и Методия не е напъстрила книгата съ много погрішки. 
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осжжданя. Доста е, че има извъстенъ планъ, та до нЪкждЪ лесно 
се правькть прЪгледваня и провЪрки. Така и разпрЪъдвлението въ 
новия редъ книжки на Шапкарева, както и въ Сборника на Мин. 
на Нар. Просв. не ще да ареса, равумбва се, на сички!), но оче- 
видно е, че е практично. Едничкиятъ въпросъ, що ми додВва сега, 
като вниквамъ въ труда на г. М., е този: ще ли се поберать 
сичкитБ народни творения подъ извЪстни рубрики като: слънце, 
вампиръ, служба, великдень и пр. и пр., та не ще ли бждемъ 
лишени отъ ония материали, които ще бжде ималъ г. М., па не сж 
се умЪстили въ никой отъ неговитЪ разреди? Или ще получимъ и отъ 
него като притурка и една сбирка отъ легенди и приказки, каквато 
що е скъпоцЪнната сбирка на Шапкаревъ отъ 1886 год.? 

Слвднитв ми бЪлЪжки, безъ претенция на пълнота и си- 
гурность на изводитЬ (особенно съжалявамъ, дЪто библиограФ- 
скитЪ указания неможихҗж да бжджтъ тъй пълни, както искахъ), 
иматъ за ціль да посочмтъ върху нЪколко случаи важностьта на, 
добива, двто ни прЪдставя книгата на г. М. Тукъ тамф, излагайки 
съдържаниета на сбирката, ще указвамъ нъкои паралели, повечкото 
-- при приказкитЪ и легендитъ. Особна важность турямъ върху 
гръцкитћ си паралели. Върху езика, живота и творенията на гър- 
цитЪ необходимо е да обръщаме особно внимание при етнограФ- 
скитЪ си студии. ТрЪбва впрочемъ, изведнажъ да се признак, че се 
страхувахъ да се впущамъ много надалеко въ помамливитЪ прЪдЪли 
на приказкитъ. Който може си прЪдстави, какъ при сравнително 
изучванье мотивитВ имъ сЪка минута дотрћбватъ по н колко книги, 
‚ десно ще се съгласи, че това е крайно мжчно занятие за оногова, 
който неразполага съ една богатичка библиотека, При това много 
необходими книги ми липсувахж съвсЪмъ. Особено ми е чувстви- 
телно, гдЪто неможихъ да се ползувамъ съ Френския Фолклоренъ 
журналъ Меияіпе, а съ русския ж. Этнографическое Обозръніє се 
запознахъ късно. ГолЪмо улеснение и помощь въ това поле както 
на опитния, така и на неопитния даватъ бЪлЪжкитЪ на Бенфая къмъ 
Панчатантра, на Р. Кролера (КӧҺег), распръснжти изъ разни журнали 
(Уабгриср г гопашізсре ип епеізсре Глієегаїаг, Огіепі ип Оссідепі, 
Агсріу біг 8Јауізсһе РЫојоріе, Сбишр. Сеіебгіеп ДАпгереп и др.) и 
сборници, отъ които трЪбва да назов сборника сицилийски при- 
казки, събрани отъ Лаура Гонценбахъ (бісШарізсһе Магсреп. Геїрзіє 

9 

") Единъ примфръ отъ многото. Приказката за лисицата ( котката, кучето), 
която съ разни хитрости направя едного човка царски зеть, е помЪстена въ Сбм. два 
пъти подь отдБла басни —аполози (У 191, ГУ 159), а веднъжъ — подъ отдБла — прик. 
фантастически и смъшни (ТУ 174). НесъмнЪнно, варияциитЕ прЪкройватъ и измЪня- 
ватъ по якога приказката до неузнаванье, но даже който знае типа на извістна прик., 
мъчно може прЪдвидЪ сичкитЬ тЪзи прбиначваня, та естествено напр. тази прик. ще 
търси между аполозитф. За ориентиранье въ тази прик. посочвамъ Афан. І 98 и 99, 
гдЪто е зета въ впимание и една бълг. редакция, печатана отъ Худяковь, Матеріалы 
1863, 15—16, сетнЬ Р. Кьолеръ въ (опи. 65. Както у Афанасиевъ, така и у Кьолера 
сх показани много вариянти отъ разни, повечето европейски народи. Любопитно е, че 


и у Чуб. П 56 стр. 204 главната роля се пада на котката, а не на лисицата, както 
обикновенно въ славянскитћ версии. | 
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1870, 2 части), сетнЪ бълЬзжкитЬ на братия Гриммовци (Кіпдег пп 
Налзшгсреп, рев. дагсь Фе Вгйдег Опшш.? 1856), на Афанасьєва 
(Русскія народныя сказки, изд. П, Москва 1873, въ 4 книги: тритЬ 
първи — текстове, четвъртата --бЪлЪЪжки и сравнения, а понъЪкждъ 
и вариянти), на В. Волнерз (въ сборника на А. Лескинъ и К. Бруг- 
маннъ — Іііацізсье Уоїквнедег под Магсреп, БшаззБигр 1882; бЪлЪж- 
кит на Волнеръ — отъ 511 до 5761) стр.), на Создит въ неговитЬ 
Сощез Іогтаіпев (въ Кошаша и отдвлно) и др. Още повече см рас- 
пръснати, но нє помалко сж полезни сравнителнитЪ работи на 
А. Веселовскй и Ф. Либрехтњ, отъ които послЪдниятъ е събралъ 
впрочемъ на 1879 г. поважното отъ обнародванитЪ си до тогава 
работи въ книгата Даг УоКвКопде. Въ българската книжнина твърдБ 
малко се намира по изучваньето мотивитЪ на приказкитВ. Покрай 
обнародванитВ въ Сбм. работи на Драгомановь, въ които освЪнъ че 
се издагатъ направенитЪ до сега издирвания, сжщо се и продължа- 
ватъ съ голЪма вЪщина, тукъ тамъ срЪщаме важни указания и въ 
статиитЬ на М. Дринов», Л. Милетичь и А. Илиев.) Понеже моти- 
вит на приказкитЪ и пЪснитЬ бивать доста пжти едни и сжщи, 
трЪбва да споменж тука още за два прЪгледа на битовитЬ ни пћъсни 
и на юнашкитЬ отъ покойния Г. Поповв, бивши учитель въ Солунъ 
и София (Деница 1891 и Сбм. Ш--ТУ), но и двЪтЬ тия работи 
иматъ публицистически характеръ и се ограничаватъ само съ нашето. 
Добрь щЪше да бжде, да ни бЪше запозналъ авторътъ поне съ резул- 
татитЬ на другитЪ учени мжжье, които са работили по историята 
на българскиятъ епось и между които освЪнъ горћспомен жљтитЬ 
трЪбва да се назовжть още: В. Ягич, Вс. Миллерь, неотколЪ почи- 
нълиятъ Потебня, неговиятъ ученикъ Халанскій и пр. ПбголЪмо зна- 
чение отъ Г. Поповата работа щЪше да има, ако да бЪше съставенъ 
пбточно, трудьть на Е. Карановв „Показалецъ на напечатанитЪ до 
сега, въ различни сборници, вариянти отъ пЪснитЪ въ сборника на 
братия Миладиновци“ (Сборн. на Мин. на Нар. Просв. І, 157—176), 
при сичко че и той неизлиза токо рвчи вънъ отъ нашата словес- 


2) ПървитВ 20 приказки е разгледаль Воханерь съ подробни цитати въ извл - 
чения, особенно когато навожда славянски вариянти, а за другит 26 се е принудиль 
да се ограничи само съ обозначение нумеритЪ и страницитВ на разни сборници, дБто 
има паралели къмъ разгледванитЪ приказки. БългарскитБ приказки му били помалко 
извЪстни, отколко на Сирку. ТрЪбва да спомена тука още единъ важень добивъ въ 
славянската книжнина — труда, на Л. Колмачевскій: Животный эпосъ на западЪ и у 
славянъ. Казань 1882, при сичко че тукъ, понеже оставямъ на страна животнитф, 
нБма да цитувамъ тая книга. Библиографически сводь на сборницитЪ, снабдени съ 
коментари и неснабдени, се намира въ уводната статия къмъ Сбм., която циту- 
вамъ подолу. 


9) Послъдниятъ е писалъ, освЪнъ статията БыгарскитВ прЪдания за испо- 
лини и пр. (Сбм. Ш--ГУ) и единъ опитъ въ Читалище, още откжслякь отъ издир- 
ванье за растенията въ народната поезия (Деница 1891). Уводната статия на Д-ръ Яв. 
Гишмановв въ първия томъ отъ Сбм. (ЗадачитВ и цфльта на нашата етнография) 
разглежда изобщо фодклорнитЪ въпроси, ориентира въ твхъ и навожда многобройни 
съчинения по тЪхъ. Ср. рецензията отъ Ягича вь Агсбіу Е. $1. РЫ. ХПІ 123—130 
и отъ М. Соколовъ въ Этногр. Обозр. У 184—5. Въ Сбм. ТУ 338 нт. Шишмаповь се 
спира длъжко върху приказката за царь Троянь (ср. 15. нар. ум. 182—5). 
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ность. Въ сбки случай тоя показалецъ заслужваше да се вмЪети 
въ второто издание на Миладиновския сборникъ.!) БългарскитЪ сбор- 
ници, освънъ че неподбиратъ поне къмъ нЪкоп нумери вариянти, 
ами невмфстятъ даже списъкъ и заглавия на нумеритЪ си. Едничко 
исключение въ обЪтЪ отношения правьктъ: сдорникътъ отъ пЪсни 
на А. Йлиевз (Сборникъ отъ нар. умотв., обичаи и по. Първи отд., 
кн. І, София 1889, ср. подробната рецензия на Милетичь въ Сборн. 
на Мин. на Нар. Просв. П 199—228), и новитћ сборници на К. Шап- 
каревьз) (отъ 1891 год. насамъ). Подиръ тЪзи примври вижда ми се 
за осљжданье постжпката на г. М. — издаваньето материяли безъ 
какви да е сравнителни библиографически бълЬжки. Найвече прЪд- 
стоеше да се направьктъ сравнения съ извЪстния сборникъ на 
Качановски. 

Отъ тука слЪдватъ бЪлЪжкатЬ ми върху материалитЪ на г. М. 
Придържамъ се о реда, по който са тів изложени у него. 


Понятията на народа за видимия свътъ, 


За сътворението на свъта не намираме у г. М. ни единъ отъ 
онЪзи славянски и богомилски разкази, що сх напослвдъкъ така 
пълно изложени у МасЬа!, МаКгез 3—12, заедно съ пълна библио- 
графия на прЪдмета. Че пръдставитв, които срЪщаме тука (у Махала), 
а особенно онфзи за борба между доброто и лошото начала, и до сега, 
запазени у българитв (Пл. 92, «ПСп. УШ 124, сетнё Трудъ 
1868 11 73—83), ще да с» неславянски по потекло (въпрЪки Ербенъ 
и донфидь Ор. Миллерь, АФанасиевъ и др.), това е най-основателно 
доказано отъ Веселовскій, Разысканія, ХІ инт., вж. и пб-новата му 
статия „Къ вопросу о дуалистическихъ космогоніяхъ“ въ Этн. Обоар. 
У 1890. Върху мнимия дуализъмъ въ славянската митология писа 
и Мочульскій Р. Ф. В. ХХІ 153—204, вж. още Масіаі! 36—8. На 1887 
год. г. Мариновъ съ пълна увЪреность внесе въ своето ржководство 
по българската литература учението, че нашитЬ едновръмешни діди 
(пръдпочтително прфдъ другитЪ славяни?) сх имали дуалистически 


1) За жалость, наслъдницитЪ на Миладиновци, прЪдоставени, види се, на свои 
сили, неупотръбихж сички сили за да издаджтъ сборника въ единъ достоенъ за скљ- 
пата паметь видъ. Къмъ сфки номеръ трЪбаше да се подбержтъ вариянти. Сичко трЪ- 
баше да се прЪпечати, както си е. Отдолу подъ текста можехх да се туржтъ 68- 
льжки и поправки ва погрЪшкитЪ въ Загребското издание. РЪчникътъ отзади трЪбаше 
да се допълни и да се измфни на българско-български или българско-русски и пр. 
А прбди сичко — да бше раководена работата отъ нБкого, който отбира отъ нея. 
Сега както си е, второто издание запъзва една голЬма нашинска нужда, но съмни- 
телно е, че ще бжде полезно и на чужбина, дЪто книгата е потрібна, прЪди сичко, на 
ученит%. Ср. моята Кратка расправия, отд. отпеч. 46—7 и Шапк. Сб. Г стр. ХПІ--ХІУ. 

") Сборникь оть български народни умотворения и пр. София 1891 и нт., съ 
прЪбъркана нумерация па частитЪ, които азъ обозначамъ споредъ врфмето на излиза- 
ньето имь. ТЪзи книги цитувамъ така: Шапк. Сб. 

2) Веселовскій, Разысканія ХІ--ХУП 53, като съобщава тази легенда, извадена 
прЪди нац ло и отъ Драгомановъ въ Пред. и пр., туря въ паралель съ нея пр да- 
нието за Пия и Слънцето отъ Верковича, Описание битьть на Макед. бълг. (пр$в. 
Колушкий, стр. 24). Съ това се нерфшава, да ли туй прЪдание е народно. 

Период. Списание, ХІІ п ХІЛІ. 17 
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прЪдстави (стр. 31), та това е найвече спомогнжло на богомилството 
да пусне у насъ дълбоки корени (стр. 110). Сега, на 16 стр. и нт. 
въ К. Ст. той говори повьздьржано върху лошата и добрата сили 
(дявола и ангела). Народътъ и той е добьрь учитель. Че богомил- 
скитЪ басни сљ приели въ Формата и изгледа си нЪщо българско, 
това може да се прфдполага, но не и да се утвърждава безгранично, 
както напр. въ учебника по литературата уг. М. 119, а особено като 
се има пръдъ видъ ядката на тЪзи басни и на учението им». 

На стр. 3 въ Ж. Ст. се разказва прЪданието, че едно врЪме 
Господь ходил по земята и училъ хората на разни работи и занаяти. 
Ср. Верковичь, Опис. битътъ на мак. сл. 21—22 (кадъ края като 
че пръправено), Сбм. І 106: №3 „Госпот со орачо“, №4: „Госпот 
кога шетал по земьава, видел жената, кога ткаи и а научи“ (При- 
лЪпъ). Послъдния (М 4) прилъпски разказь съмъ челъ и въ дЪтин- 
ски читанки, дЪто е заєть вЪроятно отъ мировъззрвнието на источ- 
нитЬ българи. И у древнитЬ гърци е имало прЪдания за подобно 
божеско начало на нЪкои занятия, напр. на земледвлието. Тукъ (или 
още подобръ — въ слъдниятъ отдвлъ) трЪбаше г. М. да ни съобщи 
нъкои приказки за ходеньето на Бога съ светцитЬ (особено съ св. 
Петъръ) по земята: такива приказки ще да има и у насъ, както 
напр. у малоруситф. 

Небото се склапя сь земята, „тамо нЪкждв далечъ“ (Ж. Ст. 
на същата стр.). Ср. Чуб.) І 1 (Ушинскій уЪздъ). 

Небото било нЪкога-си близо до земята. Мюдетф могли да го 
досфгатъ, та зачеквали мЪсеца и го цапали. Тогава Богь дигнжлъ 
небото високо. (Ж. Ст. 1Ь.). Поживо и характерно — у Ц. Гинчовъ, 
«ПСп. ПІ 174: тука е приписано сичко на една жена, върху която, 
както е извЪстно, стоварвать всевъзможни провинения. Бабата ръг- 
нала небото съ ожега си и оцапала мЪсеца съ тЪстенитБ си раці. 
Небото зело да се дига и дигало се сё нагоръ, додЪ бабата изви- 
кала: „стой, стига!“ Още вж. Карп.?) 299 (Копривщица), Сбм. І 105 
{Прилъпъ). Това вЪрванье е распрострЪъно у много народи, вж. Ргеї- 
Јег, Смесь. МуШо!. І 45, В. Зсбтаїдс, Смесь. Магсреп е{с.з), сказание 
№ 4 и коментарийть къмъ него, 'іасба| 51 и 23, Афан. Поэт. 
Воззр. 1 482. 

Слънцето е роднина на Бога. Зорницата, Вечерницата и Лъжи- 
керванътъ см му сљщо роднина на слънцето (Ж. Ст. 4). Вж. върху 
това Маса! 26. Въ Ригъ-Веда слънцето се нарича синь на Небото: 


1) Труды этнографическо-статистической зкспедицій въ западно-русскій край, 
снаряженной Императорскимъ Русскимъ Географическимь Обществомъ. Юго-западний 
отдфлъ. Метеріалы и изслфдован!я, собр. П. П. Чубинским». 

3) Л. Каравеловь, Памятники народнаго быта болгаръ. Върху легендата, пріда- 
дена тукъ на 239 стр. и свързана съ онази въ Трудъ Г 408—9, ще се повърна други 
пять. Едно ще забЪълЪжа тука: не е очевидно, какво св. Илия, който тука се разгні- 
вява на лошата жена, що нацапала класовет%, е правъ насабдникь на Перуна, бога 
на плодородието, вж. Маса! 23. 

зу Стгіесрізсье Магецеп, Ѕареп ип УоКзПедег, гезатппше!, ЦЬегзей! ипа егідитегі 
хоп В. 5сп). Геїрх. 1877. 
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Х кн. 37 химнь. Споредъ нЪкои загатваня на сръбската поезия, 
слънцето е синь на Бога. Маса) 45, Афан. Поэт. Воззр. Г 85, 
П 486, Орестъ Миллеръ, Опытъ истор. обозр. русск. словесности $ 29. 
Оть тЬзи съвпадежи впрочемъ не се вижда, дали индийската прЪд- 
става се свързва направо съ славянската. Друга черта въ характери- 
стиката на слънцето: то е много лакомо. Това не е изрично ка- 
зано, но се извлича отъ характеристиката въ К. Ст. 5. Ср. при- 
казката на 28 стр., въ Агсі. Ё зау. РЫ. ХП 547. Тази черта е извЪстна 
отъ нашата поезия, сжщо и отъ новогръцката, вж. напр. Веселовский, 
Разыск. ХІ 295, споредь №. Поти, О "НМог ххтӯ тоос ётроде:с доц. 
1882). За слънцето излага г. М. още нЪколко прЪдстави, но къмъ 
тЪхъ смЪтамъ да се повърнж и при другъ случай, при единъ разборъ 
на нашитЬ пЪсни за слънчовата женидба за мома отъ долна земя. 
Отъ тази пісень, за която специялно сж писали Ворачекъ, Ц. Гин- 
чевъ1), Потебня, Халанскій, Краусв и Г. Крекъ, не е сьобщень у г. М. 
никакъвъ вариянтъ, само е казано, че когато слънцето намислило да си 
земе мома отъ долна земя, ежьть го отвърнжлъ отъ това намврение. 
Изобщо свъдЪнията за слънцето у г. М. са малко на брой и не прЪд- 
ставять нищо ново, вж. Маса! 43 и нт. 

БългаретЪ и сърбитв вЪрватъ, че работата спори, ако се за- 
хваща и върши, когато мбсецьть расте. Споредъ чехитЪ, небива да 
се све жито тутакси слВдъ новъ мЪсецъ. СърбитЬ върватъ, че цЪ- 
роветВ трЪбва да се правьктъ на младь мЪсецъ, й споредь това 60- 
леститЪ се цврьєть лесно, кога намалява мЪсецътъ. МасПа! 53, ср. още 
Сби. І 76 (Ахъръ-Чел.). Споредь Ж. Ст. 6, „щомъ се начналъ м - 
сецътъ, не трЪбва да се сфе сфме отъ нищо“, — слъдователно тр бва 
да се почака 2 — 3 дена? Въ Велесъ накърняваньето на мЪсеца се 
казва изет?). Въ тази дума може би да се е зачувала паметь за обяс- 
нението на слънчовото затъмнение чрЪзъ поглъщанье (изиданье) 
слънцето отъ лоши духове (върколаци?) и пр.), -вЪрванье твърд 
нашироко распространено: вж. за у славянитћ Масва! 44 и 55. Но въ 
сегашното вріме думата дава на велешанетВ и велешанкитћ поводъ 
за съображението, че е добрЪ да кусва човЪкъ новитЪ плодове за 
пръвъ пжть „на изет“, за да ги Ъде съ похта прЪзъ сичкото вр ме, 
дорд траьктъ. (Записано отъ покойния ми съгражданинъ Г. Бояджиевъ). 

Сказанието за млічния пжть или млЪчния поясъ (отъ кумовата 
крадена слама) е разказано у г. М. стр. 8 по-добрЪ, отколкото у Карац. 
241, Рак. Показал. 22, Шапк. Прик. 14, Кач. 555. Не знањ, дали и у 


1) Къмъ обнародванята на този писатель по народния животъ и обичаи се от- 
васямь съ сичкото уважение, що имъ се пада. Немогж обаче да кажж сжщото и за 
издирванята му по митологията, защото сж твърд фантастични. „Грудъ“ литературно- 
научно списание, което изавзва веднъжъ въ мЪсеца подъ ред. на Ц. Гинчевь й още 
нЬкои др. съдружници, цитувамъ така: Трудь (Ги 11). 

9) По-рБдко — погибел (когато се свърши); по др. мЪста — расип, крітеаш. 

З) Да ли и по насъ вфрватъ, че св. Илия, накърнува постоянно мЪсеца, от$да 
го, и той би изчезнжлъ, ако да не го биль подпълвааъ Господь? (Маса! 55 = Кгашзв, 
Задеп ип@ Магсһеп дег Задфзіауеп І № 64). Единъ случай, дфто кметътъ накаралъ при 
слънчево замръкванье селянетЪ да хвърлятъ възъ халата пушки, съобщава Миличевић, 
Жив. срба сељака 11 71. 
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сичкитВ славяне го има това сказание. За еръбското, тождествено съ 
нашето, вж. Караџ., Жив. и обичаји 223. Високото понятие за кум- 
ството е изразено и въ сказанието за потеклото на желката (костенур- 
ката), разказано у Карац. 10. = Рјечник в. у. Корњача : костенурката е 
станжла отъ една погача и кокошка, които единъ човькь хвърлилъ 
едно възь друго и захлупилъ още сь блюдо („чанак“), за да не го 
затече кумътъ му, когато чулъ че иде. Въ търновското (?) сказ. съоб- 
щено отъ Ц. Гинчовъ въ сПСп. П 156, се въплотила друга идея. 
Булката, като мвсила хлЪбъ, изгървала се прЪдъ свекъра си и све- 
кърва си и отъ срамъ подложила кржга и се похлупила съ нощ- 
вит. Споредъ молбата й Господь я прЪсторилъ на костенурка. На 
сръдата между тЪъзи двЪ сказания стои софийското въ Сбм. У 109. 
Булката тука недочакала свекра си, почнжла да Ъде погачата; той 
дохажда, а тя се вече скрила въ кржга и похлупила се съ нощ- 
вить и т.н. Въ малоруското сказ. Драгом. № 31, стр. 10, прилично съ 
сказанието Чуб. [ 56, на костенурка се обрьща кокошката съ баю- 
дото отдолу и капака отгорЪ; дВйствието се развива между оженена 
булка и родната и майка. Коя отъ тъзи версии на сказанието е най- 
стара, би било мжчно да се рфши, ако да нвмахме поводъ да мислимъ, 
че то изобщо е пръминжло у насъ отъ западъ. Тукъ имаме доста от- 
колЪ записани разкази върху тази тема отъ 13 в. насамь. ТЪ с» 
озаглавени отъ западнитћ учени тъй: „За неблагодарния синъ и косте- 
нурката“, а най-старата версия (у Тошаз Сапйргайапиз) резюмирана 
тъй: Единъ неблагодаренъ, забравилъ за длъжностьта си синъ, който 
отблъснљлъ бащината молба за яденье, е наказанъ съ това, че отъ 
месото въ скритото блюдо му скача на устнитВ една жаба и остая 
тамъ до смъртьта му. Въ АгсЬ. Е ві. РЫ. Ш 216—7 Р. Кьолеръ 
пръдава цЪлия латински тексть на тоя разказъ и указва запад- 
ната му срЪдоввковна литература. (Споредь др. версия синътъ е 
наказанъ съ това, ча около врата му се увива змия). До западнитЪ 
версии е бдизка хърватската, която Даничичъ съобщава изъ Рп- 
роуідапіа на Бановацъ (1747) въ Агеһ. 1. 215—6. Сказанието за 
льжикарванз, ЯК. Ст. 4, е еднакво сь № 13 Шапк. Прик. („губикар- 
вань"). На стр. 9—10 въ Ж. Ст. се излагать кратички хубави ска- 
зания за потеклото на къртицата, лестовицата, златокрилото врабче, 
кукмфвката, кукувицата, щърка, котката й невъстулката. Сказанието 
за лестовицата е важно при изучванье развоя и строя на слънчовитЪ 
пени и е твърдъ любопитно измежду другитВ до сега обнародвани 
(напр. Драг. Пред. 7), та за това ще го съобща и азъ тука. На една 
млада булка свекърътъ и свекървата били хайдуци, и тя се помо- 
лила Богу, та Той я направилъ лестовица. Това ни напомва мита за 
„Прокне и Филомела, който споредъ В. Усшшф!, МёгеВ. ес. стр. 3, се 
отражавалъ въ едно станимашко (гръцко) сказание, обнародвано въ 
Памбфох ХІ 161 стр. 452, но мене напознато. Ср. УУасрзпи в, Паз 
аке Оплесрешапд пп пепет, стр. 19 и бъл. къмъ това 50 стр. ‚В. Кобіег 
въ Сои. Се, Апл. 1871 П 1402. Тукъ съмъ наклоненъ да приемх 
въздЪйствие на гръцката поезия върху нашата: намЪсто людовдството 
се появило разбойничество и кланье, — по-разбрана (понятна) черта, 
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а сљщо и по-мека. За кукувицата подобно сказание на изложеното 
въ Ж. Ст., стр. 10, вж. у Караџ., Жив. и обич. 224 и до нЪкждъ 
инаквото у Ц. Гинчовь, Трудъ І 81, чешкото у боБо!ка, УуКіаду 59. 
На послфдното м%сто тЪзи славянски сказания се сравняватъ съ 
гръцкото за 4720у техуод тех. Общото въ сказанията върху тази тема 
е това, че двЪ любими лица се раздвлятъ едно отъ друго и сетнЪ 
жалъктъ винаги едно за друго, като се обръщатъ на птици. Вж. още 
Веселовски, Разысканія УГ 67 п 430 нт., сетнъ Ж. М. Н. Пр. 1886 
марть 216—8, гдфто по единъ поводъ се разгледвать нЪколко ру- 
мънски пвсни и сказания за кукувицата. Още: Мил. 19 Яна куку- 
вицата (Кукушъ), В. Зе їб., сказ. № 3, стр. 132 и коментариитЪ 
къмъ него. Котката е станжла отъ ржкавицата, хвърлена отъ Бога 
по мишката, дБто му яла хліба. У Чуб. І 54 котката станжла отъ 
ржкавицата на Богородица, хвърлена възъ дявола, който въ видъ на 
мишка съблазнявалъ Ева. Сказанието за щзркыть въ “ЖК. Ст. е съв- 
съмъ еднакво съ малоруското у Драгом. 26, стр. 8. Зарадъ най-по- 
слЪдното сказание у г. М, ще забвльжа, че и за гръцкото назв. на 
невъстулката уд, убфт, Уефа се пръдполага митическо основание: 
Либрехтъ въ ЈаһЬ. Ё гоп. п. еп. 14. Ш 56, Гримь Пешзс е 
Мубфоїосіе (посл. соб. изд.) 282, 1081, Хень Сийшгрії. п. Нац. 5499. 
Изобщо легенди за потекло имаме твърдф малко обнародвани. Въ 
"Трудь І 81—2 намираме, освънъ горфспоменжтото за кукувицата и 
чухъла, още двЪ: за лестовичката и за каняка. ПослЪдната птица е 
станљла отъ малко овчарче, което не давало било вода на овцетЪ. Ка- 
някътъ е винаги жадень. Само веднажъ на мЪсеца му се вижда во- 
дата като вода, инакъ му се чини кръвь. Ср. Потебня, К ист. зв. 
рус. яз. Ш 19—20. Въ Шапк. Прик. има сжщо малко легенди. Оть 
тЪхъ най-добра, ако и кратко разказана, е лег. за коприкенинЪ буби. 
За жабата има легенда въ Карп. 168, за гаргитъ — въ Сбм. | 77. 
Отъ многото приказки въ Сбм., които прЪдставятъ по-сложни ле- 
генди за потекло, посочвамъ прилЪпската (УТ 142): китката на тпу- 
пумеца е отъ опашката на лисицата. Между славянскитіф сборници 
съ доста легенди се отличава Драгомановиятъ. Изобщо славянскитЬ 
легенди, обнародвани до 1869 г., с» прибрани въ книгата на Афа- 
насьевъ: Поэтичесвя воззр. слав. на прир. Любопитни съпоставяня на 
‚слав. легенди намираме иғу боБо!Ка, въ УуКіяду ргозіопаг. х об. }ахуКозр., 
Ба)езом и пр. КгеК, Еш]. и др. Жално, че г. М. не събралъ повече легенди 
за потекло, които споредъ върната бЪлЪжка на Веседовски, приемать 
много разнообразни и промВнливи Форми, но по нъкога и съвпадатъ 
у много отдалечени народи. Съвпадежътъ на българската легенда за 
сътворението на пчелата отъ Бога съ една мордовска отбЪлЪзва сж- 
щиятъ руски учень въ Разысканія Х1--ХУП, стр. 96. Тука дава той 
още нъколко библиографически указания за |есеп4ез 4ез огісіпез. 

На стр. 12—13 въ ЖК. Ст. се съобщаватъ нЪколко народни на- 
звания на мЪсецитЪ, впрочемъ не дотамъ интересни за археологията 
(ср. Милетичъ въ сПСп. ХХШ 9387 и Сбм. П отд. крит. 206), сетнЪ 
на стр. 13—15 — любопитни названия на вЪтрове, на различни ви- 
дове дъждъ, водни мЪста и пр. 
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Понятията на народа за невидимия св тъ, 


За ангела и дявола ТК. Ст. 16--21 (ср. и казаното у мене тука 
по-горф, на стр. 12—13). На стр. 18--20 е разказана прик. за дявола 
и чирака. Въ нашитЪ варианти на тази прик. се е задичилъ единъ 
епизодъ, именно, дЪто хубавицата (царска дъщеря), която чпракътъ 
намира въ една скришна, забранена за него стая, го съвЪтва да 
каже на дявола, че не изучилъ още хитринит . За това німа у насъ 
и самото бЪганье на чирака заедно съ освободената хубавица, което 
сполучва благодарение извфстнитЪ срЪдства: гребень, хума и пр. Че 
нЪщо подобно ще да е имало въ нашитЪ приказки, съглеждамъ отъ 
прилбпската Сбм. УГ 105 № 5 „Детето, що беше калфа при гяолотъ 
три години“. Тука, съвсЪмъ неумістно, калфата се научва отъ едно 
ядосано дяволче, че има да пострада, ако каже на баща му, — мастора 
дяволъ, че научиль нЪкоя хитрощина. А въ прик. отъ Горна Баня 
Сбм. 1 103 слугата се научва за това нЪщо отъ жената на дявола, 
въ етрополската, СПСп. ХГУ 316 -– отъ сестрата на дявола!). Вж. още 
Сбм. П 186 (Кичава) Въ литовската прик. № 9 (стр. 379--385) Лес- 
кинъ и Бругманнъ интересътъ на приказката е прибранъ въ бЪганьето 
на чирака съ избавената хубавица, която му служи за конь, и върху 
юнащинитВ, които той неузнанъ извършва у царя съ помощьта на 
този конь. Волнеръ посочва нЪколко славянски варианти къмъ тази 
дитовска прик., съ която тъ не съвпадатъ въ сичко. Може би, впро- 
чемъ, тая редакция образува ніщо отдЪлно отъ нашата. Доста близко 
съ нашитЪ стоњтъ Карац. 6, АФан. 140 съ петь вариянта и извлъ- 
чения отъ много други, Рудч. П 29, Худ. 119, ПІ 94. Хубавицата 
съ бЪганьето отъ злия духъ (дяволь, въщица) се явява и въ ново- 
гръцката прик. Наби?) 68 (въ два вариянта) и въ италянската Сопг. 
14. Й встжплението, както и въ литовската прик., тука се отличава 
отъ онова на нашитВ. Вж. още Крауссь?) 48, Шоттъ (влашка прик.) 
18, също прик. у Мей Г 220 отъ Хиляда и една нощь, дЪто пакъ 
сръщаме продажбата на коня безъ юзда, у Погоп № 16 стр. 22 
(албанска), Упарагоа 8, 6 (испански), у Шифнера 5 въ увода къмъ 
Сидикюри и най-сетнЪ, въ една арапска отъ Египетъ, най-стара по 


— 


!)) Г-нъ В. Панчевъ отъ Етрополе ми съобщава, че той е чувалъ една приказка 
отъ тоя разредь, дБто чиракътъ получва извфстния съвътъ отъ дв жени, запріни отъ 
мастора му. Тука впрочемъ масторътъ не е дяволъ, най арапинъ, както и въ други 
български варианти, още ненапечатени. 


3) Стгісебізсре ип@ аШапеѕіѕзіһе Магсһеп. Сезатше!, йрегѕеѓгі ип@ епашег! хоп 
9. С. хоп Наһп. Гергш 1364. ДвЪ части. БЪлЬжкитЪ, заедно съ нови варианти, сА 
помфстени слЪдъ текста, въ края па втората часть, а осьбнь това и въ увода има 
трактатъ върху приказкитЬ. ВьзгледитЪ на Хана сж пб-тфени отъ он за на Гримма, 
къмъ чиято школа той пристаялъ. 


2) Засеп цп@ Магсһеп дег 5044 ауеп. Хит бсғоѕѕеп Тһеі! азиз ипредгасжеш 
ОпеПеп топ Рг ЕпедгкЬ 5. Кгаця8. Герг. 1883--4. Дв части. ТвърдБ често Крауссъ 
съкратява и пр дава съ свои думи та е поврЪдилъ съ това книгата си, която инакъ 
може да бхде прЪдобро помагало за чужденцитЪ. Освфнъ това, той не е съставитъ. 
поне единъ малъкъ списъкъ отъ варианти. Г. Майерь устрани донкљдЪ този недо- 
статъкъ. Българскиятъ отдБлъ, както и въ другитЪ работи ва Краусса, и тука е слабо. 
застжпент.. 
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врёме отъ сички и обнародвана отъ УШеш Зршаъеу (вж. (1. Меуег, 
Еззауз ип Бшфеп гиг Эргасһсеѕһісһе опа УбКЖегкопде 190). И въ араб- 
ската прик. виждаме, както въ много отъ европейскить, какъ бащата, 
обБщава дВтето си на магьосникъ, какъ момчето му бЪга съ прин- 
цесата на послЪдния, какъ то кара баща си да го продаде като воль, но 
безъ връвьта, и какъ се гоньктъ тв съ магьосника: ученикътъ става 
зърно отъ калинка, оня -- петель. Зема ученикътъ ножъ и отр Ъзва 
му главата. У бр. Гриммь Ш стр. 117, Ахан. ГУ стр. 330, Кьолеръ 
(Соп2. П стр. 213), Волнеръ (ГезЮеп опа Вгиєш. стр. 537—542), 
Коскень (Котапа ІХ 143?) и Г. Майерь п. м. са приведени още 
други вариянти, върху които би било излишно да се спирамъ повече. 
Остава да отбълЪжљж още, че пръвръщанята при бЪганье отъ зълъ 
духъ или обикновень човвкъ се срћщатъ твърдЪ често въ народната 
поезия. Такава една гръцка апокритна легенда е съобщена сжщо 
и у Веселовскій, Разысканія УГ 41 нт., Гелло (ГЕЛАь), страшно зло 
сжщество, прЪъслЪъдвана отъ св. Сисиния и Сисинодора, задЪто глът- 
нала дЪцата на сестра имъ, се прЪъвръща на риба. ПрЪслЪдвачитЪ 
ставатъ рибари. СетнЪ вървьктъ прёвръщанията: лестовица — соколи, 
кдзи косъмъ — и злото сжщество е уловено на царската брада. Извед- 
нажъ се присторва тб на жена. Тогава зематъ да го бињтъ и тн. 
Такива сж и прввръщанята, които не ставатъ, а само се въобразя- 
ватъ отъ двЪ либета, отъ които едното казва, въ какво ще се пр%- 
върне, а другото — по какъвъ начинъ ще го улови: Верк. 233, 
Шапк. Сб. І 151, Сбм. П 30, Ш 42 и пр. (вж. по-долу стр. 72). Надали 
сички тия прфвръщаня си водмтъ началото, както прЪдполага Бен- 
фей (Рапізспаї. Г 411), отъ чародфйскитВ борби между буддистовиті 
и брахманскитЪ светци, за които разправятъ будистскитЪ легенди. 

Съмнително е, че правилно е отнелъ г. М. (20) къмъ врагь думата 
врага: „дигнала му се нЪкаква врага“ — за болесть, на която името 
не се споменува, за да не порасте. Миклошичъ, Её. ХУбгі. подъ гагд-, 
не се произнася отсЪчено върху етимологията на д. врага Стезсру/йг, 
която имено съ такъво значение — пжика, пришка се употрћъбя и въ 
Сопотъ. Въ Пиротъ изговарятъ взрга: СПСп. ХХХІ 374. Любопитна 
е думата сотона, отдЪто — осотонилз се (21 стр.). 

Самодивит$ дохождатъ при насъ на благовецъ!) и седжтъ до 
Секновене, а русалкитЪ с» при насъ само прЪзъ русалската недЪля (21). 
За самодивитЪ и русалкитЪ има напослвдъкъ една доста добра статия 
отъ Ц. Гинчовъ въ Трудь П 51—64, който и тука е даль пълна 
свобода на своитЪ етимологически съображения. 

Стр. 21—24 — за самодивскитв игрища и свързанитВ съ тЪхъ 
прЪдания. 

ПЪсенъта стр. 24—25 = |оз. № 2: самодивитв се сборватъ съ 
овчаря и го скжеватъ. Паралелъ на тази піс. неможихь да намфрьк 
въ гръцката поезия, дЪто се възпЪва друго надпрЪварянье на само- 
дивитЪ съ овчаритЪ, именно въ свиренье и игранье хоро. П изходътъ 


") Тази дума е подкарана отъ народната етимология къмъ имената съ суф. ец, 
и мислі че німа нужда да я пищемъ блиговбфув. 
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на надпрЪваряньето бива въ гръцкитБ пЪсни отличенъ отъ оня въ 
българскитЪ: тука надвиватъ самодивитв (бродници — у%=2%:5=5) иди 
ламята (както въ нашитВ пЪсни за тълесната борба), когато у насъ 
въ пЪснитБ за надсвирванье и надиграванье побфдитель изкача 
момъкътъ и зема самодивата за жена. Впрочемъ, самодивата, откато 
ражда едно дЪте, сполучва съ хитрина да си земе скритото крило 
и отхврьква низь комина, — мотивь извЪстенъ у много народи въ 
пЪснитЪ и приказкитЪ: Раззо\!), пъс. № 524 (Каламария — Солунъ) 
и № 525, Мил. 2, ежщо — съ друго начало 1, Верк. 28, Шапк. Сб. І 8 
и пр. В. еһе, Уоікзі) 112—115, гдъто са приведени много 
варияции отъ сказанията за съпружески животь на нераиди (--нашитЪ 
самодиви) сь людье. 

П%сеньта стр. 25—26 ще да е уръфанъ (не по виновностьта 
на записвача) откжелекъ отъ сказанията за любовни свръзки на човЪкъ 
(пли жена) св дуга» (самодива, змЪй), които се прЪкжсватъ сл Ъдъ 
първиятъ укоръ отъ страна на човЪка или сл Ъдъ първия бЪлЪгъ 
на неговото любопитство. Въ запбълг. піс. Стоянъ укорява либето си 
(самодива), дБто тя изчезва отъ полунощь до първи петли. (Нататъкъ 
своеобразно: Петкана кара Стояна да застрЪли тритЪ вили въ лива- 
дитЪ, та и нея между тЪхъ. Тиха скърбь вЪе въ думитВ на Петкана: 


„„ибе, Стояне, Стояне, 
И ти ли ми либе говоришъ? 
И ти ли ми маана наодишъ? и тн.) 


Припомваме си за разказа у Валтеръ Мапъ (Опайегиз Марез) въ 
Хидає Сигіаїшо (отъ кад5 ХИ в.), Гизноспо П Сар. 12 (Пе аррап- 
(іопіиз апќаѕйсіѕ): КІдгісаз Мае диоа езё віїхезітіз вижда въ една 
кръчма до една гора водни (нощни?) жени (самодиви? Тука пише 
«Тибрехть Хасіьбаїгеп, а погорЬ, въ вариянта — УУаззегнацеп), че 
у 

танцувать, и грабва една оть тъхъ. Но сетнЪ, като я изгълчалъ 
веднажь, за дЪто се губила дълго врЪме, тя го напуснжла. „Тибрехтъ, 
Лаг УозКопфе 30, ср. още тамъ двЪтБ статии Ашог опа Рзусфе 
ес. 239—251 и Ге Тофеп хоп Глзшац 54-—65. 

«Тетуситі (27) въ шопскитЪ вфрваня игражтЪ ролята на ма- 
кедонскитЪ нави. Както на всфкждЪ, и въ Македония, и въ Шонско 
родилката трЪбва да се пази 40 деня отъ тЪзи лоши сжщества. № 
г. М. както п у Шапк. Сб. П 25, 34 и др., намирамъ твърдЪ малко 
данни, за да се поспр повече върху този пръдметъ.3) Има и кокоши 

| Трацоб я Боди. Роршапа сагата Стаесае гесепбіогіз ей Агпо!4из 
Раззох. Гаряае МОСССТХ. 

7) Раз ХоіКзіебеп 4ег Хепдгіесьеп иһ 4аз ҺеПепіѕсһе Аегфриш уоп Вегобагі 
вс. І. Пера. 1571. При сичко че авторътъ както н Уасрзпи (Раз аке Стіесіеп- 
Таз по пецеп) обръща повече внимание на онЪзи черти отъ живота, дБто той съглежда 
остатъкъ оть старината, сб пакъ това съчинение е твърдъ важно и за насъ, при срав- 
няванье живота ни сь гръцкия. Вж. още въведението въ сбирката отъ приказки, легенди 
и пфени отъ сащия, дЪто той е гонилъ се същата ціль. 


7) Съ името нави с» извфетни лошитЬ същества, що мачать родилкитБ, не 
само въ Велешко, ПрилЪпско, Битолско, Костурско и Воденско, но още и въ Леринско. 
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лахуси (69). Не нампрамъ зарадъ навитЪ пли лахуситЪ никакви данни 
и въ работата на д-рь И. Басановичъ „омскитъ окржгъ“ (Сбм. 
У 3—186), гдЪто пнакъ и по народнитЬ вЪрваня има доста цфнни 
съобщения. 

Стр. 27—32 за ориснициті. Тука ще се спремъ върху нЪколко 
приказки. 

Сиромашкия(тз) човбкъ!) ходи при орисницата си, тя му дава 
единъ орфхъ, отъ него изкача врабче, което му снася по едно златно 
яйце сЪки день. Жената отстжпва на чихутина врабченцето, и мжжь 
и пакъ става злочестъ. 

Споредъ единъ вариянтъ (се въ Ж. Ст.) чифутинътъ, знаещемъ, 
че, който извде главата на птичето, ще стане царь, а който изЪде 
сърдцето, — пророкъ, накарва жената на честития човъкъ да заколе 
врабчето. Но дЪцата на тоя човъкъ иззли тия части. Майка имъ съ 
евреина ги прЪсл два, иска да ги отрови. ТБ бЪгатъ. Единьть синь 
става царь въ една държава, другиятъ познава баща си, който до- 
шелъ въ тая земя, и го прибиратъ и него. 

Трети български вариянтъ: Трудъ 1 532 „Гри печалби“. Богъ 
{късметя\ дава на единъ дВдо магаре и му дума: „ама да не му кажешъ: 
псцапай се, магаре!“ Опитва дЪдото магарето, то му изкарало жъл- 
тици. Спира се у единъ ханджия, който го издебилъ, опиталъ и са- 
мичъкъ магарето и му го размвнилъ, далъ му друго. Щомъ прЪми- 
нало у ханджията, магарето не носи жълтици. ДЪдото дохожда при 
баба си и иска да и се похвали съ чудесното магаре, но оскандалва 
се. СетнЪ д'вдото получва столъ, на който не бива да казва: „развий 
се, столъ!“ Ханджията, мислейки, че и той ще получава отъ тоя столъ 
разни госби, размВнява му и него. Най-сетнъ двдото получава тояга.... 
Ханджията му подпраща разбойници. Но дфдото казва на тоягата да 
се развие, явява се ціла войска и разправя се съ тЪхъ. Е 

Четвърти варианть — „Дваща бракьа и кжемётите“ (ПрилЪпъ) 
Сбм. П 181--2.з) Единъ сиромахъ намира късмета на богатия сп 
‘братъ, че събира отъ чуждитЪ ниви класье,?) и се научава отъ него, 
че неговиятъ късметъ е станжлъ царь на късметитћ, та не му работи 


Възможно е, че това име понапръдъ е означало само лошитБ сжщества, що смучали 
малкитБ дЪца. Съ казаното отъ мене въ Книжици ПГ 49—54 ср. още забфлЬжката на 
проф. Соболевскій въ Р. Ф. В. 1390 г. и Кг. Кгапзз, УоКзо1ацЬе цай гејісібѕег Вгаас 
‚дег бодзатец 101 — 1. 


1) Съ указанията на проф. Веселовски, вмЪстени въ Разнсканія ХІ— ХҮП 218 
разполагахъ отъ като бЪхъ написаль тоя си откжслекъ и бЪше вече късно да го ир%- 
кройвамь. 

9) Ползувамъ се отъ този случай да заббліжа, че записвачьть на тази прик. 
М. Цішенковь ни е прЪдложиль една голЬмичка сбирка отъ приказки въ Сборн. на 
Мин. на Нар. Просв. и немалко е помръднжль на напрідь познанството ни както съ 
фантастическото богатство на прилЪпчане, така и сь т6хния говоръ. Остая да желземъ 
само повече точность, за да се постигне напълно втората отъ тфзи задачи. Извфетно 
е, че и Ст. Новаковичъ сжщо се занимава съ прилЪпския говоръ и напечати въ Яги- 
чевиять Архивь дсста образци, за които трВбва да му сме благодарни, но които въз- 
‘буждатъ винаги повече педовЪрие отъ колко материялит на М. Цфиенковъ. 

з) Отражение на вЪрваньето, че може да се прфнесе плодородието отъ една нива 
на друга. 
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никакъ. Сиромахътъ отива при късмета и го накарва да му даде 
чудесното птиче, съ което той става богатъ. 

Къмъ първия отъ тфзи вариянти пристая гръцката приказка 
В. Ѕсһпіағ № 19. На бЪдния човъкъ се явява добриятъ му ангелъ 
(6 хальс дууеЛбс тоо. То ще каже, както и у мухамеданитЪ има за 
сфкиго добъръ и зълъ ангель? Ср. Ж. Ст. 17) и го праща при 
нЪкоя си стара жена въ нЪкой палатъ, та тя да му даде една кърпа. 
Царьтъ му я отнема. Сжщата жена дава на сиромаха кокошка, която 
му сниса сЪки день по едно златно яйце. Й него му грабва царьтъ. 
Тогава дохожда оная жена (ў хорӣ тої) у7в хо! тої) ФаЛасат) и го гълчи. 

Къмъ втория нашь вариянтъ -- Набо 36, (0107. 52, сръбската 
въ Атсһ. Е віау. РЫ. 1273 №3, донъйдъ Кшда 29 и др. Въ нЪмската 
прик. Спшш 60 Гле Беер Вгійег (1 310—335) птицата съ чудеснитф. 
яйца съставя единъ епизодъ отъ цЪлото. Любопитно е, дБто изпър- 
вень сє казва, че който изЪде дроба и сърдцето на тая птица, ще 
намира по една жълтица подъ възглавницата си, а на дЪло тука 
героятъ става царь, разумъва се, подиръ извЪстното приключание: 
борба сь змЪй. 

Къмъ третия нашъ вариянтъ — Уа]јау. П 171—4 (кокошка, която. 
снасяла пари, столъ, който давалъ госби, вино и пр., и тояга отъ 
която излизали до 6 регимента войници), една часть отъ Сопх 52, 
ГезК. пп4 Вгиєт. 30 (столъ, овенъ и торба съ пращица получава 
сиромахьть отъ единъ старъ човЪчецъ; съ помощьта на 3-ия прЪд- 
метъ той си отемва първитЪ два отъ ханджиата и педепсува и жена си), 
Созашш 39. 

Къмъ четвъртия вариянть - Чуб. П № 128 стр. 426 „Доля“ 
(Злочестиять сиромахъ улавя братовия си късметъ, че прЪнася снопье, 
и го бие, дордћ му даль съвЪта, да намъри своя пиянъ късметъ въ 
една кръчма и да го бие, дордЪ земе отъ него пръстена), Г 216, 
ПМ 127 стр. 424 (тази послъднята само по началото и то не съв- 
сЪмъ е прилична съ нашата: злочестиятъ братъ затекълъ своята сљдба, 
като прЪнасяла добритћ дървета отъ неговата въ братовата му гра- 
дина, и тя, безъ да я моли или бие, му обЪщава и сетнЪ дава патица. 
Нататъкъ се отнася къмъ втория вариянтъ). 

Въ коментариитВ си къмъ сицилийската прик. № 52 у Соп. 
на стр. 535 Кьолеръ привожда голЪмъ брой вариянти къмъ тази 
приказка. Обикновенно се явявать три или четири отъ слЪднитЬ 
чудотворни нЪща: камшикъ, прачка, столъ (== маса, Тівсь), покри- 
вачъ за маса (Тізсіішс), магаре (или овенъ, или агне), кокошка (или 
петель) шапка, кесия, които подарява на злочестия човъкъ или 
сждбата му, или нЪкой старь човъкъ (или Господь). или вЪтърътъ 
или птица (само у АФан. № 108 и 109). Има и такива приказки, дЪто 
не е посочено оть кого е дадено чудотворното нЪщо. Къмъ такивато 
се отнася и ческата у Кида 26 „ПтуобутпАа попа.“ Царскиятъ синь 
иска да види свЪтъ. Тръгва. Наема се у единъ ловець, който има 
гольма гора. Слфдъ нЪ колко приключения нощува у 45 хайдути. Тв 
му заржчватъ, на сутриньта да се махне. Той си зема една торба 
съ една тояга: който удари съ тоягата по торбата, ще му изкокнать 
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много войници. Врьща се въ столния градъ. Намира царството въ. 
окаянно състояние: прЪвзели короната бащина му, наложили тежки 
давании. Съ войницитЬ отъ торбата отнема царството и освободява 
народа си. За кърпи съ три вазла, отъ които излизатъ храна, облЪкло 
и конье -- вж. въ сибирската прик. Кайіо# 1150 4--584. За по-добро 
ориентиранье въ приказката за БожитЪ подаръци на сиромаха отпра- 
щамъ читателя къмъ Афан. № 108, 109, 114 и 115 и коментариитЪ 
къмъ тЪхъ, Создаш 39 и 4 Јеап де Іа пох и Тараармеач, Рапівсра- 
{ага Г 378, Волнеръ и Кьолерь на пос. м. и Јаһгђаећ Ё. гош. ип еп8]. 
Іл. У 21, гдвто е помъстена Френската Ра реше Аппеце, която при- 
казка, ако и похристиянена, се отнася сб тука. Св. Богородица дава 
на сирото момиче една пржчка, съ която щомъ докосне черниять 
овень, ще изкочи трапеза съ госби. Мащехата и праща при сиротата 
овчарка своитВ двЪ момичета да я утрепьктъ, но тв не сполучватъ, 
защото доброто момиче ги приспива, казвайки имъ: ,Коадога-іої Чип 
оеції, епдогв-101 Фе 4ецх уеих!“ Най-сетнЬ третата щерка, която има 
едно трето тайно око, издебвя овчарката и се научва, по какъвъ 
начинъ добива т0 храна. Мащехата ще заколе черниятъ овенъ. По 
неговия съвЪтъ доброто момиче заровило дроба му въ градината, и 
тамъ изникнжло дърво, чиито чудни плодове могло да кжса само 
доброто момиче!). Найнаподиръ то става царица. 

Торбата, въ която трЪбва да скача сичко по волята на притежа- 
теля й, срЪщаме и въ венециянската прик. Верро Рірейа, ХаБгЬ. Е. 
еп5]. а. гот. Рһ. УП 121, ер. още 1. УГ 4 (къмъ една гасконска 
прик.), Гриммъ 82 и др. 

ПрЪдъ видъ на това, че чудеснитВ споменљти нЪща с» така 
характерни за приказката за сиромаха и сад^ата, смвтамъ за посет- 
нЪшна прЪправка оная черта въ малоруската прик., дВто сиромахътъ 
получава отъ своята сждба три риби, върти съ тЪхъ търговия и 
става богать. Драгом. 182, ср. Чуб. І 216. 

Прик-та „За датето и тръговеца.“ Ж. Ст. 29—32 принадлежи 
къмъ оня широкъ крагь, който слъдъ Вебера, Кьолера, Веселовски 


') Дърво отъ токорфчи такъво потеклос рЕщаме въ една прилБиска прик., обна- 
родвана отъ Ст. Новаковичъ въ Агср. Е Зат. РЪП. Единъ сиромахъ чов$кь се научва 
да свири много хубаво на цигулка и разиграва една змия въ гората. Оть благодар- 
ность тя му дава винаги жълтици сь торба, само го задължава да дохожда сЪки день 
да й свири. Единъ день той не дошелъ и я намбриль умрЪла. Споредь дадениятъ отъ 
нея ибпр ди съвЪтъ, разбогатфлиять свирачь я закопава въ градината си, и отъ нея 
израсва чудно дърво, на което името („змиино дърво“) никой не знае, и той е задъл- 
жень да не го обажда никому. Жена му обаче изкопчила отъ него тайната и я пр - 
дала на чифутитф. които се обзалагатъ сь мжжа й, че ще улучжть името на дървото, 
и му изигравать богатството и кжщата. Тогава човфчецъть отива при слънцето. Изъ 
пъти една рБка, що тече сб мътна, и една ябълчица, що ражда сё горчивъ плодъ, му 
заржчвать да пита слънцето, до кога ще трањтъ тфзи имъ наказания. (Тия черти сж 
отражение отъ апокрифнитЬ сказания: вж. Веселовски, Неръшенные, нерБшительнне и 
безразличнне Дантовскаго ада, въ №. М. Н. Пр. 1888, Ноябрь). Слънцето го научва, 
какво да каже на рЪката и на ябъачницата, и го съвЪтва да се обзаложи съ чифу- 
титЪ, че слънцето ще изгрЪе отъ западь. ЧифутитЬ, увЪрени, че слънцето, като винаги, 
ще изгрфе отъ изтокъ, приематъ обзалаганьето, и човЪчецътъ си спечелва пакъ сич- 
кото богатство. -- И въ едно византийско сказание (вж. Драгомановъ въ Сбм. 11 162) 
царь Константъ сънува, че слънцето изгрЪло надъ западния океанъ. 
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и др. разглежда тъй основателно Драгомановь въ „СлавянскитВ ска- 
зания за рождението на Константина Великий“. Сбм. П 132 — 84, 
Ш 206 — 46. Въ една притурка къмъ тая статия (Сбм. УГ 307 — 9) 
Драгомановь разглежда вкратцЪ и самата приказка отъ А. Ст. Ска- 
занията за момъка (отъ низко потекло), който въпрВки сички прЪслЪд- 
вания получва царство (-- богатство), споредь Драгоманова се групи- 
рали отначало около личностьта на ипдийския царь Чандрагупта 
(сьврвменникь на Александра Велики?), а сетнъ сж прёминмли въ 
западна Европа, ввроятно пр ъзъ Византия, па се нанизали на името 
на Константина Велики, чиито заслуги за християнството сж тод- 
кова голЪми, колкото заслугитЪ на Чандрагупта за будизма. 

Още въ това, що съобщаватъ класическитЪ историци за Чандра- 
гупта, има ядки за развитие на сказанието: той билъ отъ низко 
потекло, сждбата му била опрЪдфлила да стане великъ и пр. (Сбм. 
ПІ 210); а въ будистическитЬ коментарии отъ УГи ХІ вв. сл. 
Р. Хр., извлћчени отъ пддревни съчинения, намираме вече сжщин- 
ски елементи отъ сказанпето, както с» зачувани и до сега. 

Майка му на Чандрагупта се видВла принудена да го остави 
подъ защитата на боговетЪ: щомъ го родила, тя го турила прЪдъ 
вратата на единъ оборъ, двто единъ бикъ, на име Чандра (луна) го 
опазиль. Говедарятъ намЪрилъ дЪтето, присвойль си го и го наръ- 
кълъ Чандрагупта (отъ луната роденъ): Сбм. ПІ 212—3. И Шалу- 
шакала възпитали, споредъ сборника Арджи-Борджи (вж. у Драгом. 
въ Сбм. П 177), вълци. Въ албанската прик. Оохоп 101—2 (= Драгом. 
въ Сбм. П 237) захвърленото момче е възпитано отъ коза. Въ кут- 
ловишката прик. въ Сбм. УГ 110 момчето, което било орисано да 
стане зеть на богаташъ и неговъ наслЪдникъ, било захвърлено отъ 
богаташа и сетнЪ намфрено отъ козаре, които го нарвкли Горчо. 
Въ една велешка прик., записана отъ Г. Бояджиовъ и прЪдадена 
мене за да я издамъ, момчето било отхранено отъ мечка, и му 
казвали Найденко. И въ Ж. Ст. се нарича то Найденъ. Така и въ 
кюстендилската прик. (изъ с. Невестино) Кач. 552--5 „Сказка про 
богача и сына бЪдняка, наслъдовавшаго все имЪніе перваго по Божьей 
волів" захвърленото момче е прибрано отъ мечка, и, когато го намЪ- 
рили, казвали му „Мечкарь“. (Тая приказка останжла нЪкакъ-си 
незабълЪжена отъ Драгоманова). Въ една македоромънска прик., 
която е прилична съ ломската и ще бжде издадена отъ Г. Вайгандъ, 
дЪтето било нарбвчено РогКорціо, защото било намфрено и отхранено 
отъ диви свини. За тоя епизодъ вж. още Драгом., въ Сбм. П 237. 

Другъ елементъ отъ приказката -- пращаньето на момъка съ 
пагубно за него писмо — отбЪлЪзва Драгомановъ въ доста стари 
версии: въ Сомадева и Махабхарата (именно въ Джаймини-Бхарата). 
Любопитно е, че по разни начини се обръща на добъръ (за мо- 
мъка) краятъ на тоя епизодъ. Въ българската прик. въ ЯК. Ст. 
момъкътъ съ Фаталното писмо сръЪща другъ момъкъ, съ писмо, да- 
дено отъ търговецътъ, който заповфдвалъ съ него на жена сп, да 
го направьктъ зеть, и тъ си размЪняватъ писмата. Въ сръбската 
прик. Агеһ. Е 51. РШ. [233 орисаното момче получава благоприятното 
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за него писмо отъ единъ калугеръ, въ гръцката прик. Нара 20 — отъ 
единъ „божественъ човЪкъ“. Най-оригинална излиза завръзката на тоя 
епизодъ въ Джаймини-Бхарата. Въ писмото се заповЪдало да даджтъ 
на момъка отрова, на санскритски вишам. Момата Виша, която 
го съгледала, когато той спіль, измвнила вишам на Виша, така 
че излизало, че ужъ баща и заповЪдалъ да я вънчЪнктъ за честития 
првелъдванъ момъкъ. По поводъ на тази развръзка „Драгомановъ 
бълъжи: „Колко тая правдоподобность — размънението само на една 
буква — е пфправдоподобна отъ колкото промЪнението на цЪлото 
писмо, което сръщаме въ европейскитЪ подражания на тая приказка | 
Тая подробность въ индийскиять оригиналъ свидЪтелствува ясно за 
неговото литературно, а не устно происхождение“ (Сбм. ПІ 219). 
ТвърдБ умЪстна бълЪжка. 

Чръзъ изтъкванье другъ елементъ: постройванье градъ на 
такъпо мЪсто, дъто „се ервщать двЪ злини“ (или дъто има търнье), 
Драгомановъ възстановява роднинството на посоченитВ азиатски 
сказания съ сказанията за Константинъ Велики. Колкото за чудес- 
ното рождение (отъ духъ, отъ лизванье пепель и пр.) на юнака, 
този елементъ изглежда да е отсетнЪ приліпень къмъ сказанията 
за Константинъ Велики, и именно у тюркскитЬ народи, защото той 
повирБе въ версиитъЪ на Тути-Наме, на ерменциті и на сибрскитћ 
тюрки (вж. Сбм. П 166—170, 172—4) и се срЪща само въ нЪкои отъ 
славянскитЪ сказания за Константина Велики. Но отъ друга страна, 
и въ тия сказания ненамираме другата часть отъ западноазиатскитЬ 
сказания, именно изобличението на невЪрнит% (80) жени и тЪхната 
гибель, така щото ясно е само прЪминаваньето на първиятъ елементь 
(чудесно заражданье) отъ Азия въ Европа, а не на цЪлиятъ сла- 
вянски разказъ: по другитЪ си елементи той слабо напомва индий- 
скитЪ първообрази. 

СлавянскитЪ версии прЪдставятъ толкова самостоятелность въ 
разитието си, щото найсетнЪ като че се отдвлятъ и съвсъмъ отъ 
тази група. П%ееньта Кач. №113 съдържа елементитіь 1) майка 
оплаква на гроба сина си, грабнжтъ (слъдъ 8-тЪ по-стари) отъ чумата; 
2) тя зачева отъ зюмбюлъ и ражда чудно дЪте; 3) пре му да прЪ- 
вземе бащиното си царство; 4) царятъ праща да му го доведжтъ и го 
хвърля въ тъмница; 5) слъдъ година отварятъ, и виждатъ дЪтето 
живо, чете книга и пр. Веселовски и, съгласно съ него, Драгома- 
новъ мислють, че пЪснитВ, които състоњтъ само отъ 1-ия отъ 
тЪзи елементи, сж се образували отъ началото на тая пЪсень (Сбм. 
П 137). Но този елементь се срЪща доста често отдЪлно и се раз- 
вива оригинално (ср. Чол. 46, сПСп. Х 108 и др.), затова посоче- 
ното мнение не е принудително. 

В'ь тая си статия Драгомановъ два пати отваря дума за оная 
прВправка на прфдметната Фаталистическа прик., двто на богашътъ 
се пр$дрича, че момата, която се ражда въ тоя вечерь, когато той 
па, тува, ще му се падне жена: Сбм. П 159, ПІ 238. Посочена еи 
литературата на тая версия. Съ приказката Шапк. 66 твърдЪ съв- 
пада българската (?), разказана въ Ж. М. Н. Пр. 1846 ХИ 290—1, 


978 КНИЖНИНА. 


Афан. Поэт. Возар. Ш 344 и Веселовскій, Разыск. ХІ--ХУП 203. 
Къмъ материяла, притегленъ отъ Драгоманова и Веселовски за срав- 
нение съ прик-тЬ отъ тоя типъ, ще трЪбва да прибавимъ още татар- 
ския разказъ отъ отвждъ Кавказъ, обнардованъ въ Сборникъ для 
описаня м%стностей и племенъ Кавказа ҮІ (1888) и съобщенъ въ 
Ж. М. Н. Пр. 1888 Х 337 нт. отъ проф. Ве. Миллерь. Тоя варнянть 
е твърдъ любонитенъ, и азь ще го приведж тука, тъй като Драго- 
мановъ неговори за него. Царскиятъ синъ се заблудилъ въ гората. 
„Дохожда въ една кжщица и вижда тамъ старець-- чете гол ма 
книга и записва въ нея нЪщо-си съ перо (арабско-татарска прд- 
става). Дохожда при него момъкътъ и се научва, че това билъ Къс- 
метътъ.!) Пита го да му каже, какво писалъ за него. Късметътъ му 
отговорилъ, че му било писано да земе една овчарска дъщеря, откол 
врЪме тежко болна. Ядосва се царскиятъ синь, отива да прЪспи у 
тоя овчарь вечерьта М прёзъ нощьта прохушва момата съ кама, 
за да не се сбждне писаното. А пакъ момата била болна отъ водната 
болесть (рус. водянка) и, разумВва се, изведнажъ оздравъла, щомъ 
й изтекла водата. Като избъгалъ прЪзъ нощьта, царскиятъ синь оста- 
виль до леглото на болната торба пари -- възнаграждение за конака. 
РодителитЪ на момата разбогатяватъ и отиватъ въ града съ дъщеря 
си, Става хубавица, и царскиятъ синъ се залюбва въ нея, па безъ да 
му прёмине прЪзъ ума, коя е, зема я за жена. Въ банята съглеж- 
дать веднажъ на царицата бл зитв отъ камата, и работата се разя- 
снява. Въ охридската прик. Шапк. 66 нестава сетнЪ дума за знако- 
ветЬ отъ забичаньето на момата на плета: отъ какъ се оженила тя за 
орисаниятъ и търговецъ, случайно зела да му приказва за живота 
си, та така се убЪдиль търговецътъ, че се сбжднжло орисаното. 
Въ Видинъ, споредъ както ми съобщава г. К. Митракевъ, ето 
какъ разказватъ тоя епизодь. Момъкътъ, за да изпитя, дали ще се 
сбъднжтъ думитЬ на орисницитЪ, промушва ухото на новороденото 
момиче, за да може сетнЪ да го познае. Право има Ве. Миллеръ, като 
свързва татарската прик. съ една русска побывальщина?) у Рьтбник. 
1 40--1. Осввнъ нъкои неважни отстжпления (ковачъ намфсто пише- 
щия старецъ), другото е сжщо като въ татарската прик. Впрочемъ, 
тия отстжпления обяснява Ве. Миллерь чрЪзъ въздфйствие отъ 
билини и слияние съ тЪхъ, а че тази побывальщина е била билина, 
е сжщо несъмненно. Вж. и нт. 340—1. 

„Змията у чехьла“ ЗК. Ст. 32. За да се неиспълни прЪдр- 
ченото, лелята на младоженята, щомъ забЪлЪжила, че въ чехъла 
му влЪзла змията, която трЪбало да го ухапе на смърть, грабва 
чехъла и го изгаря заедно съ змията. Но тя е принудена да 
разкаже за прЪдсказанието на орисницитів — и на часътъ става 
камъкъ. -- Такъва е втората половина отъ гръцката прик. Наһп 29 
„Ре Со14зертиефт арі дег бгеце Еіѕзсһегѕоһп“. Съ разни хитрини, 


') УпотрЬбямъ тая дума нам. сждба или нарбчница, за пбголЪмо съотв Бтствие. 


") Така наричать рускит5 приказки за юнаци, равни почти по съдържание съ 
‘былины-тЪ, т. е. съ юнашкитЪ пЪсни. 
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които німа да излагамь, цирскиять синь заедно съ рибарския синь, 
съ когото мисли, че см братя, отнема жената на единъ златарь. 
Ють ядъ за това златарять си изважда очитЪ, но тЬ се обръ- 
щать на жена, която прЪдрича смъртьта на царския синь. Него- 
виятъ прЪдполаганъ братъ отстранява обстоятелствата и попрЪлва 
да се сбждне пръдръченото. Но ето че го нагъватъ, и той е прину- 
день да разкаже: 1) защо неоставилъ да гърмыктъ топове на свад- 
бата на царския синь, 2) защо разсзкълъ една кучка, и 3) отъ какво 
е кръвьта въ стаята на младоженцитв (тукъ той билъ убилъ единъ 
змЪй), — и полека-лека се вкаменява. Пдблизко стои до българ- 
ската прик. по своето развитие гръцката у Шмита № 3, само че тукъ 
нЪма вкаменяванье. Въ прик. М 79 Шапк. сестрата на младоженеца 
пръсръща змията въ своя чехълъ и наклажда огънь да я изгори, 
но братъ и чува отъ кочията „чвиковет®“ на змията като гори, по- 
дава си главата, и змията скача отъ огъня, та го ухапва. „Доста 
съвпада съ тая версия прилЪпската прик. въ Живая Старина!) П 
154 № 1: змията изкокнжла отъ морето; сестрата на момчета я из- 
вардила и я уловила въ ботуша, отишла въ кжщи, за да я изгори, 
но тя пакъ я ухапала. Въ другия варианть у Шапк. (сё тамъ) тая 
сцена става въ черква, й німа вече нито чехъла, нито сестрата. Въ 
различнитЪ приказки, що се отнасятъ тука, змията изкача по разни 
начини, за да се изпълни пріЕдріченото. Така въ прик. стр. 219 
Карац., Жив. и обич. и въ ломската, недотамъ добр разказана въ 
Обм. УГ 110 №1, тя изкача отъ единъ гроздъ, който донели на 
вардения по сЪкакъвъ начинъ урисань момъкъ (мома). Общото, що 
свързва приказкитЪ отъ тоя типъ, е слъдното: 1) смъртьта дохожда 
отъ зъмя, 2) прЪъдрВчението дочува нЪкой: сестрата на урисаниятъ, 
или лелята или др., 3) момъкътъ (или момата) трЪбва да умре тъкмо 
на свадбата си. На послВдния моментъ е дадено повече важность въ 
піс. Мил. 17 и Чол. 11: въ първата отъ тЪхъ сестрата на урисания се 
прЪоблича като зеть и отива нам сто брата си по невЪстата, на пжтя 
я задигать вЪтроветв; втората отъ тёзи пЪсни е по-проста, невъстата 
умира споредъ прідріченото. Поради неизв стностьта на Сборника 
на „Лачкоглу и Астарджиевъ (Русчукъ 1871) привождамъ тука по- 
надлъжко варианта, помвстенъ тамъ на стр. 5—16, № 1 „Горороденъ 
и орисницитв.“ Бабата раждала се момичета, за това дВдото, като 
дошло врЪме пакъ да роди, изтирилъ я съ най-голЪмата и дъщеря 
въ гората. Майката праща въ гората дъщерята на едно м сто, дЪто 
виждатъ огънь, да земе корито, огънь и пр. Тамъ имало пъкъ три 
орисници. ТЪ отеждили, новороденото момче, като порасте, да се ожени, 
па като легне да спи, да скокне смокъ отъ дървото, дВто ще бжде, 
да го ухапе, и то да умре. Момичето, ако обади за това нікому, ще 
стане мраморъ. На свадбата то варди и събира смока съ юрганя и вика 


1) Живая Старина. Періодическое изданіе отдфленія зтнографій Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества подъ ред ПредсБдательствующаго въ Отд. этногр. 
В. И. Ламанскаго. Вж. рецензията ва М. Драгомановъ въ Сбм. УТ, крит. отд. 11—17. 
Тамь на стр. 11 читателятъ ще намфри нЪколко указания върху най-старит% версии 
на тука разгледвания сюжетъ. 
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брата си, та му приказва сичко. Тогава то става мраморь. Момькьть 
е длъженъ да иде при слънцето, да събере трохитф, що падать отъ 
рљцЪтЬ му наземи, и водата, съ която си мие рљцътЪ. На патя 
момькьть получва поржчки оть единъ камькь, змия и риба и тн. 
Втората половина отъ тая приказка смътамъ да разгледамъ на друго 
місто. Особита варияция на прик. за сждбата ни прЪдставя сказа- 
нието за смъртьта на русския князь Олегъ, неспоменжто, не знањ 
защо, у Маса! на 79 стр. и нт. Още върху тЪзи приказки вж. Ве- 
селовски, Разысканія ХІ--ХУП 216 нт. Добрі е сторилъ г. Махалъ, 
че отдћлно разглежда нарЪчницит% (орисницитВ) отъ късмета (срећа 
— доля), защото и народътъ различава тЪзи двЪ същества, при сичко 
че второто частно у насъ нЪма тъй живь образъ. Г-нъ Мар. не 
споменува нищо специялно за късмета. 

На стр. 32—4 въ ЗК. Ст. се говори за змфеветф и змфицитф. 
Освънъ събраното накупъ и накратко у Дозона въ сборника му, за 
змБеветБ има доста цЪлостно изложение и отъ Е. Карановъ въ сПСп. 
ІХ. Споредь Ж. Ст., змфеветЪ правьвть хлЪбъ отъ най-доброто жито, 
събрано отъ сички ниви въ прЪдВла, виното имъ е отъ първитЪ 
и най-зрћли зърна. Ср. помашката прик. за зеления хлЪбъ и зеленото 
вино, записано отъ Ц. Гинчовъ въ сПСп. ХУ 442—445, гдъто, спо- 
редъ както се досъщамъ, Марко Кралевичъ заема чужда роля, може 
би, отначало — на зм'івйския царь, а сетнЪ — на св. Илия. Въ тази 
родя виждаме змфя (халата) въ Сбм. І 100 (Софийско; записалъ 
Ст. Ватйовъ). | 

Споредъ Ж. Ст. 35—06, зазиданьето живь човъкъ или сЪнката 
му при граденье нова кжща, мость и пр. има за ціль да снабди 
сградата съ таласъмъ. Комуто є сЪнката заградена, той умира и става 
таласьмь. Върху това вЪрванье и свързанитЪ съ него обичаи ние 
притЪжаваме една добра статийка отъ Карановъ, сПСп. УП, 128—134. 
Измежду другитЪ многобройни свидЪтелства за таласъмитЪ, като 
Шапк. Сб. П 199, № 42, Прик. 12 (толосомъ и домошарь), Чол. 112 
(намвстникъ) и пр., най-въщо ми се вижда да е написаното отъ стария 
нашъ книжовникъ П. Славейковъ, Сбм. ПІ 163--4: тука се очертава 
сжщата пр дстава!), каквато и въ Ж. Ст. 35--6. На нЪкаква 
жертва съ инакъвъ смисълъ посочватъ и иманярскитб вЪрваня: 
коле се (даже и човъкъ!) съ ціль да се намври скрито отъ незапомнени 


1) Впрочемъ, трфбва да обърна вииманието върху това, че споредъ Славейковото 
съобщение, „котка или каквото и да е женско не струва за таласъмъ.“ Ако тоя възгледъ 
е дошелъ отъ албанцитБ, което, нфщо може да се прЪдполага, то не е могла у тЬхъ 
да се появи найнапр дъ пЪсеньта за зазидавьето жената на Маноль мастора. Отъ тази 
пфс. на която извора искаше да издири Сырку въ една статия въ Ж. М. Н. Пр., 
нфма въ №. Ст. нито елинъ вариянтъ, а тя сигурно се пъе и по он зи западнобългарски 
краища, вж. Книж. УШ-Х 213. Па и не можеше да бжде инакъ, защого Каднинь 
мостъ, съ който е сащ: свързано това вЪрванье (Иречекъ, Сев у 444 и Карановъ |. с.), 
не е далеко отъ района на г. Д. МариновитЪ наблюдения. Ср. и казаното понататъкъ 
у мене, прфзъ една бЪлЪжка. Народнитъ прЪдания говорыктъ не само за жени зазиж- 
данье, но и за мжже. Така, подъ моста на 13 километра отъ София на Орханийскил 
путь е заграденъ, какго праказватъ, единъ арапинъ съ коня си. (Съобщено отъ г. В. 
Панчевъ). 
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връмепа иманье (36—8). Впрочемъ, надали сж чести такива жестоки 
случаи. Едно съвсвмъ прВсно съобщение вж. въ Аш Огадие! ПІ 203. 
Г-нъ М. разказва, че между способитЪ, по които се познава, какво 
тръбва да се заколе надь иманьето, има и такъвъ единъ: сипе се 
пепелъ, па се гледа, какви дири личжтъ на него на другия день. Този 
способъ се практикува и въ Македония. Жертвата е необходима, 
защото е била урЪчена още при заравяньето: дордъ не бжде заклана, 
не е край да се намъри иманьето. Мисльк, че това е послЪдошно 
вЪрванье: навврно, отначало кланьето се е сматряло като жертва 
било на тоя духъ, що е вакопалъ иманьето, било (и това е пб за 
върванье) на тогова що го варди. Ср. Караџ., Жив. и обич. 238, Речник 
п. д. челинка!). Сжщо и по поводъ на погорЪказаното възрЪние, 
споредъ което закланото при ивдиганьето нова сграда става духъ на 
тази сграда, рвшавамь се да изкяжж слЪдното съображение: тъй като 
ръката има духъ, то именно той може да катури моста (особито става 
това нощЪ, но по коя причина, не се казва, както въ нашитЪ пЪсни 
Ястр. 1455 и др. тъй и въ гръцкитЬ № 511 и 512 у Разз. и сърб- 
ската Карат. 1887 І 26),) та жертвата служи за да го умилостиви, 
и пита се, дали е сжществувало имено такъво въззрВние; Въ пр - 


о Възъ това мЪсто, види се, се осланя Кг. Кгашз5, УоЖзе]апЪе и. геПо1бзег 
Вгацеср ег Зйдзіауеп 157—8, излагайки това въззрЪние, пд-старо споредъ мене, като 
общо, безь впрочемь да спомене за българското, дЪто ми се прЪдставя като поново. 
На Фр. Крауссъ твърдБ често лиисувать св ЪдЪния за българитв. УмЪстно е да посоча 
по този случай и битовия, живо и хумористически написань разказь на В. Кънчовъ, 
озаглавенъ „Имаияри,“ вж. Книжици за проч., кн. П. И въ азиятскитЪ вЪрваня, види 
се, кравата се явява като вардачка на иманьето (Бейрутъ; вж. топ Кгешег, 5іидіеп 
гаг Сиїшгоевсрісііе, уога!с сп пасі агабізсбеп ФиеПеп 1П--ТУ. 31—2 (въ ЗИхипрвбег: 
4. У ісп. АК. 120 томъ). Въ Египетт, както съобщава Кремеръ, вЪрванята въ заровени 
съкровища сх още ибзагнфздени, отколкото въ Мала Азия и Арабия: едвамъ прфди 
нЪкодко години тамъ е излЪзло ржководство. къмъ което сЪкое домочадие да може се 
обръща зарадь съвфтъ относително духоветВ и скригитЪ иманя. Вж. още Иречекъ, 
Севт 507, 633 и др. (вж. показалеца ПІ подъ рокіадйо Нібаані), гдъто се споменувать 
оп рититф диреня на иманя, пр$имуществено по пещери и по развалини. Който търси 
иманье, казва се още малджия (отъ тур. мал — стока). Любопитенъ случай ир дава 
и Любеновь, Б. Е. 54—56, вж. още за търсенитБ иманя у Шаик., Русалии 21, 23—4. 
Види се, къмъ сърбитЪ се отнася съобщеното у Краусса, о. с. 103, че самодивит% вар- 
дыкть иманя и ги обаждатъ на нЪкои люде, вж. още 1. 159. По-невинно е търсеньето 
иманье чрБзъ разковниче. 


з) Любопитно е да се сравни обемътъ на тази ис. отъ 240 стиха сь оня на 
нашитЪ, дъто напр. Ястребовската е сам» отъ 24 стиха. Къмъ посоченитЪ у Е. Кара- 
новъ варианти прибавямь още: Шапк. Сб. Г 10 (Карнобать): за моста на р. "Тунджа, 
Сби. П стр. 72 № З (Пирдопь), 69 № 1 (Софийс о), 75 (Чепино), 78 (Ахърчел.) и др., 
сетнБ — приказката пакъ тамъ 203 (Приафиъ). Любонитно е, че въ гръцкитЪ и сръб- 
скитф пВени едно птиче (вила) дава съвђта за зазижданьето, когато въ много отъ бъл- 
тарскитВ пЪсни се изтъква трудолюбието и похватностьта на зазиданата невЪста: 
Мажьть й задава много и тежка работа, но тя, - нали ще стане, -- извършва ги 
сички до една рано и отива пърка при маєторитф. Радиловската вс. Ил. 304 „Ману- 
лица нНевЪсла зазидана въ градъ“ е запазила ако не е приела отсетнЪ) черти отъ 
пъсеньта съ също съдържание, въ която мЪстото на събитието ще да е била рЪка 
с трума: оттука и имет, на Манолица — (трума невбста. Колкото за „града Пер- 
пбва,“ вж. Бл Бжката у А. Илневъ и у Милетичъ Сбм. П отд. крит. 213. Къмъ каза- 
ното у Милетича прибавямъ съображението си, че въ образуваньето на. Перг вж ще 
да е играла роля и думата гереева. 

Период. Списание, ХІЛ и ХІ. 18 
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възходното издирванье на «Либрехта „Пе уегргарепеп Мепѕсһеп“ 
(Хаг Уоіїквкипде 284--96) таково въззръние не е отбъЪл жено. Сега 
се заражда този въпросъ: съ какво си обясняваль първобитниятъ 
човъкъ рухваньето на сградата? какви с» били тЪзи сили, които сж 
осуетявали неговитЪ трудове и искуство? Разбира се, не съ законитЪ 
на тежината си е обясняваль древниятъ човЪкъ несполуката, а съ 
това, че земнитЪ(?) богове искатъ жертва. За Азия тая прЪдстава 
е засвидфтелствувана и то по доста ясень начинь (К. Апдгее 21 спо- 
редъ Вазпап, Кашродіа), но німа съмн ние, че и у нашиті прадіди 
е сжществувала тя: така може да се сжди отъ указанието на Тейлъра 
(1. с. 1 104) за Шотландия, а сжщо и отъ това, че и балканскитЬ 
народи, подобно като и нъкои отъ азиятскитВ, разказватъ, че сградата 
се катурила винаги нощЬ. Споредъ Фр. Крауссъ, о. с. 158, три мотива 
има при зидарскитВ жертви: или искатъ да купькть духа на мЪстото, 
на земята, правото за издиганье сграда, като го умилостивьётЪ, задъто 
посфгатъ на правдинитЪ му, или искатъ да снабдькть новата сграда 
съ единъ духъ закрилникъ, или принасятъ жертва токо тъй -- за 
щастието на кжщата. Немогж да се досЪтьк, дали е намврилъ Крауссъ 
и у българитЬ първия мотивъ, вЪрвамъ, че нъ. Колкото за това 
обстоятелство, дъто въ балканскит%Ъ тука относни вьззрвния и пЪсни 
клетото жрЪбе пада възъ тогова, който на урВчения день пръвъ 
доде при масторитВ, то и оно не е специялно наше: споредь Ту!ог, 
Аовшщре 4. Саше І 106 и нт., Либрехтъ п. м. 286, него го има и въ 
Япония, Борнео и тн. Нам сто да се кольктъ или да се заравњтъ 
живи хора, съ сжщата ціль, както доказва Либрехтъ, см се употрћ- 
бяли и умрВли вече хора, сетнЪ -- каменни човЪшки подобия!) и 
може би, също и кокали отъ отколв починжли хора. Либрехтъ е на- 
мЪрилъ, види се, за излишно да забвлЪжи като Кісһага Апдгее (Ефпосг. 
Рага]еПеп 22), че и въ това нЪщо се проявява едно смекчение на 
жестокия обичай, за което обаче било е потрібно доста усилие и врЪме: 
споредь Тейлъра, пьрвобитниять човЪкъ е хитрувалъ съ своитћ 
богове, гледалъ да ги измами, измислялъ да ги задоволява по такъвъ 
начинъ, дъто да имъ прфдлага намћъсто отредениті жертви само часть 
отъ твхъ (ср. напр. Кач. 15) или само подобията и символитВ имъ, 


1) Види се, такъво значение приписва К. Иречекъ, Сеѕќу 472, на човЪшкит%Ъ глави 
отъ камъкъ (примитивно изображение съ носъ, уста и очи), турвжти въ една отъ 
стБнитЪ на Рилския манастирь, до Дупнишкиті врата, и на змиитЪ, изработени на 
камъцитВ на единъ отъ мостовет на Тунджа, Хамамкюпрасю, 494, а също тъй и на 
зазиданитЬ непотрЪбни стари църковни книги, 445. Либрехтъ, 1. с. 296, вьзвожда къмъ 
този обичай и въззрфние сжщо и туряньето пари въ основата на нова сграда. Вж. още 
Иречекь 1р. 444 и 277. Туряньето пари трЪба да се гледа като умилостивителна жертва: 
нам сто човвъкъ или друго ніщо дава се стойностота му. Г-да Ив. Марковъ (отъ 
Тетевень) и Ив. Иванчовъ (отъ Ловечъ) ми съобщаватъ вЪрваньето, че оня, комуто 
масторитЪ сж зазидали сЪнката, ще живће толкова вріме (1 до 2 год.), кодкото му 
означать т$ при мЪреньето и зиданьето. Това вЪрванье не може да се тълкува сащо 
като умилостивителна жертва, нито пакъ и съдържа старинска черта. То е едно омек- 
чение на онова вБрванье, споредъ което притфжателятъ на измЪрената и заградената 
<фнка трЪбва да умре тъкмо слъдъ 40 дена. Болестьта, въ която пада оня, дЪто му 
са зазидали сЪнката (чезненьето, гиненьето), опръдЪля Д-ръ И. Басановичъ (Ломскиятъ 
окрхгъ, въ Сбм. У 76) чр$зь инаниция (рііїзіз ршто, сасрех. ша!.). 
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та той (човвкътъ) да има по-малко материални загуби. (Впрочемь, за 
измЪненисто на жертвения прЪдметъ въ тоя случай инакъ мисли 
Ег. Кгацвз, УоБ 2]. и. гейр. ВгаасЬ 4. 50481. 160—1). И ето тази ана- 
логия, която се забълЪзва между историята на обредитЪ при жертво- 
приношение на божествата и между развитието на разгледвания тука 
обичай, не е маловажна, защото чини ми се, той е у насъ доста 
старъ и указва, че зазиданьето означало жертвоприношение. За по- 
нататъшни указания вж. цитпранитів у Либрехта: Гриммъ, О. МуШ. 
1095 нт. Сегуазцв уоп ТШЬигу, изд. отъ «Либрехта, 170, и освънъ 
това В. Ап4гее: Епосгарһізсһе РагайеПеп ипа Уегреке, стр. 18—23, 
Кгливв, о. с. 148—166 и др. 

Азъ се забавихъ при този въпросъ повече, оть Колкото има право 
оня, който не може и не иска да го изчерпи, но мисльк, че това не 
ще ми се зловиди, тъй като азъ сторихъ това за да изкажж сл д- 
нето съображение. При историческото развитие на вЪрванята често 
се случва, че по-старото, ако и отблъснмто, измЪнено и ограничено, 
естая си (по-често — въ друга мЪстность) у сжщия народъ редомъ 
съ новото, при сичката си противоположность съ него. И ето тази 
противоположность кара наблюдателя да мисли, че той трЪбва да 
избере отъ двЪтЬ противорЪчиви съобщения едно кое да е, което има 
на своя страна повече свидћтели, извЪстность въ края, правоподоб- 
ность и пр. Азъ си пръдставямъ, че на нікого отъ многобройнитЪ 
работници по етнографията у насъ ще се е сьобщило вЪрваньето, 
че зазпжданьсто става, за да се умилостивьктъ земнит® духове, но 
той не го е съобщилъ като явно противуръчиво съ извЪстното. Не 
искамъ съ това никого да обвинявамъ въ невниматедность, но сљщто 
е могло да се случи и съ г. М. На тази мисълъ ме навожда обстоя- 
телството, че у него много свъдЪния носькть общъ характеръ; наис- 
тина и видоизмвнения на въззрЪнията, обичаитћ и пр. се привож- 
дать у него, но твърдъ рідко съ индувидуаленъ характер». 

Ж. Ст. 38—40 за връколака. Вж. Крекъ, Кіпісійшшор іп Фе з]. 
І ії. 410 и нт. Масра! 180 и нт., Ег. Кгацзз УоіКкзіацье опа геіісібзег 
Вгайесї дег Зй4віаувп 10 (едно чудновато неосновано на нищо мнЪние: 
вЪрваньето, че врьколациті поглъщатъ слънцето, споредъ Краусса, 
е проникнждо къмъ славянитЪ отъ турцитЪ), В. съ, Уоікві. 157 
нт. и др. ТокорЪчи въ сЪко едно отъ показанитЪ съчинения се цитира 
една многобройна литература, а особено у Кісһ. Апдгее |. с. 62—80 
и 80—94, дВто е събранъ богать материялъ отъ разни страни на 
<в та, както за върколака, така и за караконджото и вампира, които 
иматъ общи черти и се смъсвать твърд често помежду си. Върко- 
лакътъ е означаль отнайнапр дъ само УУегуоії (човъкъ, който при- 
жив се обръща на вълкъ гезр. други животни и прави разни пакости). 
Но и вампирътъ, т. е. станжлаятъ отъ прое мрьтвець, между дру- 
гото може да земе и образа на вълкъ. не е чудно, че вълкодлакъ 
зело да означава не само тогова, който при живота си се првобрьща 
на вълкъ, но и тогава, който става отъ гроба си, та добрЪ е сто- 
рилъ В. Бсъпиф!, дЪто е призналъ (І. с. 150—460) славянското потекло 
на нгр. роорхбдахає и пр. що значи почти сжщото каквото и нашето 


А 
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върколакз, т. е. единъ видъ вампирь. Ще отбёльжж, че увампириль 
се е равносилно сь „увълчилъ се е“ (вж. Ж. Ст. 45). 

Приказката на стр. 39—40 за доброто момиче и върколака въ 
воденицата се сръща всжду по насъ, само че мЪстото на върколака 
ваема обикновенно караконджо (нгр. хадіхаутсарос, — рћдко, напр. въ 
Станимака хорх&утсарос, — и то е отъ тур. ез. В. Зсъпиф 143—4, МИ. 
Т. КІ. Г 64), вж. Шапк. Прик. 75, Сбм. ПЕ 150 (Вод.), Сбм. У 142 
(отъ Леринско, не дотамъ добрі разказана), Єбм. ТУ 125 (отъ Родопско) 
и пр. Момичето затирено оть мащихата си на воденицата, замайва 
караконджола сь разни поржчки едно по друга: нанизь, паФти и пр., 
дорді зап ли петли, та сичко това и остава, и караконджолътъ изчезва, 
когато любимата родна щерка, изпратена отъ ежщата майка, заржчва 
сички тЪзи нЪща отведнажъ, караконджолътъ и ги донася отведажъ, 
тя е длъжна да отвори, и той тутакси я съсипалъ. 

Тая приказка има и друга версия. Момата въ воденицата преде 
кълчища. Вапирътъ дохожда и я пита, отдв зематъ ленътъ. Момата 
му расправя надълго, какъ сћытъ, бержтъ, мънжтъ и пр. кълчищата 
и като казала че ленътъ го тепьктъ, запЪли петлитЬ. Вапирътъ 
избъгалъ. Като дошелъ на другия вечерь и заварилъ другото (галено) 
момиче, той заФфаща съ думитћ: „тепьктъ го“, та дано расказътъ се 
свърши пб-скоро. Отъ тая версия се зематъ тия думи въ македон- 
скит приказки, които се придържатъ о първата версия (Шапк. 1Ь. 
тепам, тепамв девойко! — Сбм. Ш. 150 тёп, тёп бёла Мару!) Въ 
родопската прик., записана отъ Ст. Шишковъ, се споменуватъ къл- 
чищата, но разказътъ за тзхъ нВма.!) Леринската прик. Сбм. У. 142 
е смъсь отъ тая прик. съ прик-та за Мара пепелашка, воденската 
само загатва за тая свързка съ името на момата „Мара-пипилашка.“ 
— За сиротото момиче, пръслЪдвано отъ мащихата, има нћколко при- 
казки, като напр. за златото момиче, или злата Мария под» корито 
и др. и тв бихж дали поводъ за много сравнения съ родственнит® 
версии у другитЪ народи (ср. подолу, 985 стр.). 

Дали въ прЪдставата за караконджола като половина конь съ 
четири конски крака и крилЪ и човъшка глава, грљди и дв раці 
(Ж. С. 40) не е играла роля народнота етимология, като въ извЪст- 
ната прЪдстава за Пулкана у руситЪ? 

На 40--54 стр. изображава г. М. вапиритЪ (на 40 и 44 стр. -- 
плътеникъ -- нЪщо като върколакъ, ср. нгр. схрхорёусс̧, В. Зсршіді 
160), ввщицит? (прЪдставата за тъхъ несъвпада съ сръбската, Караџ., 

ив. и обич. 219—3) и магьосницитф. За вапиритЪ вж. още Сби. 
ГУ--111, ПІ 147, 155 Сбм. ПІ 157: вапирджията (който може да 
изтрЪби вапира) є заченжтъ отъ „свапирен татко" (Прил пъ), сжщото 
и ї. 148 за Водень, за Ломско още д-ръ И. Басановичъ, Ломскиятъ 
окрљгъ въ Сбм. У 107.3) ВЪрваньето, че увапирениятъ мрътвецъ се 
съобщава съ жена си (или съ чужда жена), и тя зачева отъ него 


1) Въ тая приказка ролята на връколака заематъ ,буганця". Ср. Илиевъ въ 
Сбм. ПІ 196. 

з) При това понбкадіб пЪрватъ, че върколакътъ (фръкулак) е заченжть отъ 
жена, при която иде вапиръ: Иречекъ, Сезіу 634. 


КНИЖНИНА. 985 


дћца, е твьрді разпространено: Либрехтъ, Р. Андрее и др. сж прфд- 
ставили много данни за него. Вж. още Варал. №. 214: глог, — така 
се казва у сърбитЬ рожбата на увлъчения плътеникъ!), земёлъ 
човъшка Форма и ожененъ за нЪкоя, — води името си отъ обичая 
да се пробождать върколацитћ и вапиритЪ съ глогъ, защото и у 
сърбитЪ такъва рожба се смЪта ва найвърлъ изтрЪбитель на вапи- 
рит. Въ прик. Сбм. УГ 111 (отъ Орхание) „Чукъ по чукъ“ единъ 
дяволъ билъ хванљтъ чрЪзъ черноглоговина. Шапк. Сб. П 150 съоб- 
щава, че по нЪкои села въ с. з. Македония забивать на мъртъв- 
цитів, пръди да ги погребжтъ, единъ гвоздей или игла въ дВсната 
пета, а по други мЪста — дълъгъ нажеженъ гвоздей въ корема, за 
да не станжтъ отсетнф вапири. Споредь д-рь Басановичъ, |. с. 108 
стр. въ Ломско забодватъ чорапна игла на пжпъка у мъртвеца и на 
стжпалата му правьктъ разрвзъ съ ножъ. Това е посигурно и попр$д- 
пазително ср дство, отъ колко отсетнћ да се откопава мрътвецъть, отъ 
като е ималъ възможность да направи много пакости, и да го про- 
бождать, да го горьктъ, да му вадьктъ сърдцето и пр. (у разни 
народи). НЪкои фински племена, като чувашитЪ и черемиситЪ, види 
се, се обезпечаватъ отъ мъртвеца, който може да стане вапиръ, сжщо 
като нашия народъ, още при погребението му, зачуквайки му въ 
петитЪ и сърдцето голвми желвзни гвоздеи. Кі:һагі Апагее о. с. 
89—90. Разбира се, само съ голЪмъ рискъ може да се изкарва този 
обичай у сегашнитЪ българи отъ онова Финско племе, дЪто заедно 
съ помногобройна славянска часть е влЪгла въ състава им». 

Стр. 45—9 — за въщицитЪ. Приказката на стр. 46--7 „Куку- 
ригу! злата кака подъ корито, а чърната подъ превеса!“ е съвсъмъ 
прилична съ една прик., обнародвана въ сПСп. отъ Ц. Гинчевъ, 
ср. и Сбм. Ш 186 № 4 (Пирдопъ). 

Стр. 49—53 — за магйоснициті. Интересни см магиит%, сь които 
тъ снематъ мЪсеца отъ небото, и то сь ціль да узнаьктъ отъ него 
тайнитЪ на свЪта. 


Праздницитв и обредитв, устроени въ честь на разни стихии, 
въздушни явления, болести и пр. (54), 


55--59 стр. Мишинь день: 27 октомврия, св. Несторъ. (За Кюстен- 
дилско, дъто деньть се нарича Мисторовдень, вж. Б. Е. 22, за Радо- 
мирско и Пиротско ср. Кач. 14). Ако се появькть много мишки въ 
жжщи, значи има домашенъ крадецъ, който изнася вънъ. Така и у 
Шапк. Сб. П 201. Въ Ахж-Челеб. така познавать кривината 
между двама ортаци Смб. | 75. Въ свързка съ това вЪрванье г. М. 
излага единъ случай отъ сждебната практика, дЪто жената обвинява 
мжжа си въ кражба, и той отрича това до послЪднята минута, дордз 
се научва, че жена му го е уловила по изобилното бликванье на 
мишкитБ изъ къщи: щомъ чува за тЪзи свидътели, той се признава. 
Въ ЗтнограФическое Обозрћніе 1891 кн. І, стр. 49—93 прот. Н. Ө. Сум- 


1) Така се нарича тя и въ Ломско: д-ръ Басановичъ 1). 
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цовъ е вмвстилъ една статия специално за мишката въ народната сло- 
весность. Етимологически мишка (санскр. муши, гр. р и пр.) значи 
крадецъ, грабачъ, стр. 50. Сжщо и Фр. га! произлиза отъ гареге, 15. Има 
старорус. вЪрванье : мыши порты грызуть — къ худу 82, малоазиатско- 
гръцко: мишкитЪ гризжтъ дрехит в, -- дфцата или слугит® краджтъ. 
82 (отъ Сагпоу еі ХіКоіаідех, Ттадійоп5 де РАзе Міпецге 340). Сум- 
цовь привожда доста любопитни сказания, оть които струва да се 
посочи нЪмската прик., дфто дВцата, които избли заедно скрититЪ 
орвхи, били прокълнљти отъ майка си и се обърнали на мишки. 

59 стр. Рангеловдень. Коле се курбанъ. ОбредитВ сж прилични 
съ онъви по служба, само че този день тъ ставатъ по сички кљщи. 

60 стр. Мартинци: 11 до 13 иди до 17 ноемврия. Въ Радо- 
мирско тия праздници се наричать вучлеци: Кач. 14. Мратинък 
е кокошата болесть. Тука влизатъ и праздницитЪ за отъ бодежъ 
и отъ вълка. На мратинека се коле пиле, и то по такъвъ начинъ, 
дЪто главата му да бжде въ кжщи, а трупътъ му — вънъ отъ прага 
(Ж. Ст.). Така се коле въ Велесъ украдено нарочно за тази ціль 
пиле, за да се отмахнжтъ нъкои болести отъ дЪцата. 

За отъ мечката се празднува Мечкинз день — св. Андрей Пър- 
звани (Ж. Ст. 64, тъй и Кач. 14). Отъ нощьта срещу Андреовдень 
днитЪ почвать да „наедряватъ“ — народна етимология. Приведена 
е една легенда за обяснение на мечкиния праздникъ. Св. Андрея 
ялъ млЪко, а владиката -- хайверъ, и ивлЪгло, че първиятъ бива да 
се причести. СетнЪ, възсвда си той мечката и се връща въ гората. 

Стр. 67. Рибни св. Никола — 6 декемврия, се празднува повече 
отъ лЪтния (9 май). Ср. Дриновъ, НЪсколько словъ и пр. 28. Бде 
се риба (която има люспи), опечена въ тісто. Рибникътъ се прћ- 
кадва отъ попа, който слЪдъ това отрЪзва опашката за себе. Понеже 
свещенникътъ отрЪзва много голЪмъ кжсъ отъ рибата, селянинътъ, 
за да го надхитри, омЪсва рибата съ голЪма опашка, и попьть, 
колкото много и да отріже, занася у дома си.... само т%сто. 
Подобна хитрина у българетв по Тимокъ, погранични сь изучва- 
нитЬ отъ г. М. шопе, отбълЪзва Карац., Жив. и обич. нар. сри. 71. 
Също и въ Кюстендилско правьктъ на службата на Николовъ день 
рибни госби: Люб., Б. Е. 24. 

Игнаждень — 20 декемврия. По кжщята ходи поожнъкъ!) и бла- 
гославя домашнитЪ животни. Кждвто доде, първиятъ му въпросъ 
е: „славите ли младаго Бога?“ | 

За бждния вечерв се пекжтъ, както и по много други мЪста, 
колаци за св. Петка, водачъ на светцитВ (и за други светци ?), за 
гумното, за нивата, овцет® и пр. — сЪки колакъ въ Формата на прЪд- 
мета. КоледаретЪ се казвать и кофрвжен зци отъ кофрга (?) и кофриг 
-- колаче, ср. рус. коврига. 

Коледната пЪсень на стр. 81--2, дъто на домакина носькть добра 
въсть, че стадото му се изягнило: се овновци виторожки и пр., има 


1) Ср. сърб. лолажајник. Въ Велеск: пфдлаза — първото посЪщение, било на 
извЪстенъ бфлфжить день, било на дЪлниченъ день, и свързанитЪ съ него суеврия. 
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твърдв много: вариянти, особено у. Кач. № 6—10, 13, 14, Ил. 39, 114, 
40, Сбм. 18, 4 и др. 

Къмъ идещата пісень, стр. 82—5, иВена сжщо на домакинь, 
незнаък вариянти. Стари Пейо има шесть сина, шесть делии, които 
запиратъ клисуритЪ. Напада ги Татаръ Лало съ триста войници 
и ги плЪнява. Баща имъ изнася на гората шесть коня, синоветЪ 
скжеватъ вжжетата, вьзевдать коньетф, избиватъ войската на „Лала 
и сами него хващатъ живъ и го одиратъ. 

ПЪсеньта за Милка тубава 85--8, която задава мачни поржчки 
на своитЪ поклонници (да й допесжтъ жива вода, да посаджтъ лозе 
у Дунавъ, да умВрыктъ съ стріла звЪзда деница) и найсетн* била 
сама убита, е вариянть отъ № 164 Мил., Бълг. Книжици 1 1858 кн. 5, 
вж. още А. Илиевъ: Бълг. прЪъдания за исполини и пр. Сбм. ТУ 
245—6 и 254--5. 

П'сеньта на стр. 88—90 съ нейния вариянтъ на стр. 90--2 е 
сьставена оть два мотива, характерно коледни: 

1). Малко момче, обикновено Рабарь (младоженекь, юнакъ, отъ 
„храбъръ“)!) гони сурз елена, който се извръща и заплашва юнака съ 
разпетието на челото си. Вж. А. Потебня, Обз. поэт. мотив кол. и 
щедр. 329, гдъто се посочва легендата за св. Хубертъ (у Волфъ, Вейг. 
лаг Пешзвй. Мушо!. І 145) и отъ българскитЬ вариянти см указани 
Мил. 83 (1-та половина), 6ПСп. П 16 (Данъ-войвода), сПСп. ХШ 
144. Къмъ тЪхъ прибавямъ още: Ил. 26 (дъто се цитува и Об. 
Трудъ 89), 54 и 120, дЪто двата гонени елена обаждатъ, че ті сж 
свЪщи, слЪзнжли на зсмята, за да видьктъ, дали христянит си дър- 
жатъ вЪрата. Както е извЪстно, еленъ съ крьсть се явява и въ 
житието на св. Плакида?). Не сж достатъчно земени прЪдъ видъ за 
сравняванье съ нашитЬ пЪсни гръцкитЪ, и ние привождаме нЪкои 
отъ тВхъ: Раззот № 516 , Кіпа, Апібоіоєів пецот. УоКз!. 262: Диге- 
нисъ (сръдневвковенъ юнакъ, който има ціль кржгъ пЪсни)?) ще 
умре, защото убилъ между другото и единъ еленъ съ кръстъ На 
рогата и звЪзда на главата, а на плещитЪ — съ ликъ на Богоро- 
дица: абтійуо хоби р Еошов хх Аш ух кеф дуо. Къмъ това мЪсто 
цитува Либрехтъ за сравнение Оеѕіа Кошапогиш 110 гл. и къмъ него 


") Ср. увода въ Южнорускія былины Кіевскаго цикла отъ М. Халанскій, върху 
тази дума въ славянската и особенно въ русската поезия. Въ бълг. коледна піс. Об. 
Трудь 111 89 се сръща формата Ребре! Ребрё юнакъ гони сура елена и навлиза въ 
бЪла Дунава. Оттатькь рЪката млади булки бЪлнктъ платно. Той ги помолва, и тЪ 
надаватъ платната и направятъ таборъ. Улавятъ юнацитВ елена и го дблькть: „кому 
криаце, кому перце, Ребро (ѕіс = ребро) юнакъ ціло сьрдце“. Споредъ народнитЪ прЪд- 
стави, ведно съ сърдцето прбминава у юнака и силата. 

з) Житието носи заглавие: О стратилат при Траяна ц. Кленътъ има кръсть 
и пуща світлина по-силна отъ слънцето. — „Плакида, що ме гонишь? Се тебе ради 
пришелъ есьмь на животнЪмь семь явиться тебЪ. Азъ есмь Г. Хр... . Слнша стра- 
тилатъ, пристрастень 6%, спадя съ коня.“ Вж. Сумцовъ, Культ. переживанія. № 1. 
Олень въ произвед. нар. слов. и искусства, ср. Этн. 00. УПІ 194—5. На по:лЪдното 
мЪсто Ве. Миллеръ отпраща къмъ Ад. Кун» въ Деизейг. Г. депіѕсће РЫІ. 1869 І 89—119. 

з) Съ пъснитВ отъ неговия циклъ сж се занимавали Легранъ, Сатасъ, Десту- 
нисъ, Веселовски и др. Съ нашия Марко Кралевичъ прЪдставя той не до тамъ много 
аналогия. 
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Оевепеу.) Въ нашата пе. сПСп. ХПІ 144 Рабро се връща, щомъ 
вижда разпетието на елена. Въ піс. у г. Мар., въ Об. Трудь Ш 89 
и въ М 83 Мил. юнакътъ убива елена. Това ни изненадва, защото 
има вече и вЪрванье (ПрилЪпъ), че еленътъ носи кръстъ на рогага 
си, та кой го убие, ще умре Сбм. | 73. Вж. още Весел. Разыск. УЇ 
64—5. Г. Дестунисъ, Разысканія о греческихъ богатырекихъ были- 
нахъ средневЪковаго періода (Сборн. отд. р. яз. и слов. И. А. Н. въ 
Спб. 34 томь) дава прћводъ на Раззом 516 и Г. Хо. Хасти (оо 
тбу хата "Нкероу бпротпибу доцалюу) № 31 стр. 208 „то отогуеф ха! 6 
дубрекоремос." Въ втората отъ тЪзи пени, дЪто ролята на елена заема 
мЪстниятъ духъ, Дестунисъ (стр. 303 и 126) приема съгласно съ 
Вегобагі Зсъшиф, че е могло да се зачува старото еллинско прЪъдание 
за убиванието на Артемидината свещена кошута отъ Агамемнона, и 
и прави нъкои възражения на Ждановъ, който съглежда тука само 
легендаренъ християнски изворъ. 


2). Либето е по-мило и отъ баща, и отъ майка, и отъ братъ, и 
отъ сестра. Голъма часть отъ славянскитБ пЪсни, двто тази идея се 
иллюструва въ разни положения отъ живота, е събрана у Потебня, 
Обясненія малоруск. и сродн. нар. піс. І 160—1, 190 нт. 


а). Момата потъва и вика домашнитЪ си да доджтъ да я изба- 
в»тъ (но само либето се нахваща): Голов. П 80 № 14. Момата се 
люлЪла надь море, ременитВ (вжжетата) се прЪтрили, и тя паднжла 
въ морето. Баща й и майка й дохождать, но наместо да я спасжтъ, 
съвЪтватъ я да плува покрай брЪга, та да я хванжть и извадьєть: 
Бонч. 88 (недовършена), 114, Доз. 61 (Дафинка я понель Дунавь, 
като білила платно на Дунавъ), Сбм. П 61 № 6 (свадбенска, отъ 


1) СЪвернитБ германци вЪрвали, че воднитВ духове се ирфвръщатъ на бикове. 
Така, Оларь Прау притежаваль едно юнче, по име Харри, сь 4 рога: двата обикно- 
вени, третиятъ -- изправень на горб, а четвъртиять — между очитЪ. Като станжлъ на 
18 години, на Харри му огиадналъ послБдниять рогъ, и Озафь заржчаль да го убиъкгъ. 
На идещата нощь Олафъ сънува, че го гълчи една сърдита жена, за дЪто убилъ сина 
и Харри, — и за това той ще види своя синь въ кръвъ. И това се сбъднуто. Уеш- 
Цо14, Айпогфзсвез ПеБеп 37—8. Не знанк дали е била докарана тази легенда за 
сравнепие сь разгледваниять образъ, който въ нашата поезия е пуснжлъ дълбоки корни. 
У Ил. №3 „Човъкъ -- суръ еленъ“ по-малкиять докачень при двлбата братъ се обър- 
наль на елень; майка му иска да го отвърне чрБзъ билье, но се повръща, кат» вижда 
ясното слънце на челото му и пр.; кумьть го удариль съ тънка пушка. Въ Верк. 219 
майката проклина сина си: „Стонне, сину Стояне! Оти не ме мене ти скорна? И язъ 
ц'рква да вида, Й язика свешта да запала, На света Петка Неделя. Да ходишъ, сину 
да ходишъ, Две на едно да не донесешъ, Едно к'рпа да не в'рзешъ, па на Господь ти 
да паднешъ: „Чини ме Боже Иленче, Сось ясно слънце на чело, Сосъ месечина на 
грао, Сось дребне звезде на снага!“ Клегвата се сбжднала, Стоянъ сташжаъ еленъ. 
СлЪдъ вр$ме той помага. на майка си въ гората да си набере дьрва. Майка му ие го 
познала и въпрБки молбитб му обаднла на селянетЬ, какво еленче била видЪла въ 
гората. Отива Стояновиятъ кумъ и го убива. Тогава продумалъ Стоянь: „Селяне, море 
селяне, на сички дель дадейте, На мой калитата големъ делъ да дадете, Й на майка 
големъ дель да дадете, Белке се майка наеде, Што ме тешка клегва прокълна !“ Чудно 
е, какъ могьль Фаминицинъ (а подир му и Махаль, вж. Хакгез 25) да помисли, че 
въ тая ис. „Иленче“ е св. Илия! Грива е, види се, главната 0:.ва, а оставени сж 
безъ внимание стиховетф, дьто се казва че „Иленче“ набралъ дърва на майка си сь 
рогове и ги „наснопилъ“ сь коленЂ. Суръ еленъ се споменува и въ Ил. 49. 
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Кратово: момата погнжла елень по Дунавъ), Сбм. І 22 (лаварска) и 
др. У Потебня се говори за тоя мотивъ на стр. 190 нт. 

б). Или пакъ дъвойката падне въ плінь и моли брата си да я 
откупи, като даде дв8 чаши злато и една — бисеръ, но нито той, 
нито другитЪ роднини, не рачжтъ да я освободькть, дордЪто най- 
сетнъ дохожда либето: Бонч. 97, Ястр. 126 (недовършена). Ср. Анто- 
новичь и Драгомановъ, Истор. пЪъсни малоруск. нар. І 100--1. 

в). Момата вика изъ планината и моли поредъ баща, си, майка, 
брата, си и пр., да извадьктъ отъ пазухата змията, що и влЪгла, но 
никой не се рЪшава на това, освънъ либето, което е възнаградено 
за това, защото бръквайки въ пазухата на момата, намира не змия, 
ами пари: Ил. 30 (на овчерь. Ст.-Загорско), Книж. за проч, 1 29 
(Водень), Сбм. П 37 М 2 (Чепино, с. Баня), Доз. доп. № 3. стр. 125. 
Въ посочената пЪсень въ Ж. Ст. 88—90 само момата бръква въ 
пазухата на либето си и изважда отъ тамъ златнитЪ гривни и пръс- 
теня, направени отъ златнит% рога на уловениять еленъ. 

г). На момата и е студено и тя отива да се грЪе при майка 
си, татка си и пр., но не може да се съгрће, дордъ не отиде при 
либето си, дЪто и е като „летЬ въ баня“: Мил. 495, Сби. П 33 №4 
(Софийско, с. Локорско), Шапк. Сб. Г 179 (посоченитБ тука № 470 
и 420 отъ Мил. не сх вариянти отъ тази пЪс., а Мил. 407 трЪбвало 
да се приведе къмъ идещия нумеръ 180 у Шапк.). 

д). Единь момъкъ набраль въ гората китки и по патя се научва 
едно подиръ друго за смъртьта на баща сп, майка си, брата си, но само 
като чулъ, че либето му умрћло, само тогава хвърлило китката. Чол. 116. 

е). Само либето може угоди на момъка, кога му е влЪ. Лежи 
момъкътъ подъ комоника и му се пие вода. Дохожда баща му, но 
носи му сухо грозде, не помага, — и тн. Най-сетнЪ дохожда либето 
му и донася му вода. Мил. 556. 

ж. И въ приказкитЪ се развива смщата тази идея, но въ друга 
обстановка. Тука се отнася една прилЪпска прик., напечата въ Живая 
Старина П 155 (записана отъ Д. Младеновъ), еднаква почти съ велеш- 
ката прик. „НарбчницитЪ, свети Илия и булката, която подарила 
на момчето си половината отъ своя животъ“ (записалъ Г. Бояджиовъ) 
и съ вдденската, обнародвана въ Книж. І 30. Въ паралель съ тия 
приказки мога да тур пБсеньта, споменжта у В. Беби Магс. 
еїс., № 36 (прик.), дБто сљщо само булката склонява да отстжпи на 
Яни нЪколко години отъ живота си. Шмитъ сравнява тая прик.. съ 
мотива, развить въ Еврипидовата трагедия Алкеста. Пжтемъ ще 
забБліьжимь, че въ малоруската прик. Драгом. № 12 стр. 99, когато 
зели да търеьктъ, кой би отстљпилъ отъ своитЪ години на Соломона, 
комуто било отсљдено да живЪе още три години, никого не намврили, 
освънъ една баба: тя проживЪла 100 год. и трЪбало да живЪе още 
толкова, но отстжпила тоя остатъкъ на Соломона 

Оть друга страна, ще забълЪжимъ слЪдното. 

а). Въ пЪсеньта (коледна) „Данъ войвода и змъйче“, Ил. 15 
(Ст.-Загорско), бащата на уловения отъ Данъ войвода змЪй не скло- 
нява да го откупи сь тритЪ града, но майката склонява. 
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б). Стоянъ отива робь. Майка му, братъ му, сестра му, любето. 
му и синь му казвать, че ще го забравьктъ; само бащата казва, че 
ще го забрави, кога море прісьхне. Верк. 221. 
| в). Въ піс. Ястр. 1213 се твърди, че момата повече обича брата 
си отколко либето си. СлЪдъ страшни мжки момата, откакъ се удър- 
жала да не изкаже на равбойнициті брата си, изказва имъ своя 
„вћрнолюбецъ“, когото отъ друга страна отървава неговата сестра. 
Тука е ималь пЪвецътъ на умъ онћви сказания и ивсни, гдвто жената 
издава своя мжжъ и отива съ другъ любовникъ. Ср. още Ил. 72 
„Димновидецъ и църни угрье и татаре“ (Граховско, с. Момино) — 
коледна пс. У Ил. 148 майката и либето не издаватъ Видула при 
най-страшни мжки, но сестра му го издала на разбойницит (лазарска пс. 
отъ Радилоно). 

Въ коледната піс. Ж. Ст. 96--7 (на мома) сцената е прЪнесена. 
на небото: 


Станинине господине! 

Градила мома момина града, 
Нито на земля, нито на небо, 
Нол го градила у син и облак. 


Само лудо младо го разбива и влиза вжтрф. Моминитв деветь братя 
го хващатъ и обковавать. Момата го иска отъ тъхъ, за да го върже съ 
русата си коса, да го бие съ бЪлит си бузи ит. н. ДЪ то братята прЪслЪд- 
ватъ сестриния си любовникъ, това е извъстно и отъ живота и отъ 
поезията (Ил. 165, Кач. 75). Тука е любопитно, че идеялизацията, 
така присжща на коледнитв пфени, се изказала въ обрисувание на 
момата като самодива. Защото възможно е, че образътъ на първитв 
редове отъ п'Всеньта, извадени у мене тука по-горв, е пр$несенъ отъ 
самовилскитБ пЪсни. Въ другитф варианти, извфстни мене, дЪъй- 
ствието става на земята. Момъкътъ граби на момата вЪнци, китки 
или герданъ, и тя моли братята си да й прЪдаджтъ момъка (вече 
уловенъ отъ тЪхъ), та тя да го върже съ русата си коса, да го сжди 
съ чернитВ си очи и пр.: Ил. 127 (Тетевенъ), Сбм. П 33 №2, 34 
№ 6 (Соф.), ГУ 12 № 23 (Добричко). Отъ виенье вЪнци въображе- 
нието, подкрЪпено отъ стръмежътъ къмъ идеализация, прЪминжяло 
къмъ виенье (зиданье) кале, и тб самовилско. Числото на братята 
(9 или 3) нЪма, чини ми се, значение за еволюцията на пЪсеньта. 

Коледната піс. на стр. 97--9 (на мома) е твърдв любопитна. 
Момата си била посъля „ранбосилък“, а овчарчето го „прЪпаша“. 
Тя му се заканва да се обърне на мрЪна риба, за да избЪга отъ него. 
Той казва, че ще хвърли мрЪжа и ще я хване. Тя ще стане митилъ 
и ще влізе въ овцетЪ Той ще пусне огънь, за да изгори митила. Тя 
ще стане м'Вдна игла, и ще се пъхне въ овчия торъ, а той ще накара 
момитЪ да го прЪсБвктъ, ще намфри иглата и ще си я надВне, като 
обеца (?). При сичко че хармонията на прЪвръщанята не е добрЪ 
удържана, очевидно е, че тука имаме работа съ онфзи пени, за копто 
говори Веселовскій, Разысканія У1--Х 67--78, по поводъ на Хъждсеу.. 
Посафдниять, вь забълъжителното си съчинение Сиупие іп Ббидп. 
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Сат е ророгапа ае Копдп ог іп весоїші ХУІ іп ера га си ег. роро- 
тйпа сеа певсгіза. 1880 приписва на пъснитъ съ подобни пр връщаня 
богомилски характеръ!). Веселовски доказва, че он зи балади, дЪто 
пръвращенята с» реално извадени, и `двйствието става напр. между 
кукувица (въ румънскиятъ езикъ отъ мжжки р. — сиси) и гъргу- 
лица, сж по подиръшни стадии отъ он зи, въ които то става между 
момъкъ и мома и които прідставять само реализираньє на символ- 
ниті образи?), та не може да се търси началото имъ въ дуалисти- 
ческитЪ легенди за борбата между доброто и злото. Въ нашата пъсень 
Ж. Ст. 97 е твърдвВ ясна реалната основа. Тука се възп ва мома, 
която единъ момъкъ по сЪки начинъ иска да го залиби, но тя сб го 
отблъсва. Споредъ обясненията на символитЬ отъ Потебня (Объясн. 
мр. и ер. н. п. І 43), да поженешъ това, що е посъло едно лице отъ 
други поль, въ пЪенитв значи — да го любишъ. Съ тоя символъ се 
и започва нашата коледна п сень. Ср. още Ил. 107, Шапк. Сб. І 157 
(свадбенска), като отражение може би -- №. 218, 144. 


На стр. 100—1 се съобщава въ Ж. Ст. една интересна коледна 
благословия — благослбвка. Ср. Милет. въ Сбм. П крит. отд. 210--3, 
гдЪто се разправя за думата станеникъ и е обърнжто длъжното вни- 
мание и върху благословскитВ. Коледарска благословия отъ МЪдвенъ. 
вж. Трудъ Г 1266. 


1) Ср. по-горв разборътъ на приказката за дявола и чирака. 


1) Къмъ тия пЪсни се отнася и Верк. 233. Символътъ се обръща често въ 
обстановка. Вж. Потебня, Обънсн. мр. и ср. н. п. І 160--1, 179--80, 242. Въ нашата, 
поезия, както напр. и вь малоруската, свадбата се прЪдставя като ловъ: Мил. № 543, 
564, 568 (момата е риба), 545, 316 (момата е еребица, девериті -- соколи), 336, 417, 
426 (момата е агве, момъкътъ — вьлкь: Найде волкотъ рудо ягне, Не умеитъ да го 
ядить, Найде лудо малко моме, Не умеитъ да го любить) и пр. Оть друга страна, въ 
тъзи символи можемь да съгледваме дири отъ онова вр ме, когато грабеньето на 
моми е било една отъ обичайнитЪ форми на брака, а бракътъ билъ екзогамически. Въ 
русската поезия сж пб-силни тЪзи реминисценции, ако това сж наистина реминисценции. 
ТвърдБ обикновенно е тамъ названието „чужой чужанинъ“ за зетя, къмъ когото често 
се обръщатъ съ полувраждебни, полуприятелски думи, подобни на саЪднитЪ, заети отъ 
една българска свадбенска пЪс.: 


Зетащина, чуже земянине! 

Що си дошолъ во нашава земя? 

Аль си дошолъ оро да играме, 

Аль си дошоль вино да пиеме? ... (Мил. 519). 


Тука се отнасятъ още сърбско-българскит Е войно, рибро, рабар и пр. ср. 987, б$а. 1. Жал- 
ното душевно настроение на булката и нейното (присторено) страхуванье отъ момъка прізь 
свадбата посочва не само върху отбЪлЪжената историческа черта, най сжщо и върху 
съврБмешното тежко положение на жената въ новата за нея момкова кжща, и мъчно 
е да се рЪшми, въ кой случай се усъща отъ пЪвеца едното, въ кой — другото. Ср. Орестъ 
Миллерь, Опытъ истор. обозр. русск. словесности 2100 — 105, Ѕсһгайег, Зргасвуег е1- 
съипи ооа Сгдезсрісьіе *555—6. Свадбенското обичайно право у българит% сж прослф- 
дили Родопски (псевдонимъ), въ една сполучлива статия въ сПСи. ХУПІ, и Волкопъ, 
СвадбарскитЪ обряди на славянскиті народи, въ Сбм. ПІ, ТУ, У (недовърш.). Посл д- 
нята статия ще ни прЪдстави пълно историческо изучение на свадбенитЪ обичаи и то 
особено отъ антропологическа гледна точка. Българскит обичаи ще бжджтъ, види се, 
много пбвече изтьквани, отколкото у Сумцова. 
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Изобщо земено, коледнитЬ пЪсни въ Ж. Ст. не прЪдставятъ 
онази прЪлесть и богатство на мотивитЪ, ще имаме въ сборника на 
А. Илиевъ. 

Стр. 101 — сурваки. У Ц. Гинчевъ, Трудь І 477—489, німа 
токорћчи нови данни, така и у Ив. С. Пенчевъ ір П 576—7. Вни- 
мание заслужватъ съобщенията на Тодоръ Ив. Михайловски (отъ 
Еленско) 1. 11 1083—1088. 

Стр. 103 — бабинь день, 8 януар. Ср. още Трудъ П 573—4 и др. 

Стр. 106 — южн'ъци — верижн'ьци 16 януар. — отъ гръмотевица. 

Стр. 107 — вълчи праздници, Трифуниците (1—3 Февруари). На 
1-и Февруари ръжљтъ лозето. Шапкаревъ, Сб. Ц 163, описва този 
обичай въ Македония, на стр. 180—1 — обичая „царь на лозето“, 
дЪто го има въ БЪла (Русчушко). 

Стр. 110 — чуминз день — св. Хараламби 10 февруари. Въ чумово 
врме чистњтъ кљщитћ, за да посрещнжтъ добрі чумата, гледатъ 
да не съгрЪшжтъ сь нфщо, че тя била наказвала. На деня и става 
угощение: трапезата се прЪкадява, разнася се по съсвдитЪ отъ гос- 
бить и колака. 

Власовь день — 11 Февр. Не впрЪгатъ воль, закърмяватъ гове- 
дата съ колака, опеченъ за св. Власъ. 

ПрЪди сирна недвля е чиста недъля, а прЪди нея — „рушна“. 

ПрВди сирна недъля се правьктъ люлки. Г-нъ М. съобщава 
много любопитни припъвки за люлянье. За очудванье е, дЪто у г. М. 
‚не се споменува нищо за обичая на великденски заговъзни да се 
запалвать тояги съ сЪно или слама и да се въртьктъ изъ въздуха. 
Обичаять, или по-добрв въртениятъ пръдметъ се нарича „рукла, 
рукли" (Чол. 33, Панагюрище) или „лапжрди“ (Мил. 523, Струга) 
или „оратница“ (Любеновъ, Б. Е. 7, Кюстендилско). Сжщо и за хам- 
кавицата німа никакъ споменъ. Види се, хамкавицата е старъ обичай, 
за обяснението му у насъ ср. рускиятъ обичай „калета“, върху който 
говори подробно проф. Сумцовь въ съчинението си ХлЪбъ и пр. 
Харьковь 1885. За жалость, тази книга не ми е на раці, и не си 
спомвамъ, дали проф. Сумцовъ е сравниль българскиятъ обичай съ 
русския. | 

ПонедЪълникътъ на първата недвля отъ великия постъ е паси 
или чисти. И до сега люлЪьктъ понъйдв кучетата на този день 
{120 стр.). Въ с. Пищигово (Т. Пазарджиско), споредъ съобщението 
на приятеля ми г. П. Машевъ, този денъ се казва весй-куче. 

Чрънв вторник или усовски вторникъ е слъдниятъ день.) Усовъ 
е устрълъ. МЪси се колачъ, разбира се, и се разнася (120 стр.) 

120—129 стр. „Туда съда, вретоглавь четвьртькь, Тудурица, мла - 
денци, благовець. Ср. Кач. 89. 

130--138стр. Мазарница. Къмъ лазарскить тукъ напечатани 
пени бих» могли да се направьктъ нЪкои бълъжки. Ще се огра- 
нича да кажа, че изобщо тия пЪсни съдържатъ твърд малко пое- 
тически мотиви. Сжщото общо впечатление -- каквото и отъ колед- 


') У Кач. 8 „усовторникъ,“ въ Кюстендилско (Б. Е. 8) „глухъ вторнивъ“. 
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нитЪ пЪсни (вж. погорВ). За отличие отъ коледниті пЪсни, съглеж- 
даме въ лазарскитВ источнобългарски, обнародвани у Ил., повече. 
жални мотиви. Елегия вЪе тамъ и въ ТЪзи лазарски пВени, дЪто се 
изважда само сцена отъ живота, безъ сВкакво жално събитие. 
Обичаятъ кукличанье (138--142), що става на връбница и състои 
въ пущанье по вода кукли (омбсени и опечени отъ тВсто?), е изв - 
стень и отъ Карп. 234, ср. Рак. Показ. 172--Дюв. 1066. Въ 
Копривщица на Енювъ день момитъ правьктъ кукла отъ дрипи и слама 
и, както правмтъ руситЪ съ Ярила, Костромата и Марената (Маса! 
203, 204, 194), зематъ да я оплакватъ, опъватъ и възпЪватъ. Нам сто 
цВлитЪ кукли, на дъсчицитЪ, що се пущатъ по водата, турятъ и само 
залъци отъ тфхЪъ, а отъ куклитЪ правьвтъ и попари, па се гощаватъ 
и слЪдъ това пфьктъ пЪсенчици, които съ „наричанията“ си не само 
„споменватъ любовникъ и любовници“, но сж сжщи „мартивски“ при- 
піВвки съ прЪдсказванье на бждещия съпругъ или съпруга, каквито 
сжществуватъ у гърцитЬ и по много м ста у насъ: Чол. 29—40, 
Мил. 523, Любен. Б. Е. 15, Ц. Гинчовъ въ О. Трудъ 1959), И. Блъс- 
ковъ, Моминска Сълза 36, Тодоръ Ив. Михайловски (Еленско, на 
нова година!) Трудъ П 1086—1088, Л. Каравел. Страницы изъ 
книги страд. болг. нар. 218 и др. Въ мъстноститъ, описвани отъ 
г. М., този обичай, ако сж само здрави издирванята на г. М., е на 
измиранье. Обичаятъ мартиФа или калиманка (кумица) се извършва 
на Гюргьовдень. Кукла се нарича споредъ Ястр. въ Тетово хл бътъ, 
дВто (заедно съ яйце) раздаватъ по кжщята — на момичетата, които 
ходьктъ да пЪнктъ лазарски пъсни. Съ това име сближава Веселовски 
единъ, приличенъ съ шопския, молдовански обичай -- съ „куклата 
на Калаянъ или Траянъ:“ Идолътъ (куклата), около единъ аршинъ 
на длъжь, отъ дърво, замазанъ отъ гор съ глина, се погребава отъ 
момичета въ петъка прЪдъ Гюргьовдень. ТЪзи момичета ходькть 
сетнЪ изъ кжщиті да проськть подаръци, и една отъ твхъ е обвита 
въ трЪва. Ж. М. Н. Пр. 1886 октябрь 400, вж. още подолу у мене, 
стр. 996, казаното за пемперуга и Германъ. 
гьовдень 23 апр. Има обичай да се бержтъ цвЪтя?) (ср. Карп. 
233—4, Ястр. 146 и др.), да се коле курбанъ и пр. Ще отбълъжа, че 
агънцата се пекжтъ въ дупки, изкопани въ земята по една за по 
нЪколко кљщи. Вж. любопитното описание на курбанъ въ с. Вратца 
(Кюстендилско окржж.) на Димитровдень, у Шапк. Сб. П 185—7. 
Г-нъ Ив. С. Пенчевъ, учитель въ Церова кория село въ Търновско) 
дава, както се види, споредъ разкази на старци, едно описание на 


1) Срещу „Сурва годин“ Въ мЪдниче или гърне отвечерь туря сека мома по 
единъ или два пръстена, а връхъ пръстенитЪ изсипватъ ечмикъ и надиватт вода. Гър- 
вето съ пръстенитЪ трЪбва да прЪнощува подъ звіздить. Момичето, което ще вади 
пръстенитЪ, „булката“, трЪбва да бжде изтърсакъ. Гернето се покрива съ червена 
кърпа. Сл Ъдъ сЪки стихъ въ пЪсенчицитЪ слЪдва: „Дъй (дай!) Ладо!“ 

7) „Понеже сжществува общераспространеното вЪрвание, че не само при раз- 
болЪваньето, но и при лЪкуваньето на разни болести земагъ участие н кон духове, 
дяволи и др., затова и лЪковити билки се сьбирать повече на Еньовъ день, когато тв 
споредъ нар дното убфждение иматъ изискуемата цфлебна или вълшебна сила“: Д-ръ 
И. Басановичъ, Ломскиятъ окржгъ въ Сбм. У 79. 
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курбана въ това село, дБто намираме чудно запазени стари черти. 
Агнетата се клали въ кащи прЪдъ иконата надъ нЪкой сждъ — 
паралия, тава, а найвече копаня, направена нарочно за това, за да 
не се пролива кръвьта и да не се тъпче; който щіль да коле агнето, 
запалялъ една вощеница прідь иконата и се прЪкръстялъ, а друга 
залЪпялъ на рогчето на агнето . . . пръкръстялъ се и го закалялъ. 
Съ кръвьта на агнето мажели на дћцата по единъ кръстъ на челото, 
носа, брадата и на двфтЪ имъ страни (бузи), а другата кръвь... я 
хвърляли въ дола ... Младиті булки, които нфмали повече отъ 
една година, отъ като сж се омжжили, стояли прави при свекърви- 
нитЪ си паралии, и пдстаритв жени имъ носели питки и месо отъ 
агнето и имъ казвали: „на, булка, за Господя и за Стогу (ср. стого) 
Георгя!“ и пр. Трудь И 572--3. Ц. Гинчовъ описва въ Трудъ 1 
148 нт. единъ любопитенъ обичай на този день — гоненье старець. 

145—8 стр. п'івсень гюргьовска: Петкана и Стоянъ нЪматъ агне 
за курбанъ и искатъ да закольктъ дЪтето си, но тв получаватъ агне. 
Ср. Мил: 29. 

ТГ'юргьовската п. Ж. Ст. 149 е вариянть отъ коледарскитЬ у 
Ил. 20 (Радилово) и 44 (Малко-Търново). Ако и да сж станжли по 
размра си и по употрЪбата коледарски, сёпакъ пЪснитЬ Ил. 20 и 
44 сж се пъли отпърво само по Гюргьовдень. При сё това тъ съдър- 
жать пӧ-стари черти отколко онази у г. М.: въ № 20 тритВ син- 
джира робе (отъ орачи, копачи-лозари и овчари), които мольєть св. 
Георги да ги освободи, сж нарівчени самодивски. | 

На 1 май, св. Еремия, се пждькть змиитЬ (другадв — и бъл- 
хит) съ такива обреди, каквито има ръчи повсљдћ изъ българскитЪ 
краища, а сжщо и по други земи. До колко съзвучието змия съ 

имия е съдЪйствувало, щото именно на този день да става това 
гоненье, мачно ми е да ръша. ТрЪбва да се обърне внимание, че 
пов?вкждЪ употрзбятъ желізни прЪдмети за да заплашватъ зъмитЪ 
(ср. и Кач. 11); това показва, че не само гадоветф сж искали едно 
врзме да изпжднтъ, най-злитВ духове, които може би сж» си прЪд- 
ставяли въ видъ на тЪзи гадове. Въ това може ни утвърди донЪйдБ 
обичаять да плашжтъ съ разни прЪдмети, що издаватъ шумъ, вър- 
колака, когато той иска да погълне слънцето (Кгапзв, УоЇїКзєї. п. геһе. 
Вгачс 4. 599 ам. 10). Въ числото на тъзи пръдмети желъзнитћ, види се, 
никога не липсуватъ. ЖелЪзото е елементъ врЪдителенъ на (злит%) 
духове (Тау!ог, Апвбітое 4. Сик. І 140), првдпазва отъ магии (ГлеБгесЬЬ, 
Фаг Уоїкькигпав 312) и пр. Материялит% за изученье на този обредъ у 
разни народи е събралъ Веселовски, въ сьч. си Изъ истори романа 
и повъсти І 365 нт. Пбнови данни — Шапк. Сб. П 152 № 12, 164 
„№ 13, 170 № 25, Ц. Ганчовъ: Трудъ 1 216—218 (с. Вранякъ, Раховско 
окржжие), Ив. С. Пенчевъ 1). П 575 (гоненье змЪй съ димъ отъ 
лайно с. Церова-Кория, вь Тьрновско) и др. 

Съ приказката на 155 стр. „Ирзстень ота змЪйски царь“ (подъ 
редоветЬ, втори вариянтъ), която г. М. объщава да разкаже други 
пать поподробно, прилича охридската Шапк. 29 „Дърварчето, мачето, 
змията и рибата“ и калоферската Чол. 250—2. Въ посл'вднята прик. 


х 
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момчето спасява жабче и получва отъ майката чудна кутийка. 
отъ подъ езика и. За крага на тая прик. вж. Бенфей, Рапізсраї. І 
911 нт. Наро 9 (ср. Формула 32 на стр. 57 въ 1-та ч.), М/оПпе 29, 
гдЪто сж посочени повечето славянски варианти, Ка ой І 320. Дру- 
гата прик., за която загатва г. М 157, можемъ оваглави „ Гадински 
езикв“, както е озаглавена у Ербена въ біо рговіо-пагодпії ро, а рох. 
віоу. 222. За нейния крагь вж. Гримъ 17 (Ше уевве УсШзисе), Вук. 
3 (Немушти језик), АФан. 138 и 239, Ве Миллеръ въ Ж. М. Н. Пр. 
1890 Јюнь 375 (грузинска прик.); арабската версия отъ 1001 нощь 
вж. въ бълг. пръв. Халима 21 стр. (Магарето, волатъ и овчарятъ). 

Оласовдень (159 стр.). Настава русалската неділя отъ св. Тройца 
до недвлята на Веъхъ Святыхъ. На русалскитЪ е посветено цвЪтето 
росенъ!). Ср. Чол. 39 Кари. 11 нт., Карп. 231 (духовдень). Въ сЪверо- 
западна Македония на русадкитВ е посветена срЪдата на прЪполове- 
ние на петдесетницата: Шапк. Сб. П 171, въ Кюзтендидско — срЪ- 
дата отъ страстната недъля: Любен. Б. Е. 12. 

На стр. 163—175 се описвать игритЬ на русалиитё или калу- 
щаритЪ по единъ такъвъ подробенъ начинъ, по какъвто е направилъ 
това Шапкаревъ за смщитБ хора въ Македония. Оть К. Ст. се 
научаваме за този уставь въ Ломско: за ватарина (водача) на дру- 
жината, за броя на играчитЪ, за тЪхнитЪ тояги, знаме, свирни, хора, 
и лЪкуванье руселски болести. Освънъ издирванята на Миклошича 
и Томашека, важни с» и он зи на Веселовскій, резултатит% на които 
сж доста познати у насъ по статиитЬ на Милетича, Шишманова и 
Басановича. Ще забвлЪжж, че названието калушари е въ свързка 
съ румънското название за сљщата игра ; са/и46г, са цваг == вайипрапдие, 
фахеївиг; дос сафизетевс == сегіаіпе дапзе ауев шазсагаде. Кантемирь, 
единъ старъ румънски писатель, описва твърдъ приличень съ шоп- 
ския румънски обичай и го нарича сафисгет:. Й за цфреньето на болести 
(пох сһгопісі) споменува той. Вж. Веселовски, Разысканя Х1--ХУП 
стр. 271--272. Понови данни върху този обичай измежду нашия 
народъ вж. у Шапк. Сб. П 161, В. Македонский, за обичай „Ешка“ 
«ПСп. ХХХУП--ХХХУШ 256—262, Д-ръ И. Басановичъ, «Лом- 
скиятъ окржгъ, Сбм. У 86-87 (също и цфренье болни при русалекиті 
игри), 75 (русалски болести). 

Елисей (14 юния) се празднува за отъ бодестьта лисо — кель. 
Очевидно, това върванье не е плодъ на народната етимология, а е само 
поддържано отъ нея. Елисей (Царйе П гл. 5) изцърилъ Неемана отъ 
краста и сетнЪ наказалъ слугата си Гехазия сь сжщата болесть зарадъ 
неговата жедность. У прилъпчани „Елисеа“ е породилъ друго възгр - 
ние: Елисба -- сеа: до Елисеа селанитЪ сеат просо: Сбм. Ш 135. 

Псеньта на стр. 176—8 показва голвма контузия. Ангелинка 
се хвали, че не може я прЪлъга никой. Но змЪъятъ я прЪлъгва съ 
свиренье, откарва я на Стара-планина и дава и желъгни опинци: 
кога ги съдере и роди мљжко дЪте, тогава ще иджтъ тЪ на гости 


1) Мисльк, по произволъ е написано Росенз въ една хумористичнска ис. въ 
Трудь І 202 (Събрали са бабитф, Цигуль, цигулъ, цигулъ), дЪто има важни указания 
за русалкитЪ: ті давать кьсметь и подмладяват». 
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(на поврътки) у майчини й. Дошло и това вр ме, и тв тръгватъ. 
Изь пжтя срещатъ петь кола сіно. Жената пита змвя, може ли ги 
запали, а той казва, че му вріЬдькть трЪвитБ иглика, кумуника, тен- 
тява, та не може. При влизанье при Ангелинкина майка, змбнт се 
свива на вЪнецъ. Ангелинка се окжпва св отварь сть казанит? тру?ви, 
и вЪнецътъ, а сжщо и рожбата изчезватъ. Тука може да се види 
слияние на два мотива, изложени другадф, като напр. у Чол., отдвлно: 

1) №27 Чол.: Стана кара змъя да стане на поясь, за да идать 
на поврътки, и сетнВ хвърля вЪнеца (змія) въ огъня. 

2) Чол. 28: Скумрия по сжщия начинъ както въ пЪе. въ Ж. Ст. 
изпитва отъ змія омразнитЪ прави, та се полива съ тЪхъ и го про- 
пжжда, Ср. Бонч. 99. 

На Горешнъците (15, 16, 17 юлия) не се работи отъ пожарь 
(стр. 181). Споредъ Карп. 238 шопитЪ колькть на 15 юли курбанъ агне 
или риба, раздаватъ турта на роднини и съсЪди, намазана сь медъ. 

Мария крие отъ брата си св. Йлия, кога му е деньтъ, да не би 
той да избие світа съ свойті стрЪли и гърмотевици (182). Ср. Шапк. 
Прик. 77. Въ Разыскашя УШ 325—6 Веселовскій указва едно 
подобно прЪъдание у румьнитф. 

Като притурка г. М. описва три обреда, извършвани въ случай 
на нужда въ неурћчено врЪме — за дъждь. - 

Германь (183—5) се казва обичаятъ да се заравя по сичкитЪ обреди 
като човЪкъ една кукла, за да се прЪдизвика дъждъ. За това се завзе- 
мать момитЬ. Ср. погор% (стр. 993) изложението на обичая кукличане. 

„Пемперуга“ е обичаять, извЪстенъ под» името „пеперуда, додо- 
ларка, додола“, записанъ и у чергедскитв българи подъ 1647 г. 
и разширенъ не само у балканскитЪ народи и у нЪмцитЪ (Масва! 63), 
най сжщо и у африкански народи: вж. О. Миллеръ, Опыть 
ист. обозр. русск. слов. 252, гдЪто за този обичай у семититЪ 
се цитува Уп, Мепвсреп и. ТЫегзеше. Не е толкова мжченъ 
въпросътъ за потеклото на този обичай, колкото -- за названието. 
Върху символиката на дћйствието, съгласно съ общото мнение бЪлЪжи 
В. ЗзсрифЬ, Уоікві. 31: „както отъ стомната се излива водата възъ 
пеперудата (момата или жената, обивита съ листье), така и Господь 
нека изл е отъ небото своя дъждъ върху жедната земя“. Колкото 
за названието на обичая, мене ми се вижда основателно мнението на 
Потебня (цитатитЪ немогҗж указа сега), че пеперуда (-уга) и въ зна- 
чение на Бсршене!шг, бабочка, и въ значение на обичая възхожда 
къмъ Пер-, и тфзи двЪ думи сж домашни въ славянскитв езици 
(бълг. и сръб.). Любопитно е, че алб. д. аотаої дів, която С. Мауег 
(Елуш. МУопегЬ 4. аЪап. рг.) докарва въ свръзка съ сръб. додола, 
има, освънъ значението на сръб. дума, още друго: Уокеїзсбеисіе, 
плашило (рус. чучело). Също не ще да е случайно, дЪто въ Тесалия 
тпєртеріа, пєртєріуєс означава както и у насъ пеперудата отъ кожу- 
реца. Гръцкитъ думи „перперобуи, тєртеріма, тертерітса" мачно се 
обяснявать отъ гръцки езикъ и ще да см» отъ славянско потекло. 
Също тъй и албанската 4. регрегопе (вж. С. Меуег, Её. М/бгіегі. 
4. а. ург. п. д.) и румьнскитв рарага4А и рара ра са славянски. 
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Вж. още МИП. Её. УУбпегЬ. подъ регрега. Както забЪлЪзва Г. Майеръ, 
гръцкитЪ пЪсни, що се пъъктъ по „додола“, съвпадатъ сь славянскитЪ 
съвеЪмъ, даже и по метра си. Ср. още Веселовски въ бЪлЪжката върху 
Ястребовския сборникъ (1-0 изд.) въ Ж. М. Н. Пр. 1886, октябрь, стр. 400. 

Ако горнитЪ дві срЪдства непомогнжтъ, тогава дестина двай- 
сеть голи мжже гонькть змъя, който въ видъ на вихрушка дохожда 
и пропжжда дъждовнитЪ облаци. Мисльк, не е стара черта, дЪто 
селянитВ сж обржжени въ тоя случай само съ криваци. И по други 
мЪста слЪдъ пеперудата извършватъ обичая съ „Германчо“, вж. 
И. Блъсковъ, Ружа (китка ГУ) 50--53. 

Наопаки, за да нЪма дъждъ, керемедчиитЪ варавятв св магии 
магаре, куче или котка, и дордВ не ги нам'врьєть селянитЪ и не ги 
отровьктъ, сё ще бжде суша (188 стр.). 


ТЪзи ми бЪлЪжки бЪхм на навършванье, когато ми падна на 
раці послЬднята книга отъ ХІУ томь на Атсму біг віамізсре РЫ- 
10]021е, двто редакторътъ Ягичъ си е изказалъ въ нЪколко реда 
мнението върху разгледваната книга на г, М. Мене ми е драго да 
отбъЪлЪжа., че високоучениятъ славистъ е останљлъ сжщо съ добро 
общо впечатление отъ книгата на нашиять етнограФь: той й при- 
писва сжщото значение и посочва същитЪ слаби страни, каквито се 
стараяхъ и азъ да посочж. Въ нататъшнитв си книги, вЪрвамъ, 
г. М. ще устрани недостатьциті въ изложението си, именно своитЪ 
обобщения и разсжждения по поводъ на излаганото, произволнитћ 
съкратяваня и пр. Не ще бжде неумћъстно, вЪрвамъ, да съобщж тука 
на българскитв читатели, че проф. Ягичь е изобщо задоволень отъ 
послфднитВ успъхи на нашата книжнина. Той хвали българската 
работливость и производность на научното поле") и възлага добри 
надъжди върху нашитЪ книжовници, но изказва и нъкои страху- 
ваня, които нежелае да се обжднжтъ. И, увЪрени сме, німа да се 
сбжднжтъ. Осввънъ дЪто се очудва на голвмия брой трудове, що се 
печатьктъ въ Сборн. на Мин. на Нар. Просв, Ягичъ се изказва 
насърдчително и по поводъ на други български издапия, така и по 
новит издания на нашиятъ етнограФь К. Шапкаревъ. Изв стно е, 
че у насъ публиката неможе поддържа и насърчва издаваньето на 
специялни трудове, колкото може да стори това и наистина го прави 
-- просвътеното Министерство на Народното Просвъщение. То се е 
затекло на помощь и на г. К. Шапкаревъ за нћкои части отъ гол мата 
му сбирка. Нека се надЪваме, че Министерството ще поддържи пд-яко 
г-да К. Шапкарева и Д. Маринова, та трудоветЪ имъ да станжтъ 
часъ пд-скоро притежание както на външния св тъ, така и на нашия. 


Лайпцигъ, 27 юни 1892 год. 


1) Също тъй благоприятно се отзовава за българската книжнина и Виенскиятъ 
приватдоцентъ Фр. Пастърнекъ въ своя Библиографически прЪгледъ на славянскага 
бнижнина (В1БПодгар 1 всре Себегзісбі ейс.), издаденъ като притурка и сащеврЬменно 
показалецъ за 13-т тома отъ Агсһіу біг 5]аүіѕсһе РъПоор1е. 
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· Притурка. 

Са дъ съставяньето на тоя реферать ми станж достжпенъ УП т. 
отъ Сбм., който бъше излізьль пбрано отъ юни 1892 г. СетнЪ се 
появи УШ т., а сега излиза и ІХ. Въ народнитЪ умотворения, обнарод- 
вани тукъ, намираме много вариации къмъ материала, възъ който 
се спирахме по поводъ на Ж. Ст. Въ [Х т. се печати и една студия 
по народната етимология на българска почва, а продължава се друга по 
растенията въ нар. поезия. И двЪтВ често се докосватъ до народниті 
вірваня. Ограничавамъ се само сь н%колко прибавки. 

— Къмъ 965 стр. За дуализма вж. и подробното. още недо- 
вършеното издирванье на М. Драгомановъ въ Сбм. УШ: Дуалисти- 
ческото миротворение. Това е 2 гл. отъ Забълъжки върху славян- 
скитЪ религиозно-етически легенди, които почватъ въ УП кн. отъ Сбм. 

-- Къмъ 967 стр. Защо се неоженило слънцето? Споредъ една 
прик. изъ Софийско, хората отклонили слънцето отъ женидба по тоя 
начинъ. Единъ прЪмЪненъ, напетъ момъкъ отишелъ при слънцето 
и му казалъ, че той е така веселъ, защото е єргенинь. Сл дъ 
нЪколко години той отишелъ при него дрипавъ и угриженъ и казалъ 
‘на слънцето, че ходи така, защото има жена и дЪъца. Сбм. УП 131—2. 
«Споредь друга прик. (пакъ изъ Софийско, їб. ІХ 134—5), Господь 
се оставиль оть мисьльта да жени сльнцето, само оть като се нау- 
чилъ, че дявольть прЪдвижда изгаряньето на земята, което ще 
послЪдва отъ това. 
| — На „новина“ подсичать коситз на момитЬ въ Велесъ: како 
шчо расте месечината, така и косата кье им растела. Сбм. УП 127 № 66. 

— Къмъ 971 стр. Въ отдълни случаи метаморфози, напр. въ 
баеньето отъ „сутуница“, което много напомва сказ. за Гелло, могла 
е да влияе прЪводната литература, но изобщо вЪрата въ прЪвръ- 
щаня е домашна и у славянитЪ. Ср. Зобоїка, о. с. 25. ПрЪвръщаня 
и прВсл дваня вж. още въ Сбм. УП 6, УШ 13 № 10, ІХ 125, 
Шапк, Сб. П №149 и пр. 

— Къмъ 977 стр. „Отговоръ отъ гроба“ — вж. пЪсень изъ 
‚Конушко Обњ ЇХ 54 и отъ Криворъчна Паланка 16. 60 „Чума въ 
Босна“ — 1. 74 (Дупничко). 

— Къмъ 984 стр. Прик. за момичето на воденицата и вапи- 
рина вж. въ Сбм.,УП 158 (Габрово). 
| -- Къмъ стр. 985. И въ Велесъ вЪрватъ, че, ако се намЪри 
нЪщо найдено отъ мишка, означавало „иллые“ — кражба и др. т. 
Єбм. УП 127 № 56. 

— Къмъ стр. 987. Рабро юнакъ. Сбм. УПІ 5. 

— Къмъ стр. 995. За русалкитв и русалиитВ вж. длъжкия 
екскурсъ на Шишманова въ Сбм. ІХ 544 — 52. 

— Къмъ стр. 996. За обичая Германь или Скало-Яни вж. съоб- 
щението на Ц. Гинчевъ въ Сбм. УШ 176—8. 


София, 7 августъ 1893. 
Д. Матовъ. 
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2. Черти отв живота на Савва С. Раковоки. Наредиль и издава 
Черню Попов. Русе, Скоропечатница на Спиро Гулабч?в. 


Прізь първитв години слъдъ Кримската война, която расклати 
цВлия Истокъ, се явихж на българския небосклонъ двЪ лица, които 
привлъкохж къмъ себе си вниманието на цћлата тогавашна българска 
интелигенция. Тия лица б%хж: Драгань Цанковз и Георги С. Раковски.) 
Отъ паданьето ни подъ турския хомоть, едничката мисъль, която 
обладаваше сЪки български мозъкъ, бЪше отьрваньето на отечеството 
ни отъ чужденеца господаря. Едни българи сж само мислили за това 
избавление, а други сх и работили за него. Такава една задача си 
бЪха дали и гор$поменжтитВ двЪ лица, които се бЪхж заловили да 
работькть за отърваньето на България отъ турското робство. ЧеститЪ 
войни на Руссия противь турцитЬ, сетниниті на които бъхљ: осно- 
ванието на Гръцкото кралство и Сръбското княжество, б%хж по- 
<зяли въ нашия народь убЪждението, че и ние трЪба да чакаме отъ 
руситЬ въскръсяваньето на старото Българско царство. Кримската 
война, обаче, и навиваньето руситъ на Севастополъ, облі съ студена 
вода тия сбщенародни сладки надвъжди. Въ тая война християнска 
Европа извади сабята, за да брани мохамеданското господаруванье 
надъ злочести христиани. Коя бЪше причината на това явно проти- 
ворВчие между дЪлата и началата на западнитЪ образовани народи? 
-- Тая причина ни се обясни: „Русия е една огромна държава, отъ 
която сички имаме право да се боимъ, казвахж западнитћ дипломати; 
ако строши и Турция и си усвои Балканския полуостровъ, нейната сила 
‘ще се уголвми още повече, и ціль свътъ ще падне подъ нейното 
влияние. Вие сте славяне, вие сте православни, вие ще държите съ 
нея и ще бждете противъ насъ. По тая причина, ние като не позво- 
‘ляваме съсипваньето на Турското царство, защищаваме само нашата 
собственна свобода, нашата независимость.“ „Логичното заключение 
ють тия доводи бВше: че ние, ако прЪстанемъ да сме православни 
и ако се обявимъ за неприятели на Русия, ще намъримъ милость 
пръдъ западна Европа, която тогава не ще се противи на нашето 
готърванье отъ турското робство. Драганъ Цанковъ прЪгърнж тая 
‘програма и дигнж знамето на униятството. Около него имаше и много 
други млади и интелигентни българчета. Но понеже цЪльта ни е 
само да дадемъ единъ кратъкъ отчетъ за горћпоменљтата книга, а 
не да пишемъ история на тия врЪмена, за това нЪМа да влизаме въ 
подробности. Раковски, като пб-образованъ мжжъ и повече запознатъ 
съ историята и съ политиката, имаше съвсъмъ други убЪждения. 
Той казваше, че западна Европа подържа Турската, империя, но само 
-срещу Руссия; ако ние, турскитЬ поданници, се подигнемъ противъ 
`ма.чителитВ си и свалимъ хомота отъ врата си, тогава европейската 
‘политика, ще не ще, ще подтвърди извършеното дЪло, ще признае 
независимостьта на Българското царство. Не е чудно даже, тая западна 
«Европа и да ни доде на помощь, когато се убЪди, че ние сме вече 


7) Съчиненията на Раковски носъктъ името Георги; но лица, които сх познавали 
„домородството му отъ близо, увврявать, че той биль кръстень съ името Савва. 
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уврЪли за свобода, и че жертвуваме животъ и имотъ за народната. 
си независимость. Така станж съ сърбитћ и послЪ сь гърцитЪ. А що 
се отнасяше до программата на Цанкова, Раковски се просто см еше 
съ нея. Той казваше, че е чиста глупость да чака човЪкъ отъ лука- 
вата западна политика, да ни пусне въ раціті народната ни неза- 
висимость, само защото ще сме мЪнили вЪрата си, и бЪше убЪденъ, 
че единичкото нЪщо, което Цанковъ ще може да сполучи, то е да 
раскжса народа ни на разни вЪроисповвъдни части, неприятелски 
едва на друга. А посл дствието на едно такъво раскжеванье ще е, 
да увВковЪъчи надь насъ турската тирания и да ни отнеме сЪка 
надЪжда за избавление отъ турския хомоть. За това программата, 
която той бЪше написалъ на знамето си, можеше да се искаже съ 
народната поговорка: „помогни си, и Богь ще ти помогне.“ Въ пър- 
вото съчинение, което Раковски издаде на 1856 г., той съвЪтваше 
българитЪ, да се обърнжтъ къмъ В. Порта, за да искать осжще- 
ствениєто на даденитВ имъ съ Хати-Хуманна правдини, и казваше, 
отъ друга страна, на Султана да не се много надфва на лукавата 
западна политика, за сжществуваньето на Турската империя, а напро- 
тивъ, да се помири съ българското население, което едничко е въ 
състояние да защищава царството му. Раковски обаче знаеше, че сво- 
бода и правдини не се добиватъ на готово, а се извоюватъ; той знаеше, 
че конституциитЪ, шартитф, хатовет и проч. оставать бЪла книга, 
когато народитВ не сж узрЪли за тфхното браненье, и за това очак- 
ваше нЪкакво подобрение въ състоянието на българитЪ само отъ 
една силна революция. Той знаеше обаче, че народитЪ се подигатъ 
само въ два случая: когато сиромашията имъ стане нетърпима, или 
когато искатъ да постигнжтъ нЪкои велики идеали. Българинътъ е 
толкозъ трудолюбивъ, и земята ни е толкозъ плодовита, щото единъ 
сеобщъ и дълговрвменъ гладь е ніщо немислимо. Оставаше, слЪдо- 
вателно, само втората причина, за подиганьето противъ турцитф, сирЪчъ 
волята за постиганье нъкои високи идеали, каквито сж: свобода, на- 
родна независимость, образование, народна честь и проч. По тогаваш- 
ното врме тия идеали не сљществувахљ, освънъ у малцина образо- 
вани българи; множеството на народа мразеше турциті, не отъ чув- 
ство на свобода, или на народно честолюбие, а само отъ насита на 
турската тирания. За да се постигнеше, сл Ъдователно, цільта, трЪбаше 
да се почне отъ началото, сирчъ отъ пробужданьето на населението, 
отъ вдъхваньето въ душата му чувство на свободата, на народната, 
независимость. Истина е, че тоя пжть б%ше дълъгъ, но той бЪше 
единичкиятъ, истинскиять; и понеже бЪше дълъгъ, ва това трЪбваше 
да се тръгне по него пд-рано, и да се върви съ пб-голвма бързина. 
Раковски често повтаряше, че той вЪроятно нЪма да види българ- 
скпя народъ независимъ, но че това не го обезсърдчава: той не е отъ 
ония, които работькть съ единичката ціль, да бержтъ сами плода на 
труда си. Такивато хора, повтаряше той, не см патриоти, а себелюбци, 
егоисти, които работьитъ за възнаграждението, което чакать, а не за 
идеалнитЪ народни блага. ДЪлата, и особено съчиненията на Раковски, 
показватъ тъй също неговата программа. Отъ една страна, той искаше, 
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да навикне народътъ на мисьльта за възстание противь турцит%, 
и за това насърдчаваше словомъ и дъломъ хайдутството; отъ друга 
— той искаше да вдъхне на българит народни чувства, народна 
гордость, които сж най-силниятъ лостъ за извоюванье на народна 
самостоятелность. Той се бЪше училъ въ Гърция, знаеше добрі гръц- 
ката история и бЪше видЪлъ чудесата отъ юнащво и постоянство, 
които народнитЪ чувства на гьрциті бВхж произвели въ Елада. За 
да приучи българитћ на мисъльта за вьзстания, той се залови да 
идеализира хайдутството и ние често сме се питали: дали Ботйовъ 
не е неговъ ученикъ, дали Ботйовъ не се е вдъхновявалъ отъ „Гор- 
«киця Патникь" и отъ „ Б»лгарскитъ хайдути“, които Раковски бЪше 
издалъ на 1857 и 1859 год.? Другитв съчинения на Раковски: „НЪ- 
колко річи о Асъню Пьрвому,“ „Показалець или ржководство, какъ да 
се изисквжтз и издиржтв най-стари черти нашего бьшля, языка . . ,“ 
„Кратко разсжжденіє вьрху тъмния и льжовныя начяла, на коить е осно- 
вана стара повфстность всёхь европейскить народовв,“ „Българска ста- 
рина‘ и проч. имахж за ціль да събудьктъ народнитЪ чувства на 
българитЪ. Той е писалъ и други книги, които сж имали повече 
врЪъменъ и политически характеръ, както сх: „Гласв едного Белга- 
рина; „Бвлгарскъй вброисповідень въпрось;“ „Иступленнля дервить" 
и проч. СичкитЪ тия съчинения сж писани и печатани между годи- 
нитЬ 1857 и 1867. 

Ония, които сж съчинявали книги, ще могжть да оцЪънъктъ 
труда, който Раковски ще е употрвбилъ за написваньето и издава- 
ньето на тия съчинения. Като се земе въ съображение и това, че 
Раковски е билъ постоянно гоненъ отъ властитЬ, че той е трЪбало 
да бЪга и да се крие ту въ Румъния, ту въ Сърбия, ту въ Русия; 
като се земе още въ съображение, че намираньето пари за наплащанье 
тия книги ще му е отнемадо пдвече врЪме, отъ колкото самото тЪхно 
написванье, сЪки ще доде до заключението, че тоя нашъ списатель 
ще е биль извънредно трудолюбивъ и надаренъ съ извънредни дарби, 
за да е могълъ да извърши въ толкози кжео врфме това, което 
е направилъ. | 

Истина е, че строгата наука не е съгласна съ етнограФическиті 
и ФилологическитЪ начала, както и сь историческитЪ изнамЪрвания 
на Раковски; но ние българитЪ не тріба да забравяме, че цъльта на 
тия съчинения не бЪше да се обогатява науката, а да се събужда 
заспалиятъ тогава български народь. По тая причина, ние тр ба да 
оціняваме дЪВлото на тоя народенъ дВецъ, исключително отъ на- 
ционална и агитаторска гледна точка. 

Не по-малка полза е докарала на България и вЪстникарската 
дВятелность на Раковски. Той почнж да издава още на 1857 год. 
вЪстника: „Бглгарска дневница“ въ Нови-Садъ. По искавьето на 
Портата, обаче, Австрийското правителство спрЪ тоя вЪстникъ и 
изгони неговия редакторъ отъ Австрия. ШестмЪсечното излизанье 
на „Дневницата,“ обаче, бЪше направило силно впечатление въ народа. 
На 1860 год. Раковски започнж да издава въ БЪлградъ единъ още 
пӧ-важенъ народенъ органъ: „Дунавския лєбедь,“ който трая до края 
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на 1861-та година. Въ него се обнародвахж и статии по Френски, и 
Раковски бЪше сполучиль да тури на дневния редь прздъ Европей- 
ската дипломация българския въпросъ. Политиката на „.Лебеда“ бъше 
легална срещу Турция, за това се и пущаше вь Турската Империя; 
двто българитВ го четвха сь въсхищение. Скжеваньето на приятел- 
скитЬ отношения между Сърбия и Турция докара спираньето на тоя 
въстникъ. Раковски се залови тогава за друга работа, както ще 
видимъ пӧ-долу. На 1864 год. той основа въ Букурещъ вЪстника: 
„Бждущность,“ въ който се пишехж статии и на румънски, за п 
бужданьето повлашенитВ въ Румъния българи. СлВдъ „Бждущность“ 
Раковски издаде два броя отъ единъ новъ вЪстникъ, „Брамитель.“ 
Въ тия Два послъдни органа той бЪше открито дигнжлъ знамето на 
революция противъ турците. 

Тая патриотическа дћятелность на Раковски му бЪше спечелила 
сърдцата на сичкитЬ българи; дЪто и да идеше, той ставаше ядката, 
около която се събирахж сичкитЪ младежи. Между тия младежи 
бЪхж сички ония български търговци въ Одеса, Галацъ, Браила, 
Букурещъ и пр., които сега се смътатъ за стари, й копто поддържахж 
Раковски въ повечето му прідприятия: т бЪх» настоятелитЪ на 
вВстницитів му, тв събирахж помежду си пари за издаванье на 
книгитВ му, тв му помагахм, чрЪзъ влиянието си, когато паднеше 
въ нЪкое влощастие. 

ЧуждитЪ народи сж писали пб-вече н'вщо по живота на тоя 
български списатель и държавенъ мжжъ; на български ние сме 
видвли до сега, само горвпоменжтата книга на г-на Попова и нЪколко 
страници въ Народния календарь на Г. Котева отъ 1890-а година. 
Истина е, че е още рано да се пише биографията на Раковски, но 
именно сега е врЪмето да се събира и прЪчистя материялътъ за 
тая биография. За това ние сме дълбоко признателни на г-на Черня 
Попова за безцћнната негова книжка. За разказа на г-на Котева ние 
узнахме, че той е черпилъ отъ единъ ближенъ приятель на Раков- 
ски, отъ г-на Николопуло, единъ отъ най-интелигентнитЪ стари бъл- 
гари, родомъ отъ Плћвенъ, който живЪе днесь въ Букурещъ и се 
радва на добро здравье. Г-нъ Николопуло живћелъ пр%зъ 1840 год. 
въ Браила, събиралъ се е често съ Раковски, билъ е очевидецъ на 
така нарЪченото Браилско възстание, и понеже еи до днесь надаренъ 
съ една чудесна паметь, тоя разказъ на г-на Котева има една извън- 
редна цЪнность за животописанието на Раковски. Книгата на г-на 
Ч. Попова е още пб-важна за казаната ціль. Отъ нея виждаме, че 
Раковски е роденъ въ Котелъ на 1818 г., че баща му, чорбаджи 
Стойко (Савовъ Поповичъ), билъ родомъ отъ хубавото тамъ ближно 
селце Раково, при което извира Раковеката рЪчица, която се влива 
въ Лудата Камчия. На Раковски майката се казвала Руса и била 
сестра на познатия капитань Ма.марчевъ. Чорбаджи Стойко ималъ 
братъ на име Михаиле, който загинжлъ въ възстанието на Ипси- 
ланти въ Молдова (1821 г.). НЪма съмнЪние, че дълата на тоя Ми- 
хайль и на капитана Мамарчевъ ще сж имали голЪмо влияние върху 
душата на младия Раковски и ще сж го въспитали за дЪятелностьта, 
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въ която се той хвьрли, когато пораснж. Чорбаджи Стойко билъ 
голвмъ търговецъ; той пръкупувалъ КотленскитЪ аби, изнасялъ ги 
въ Цариградъ и въ Анадолъ и по едно врЪме билъ станжлъ даже 
подрядчикъ на султанъ Махмудовата войска. НЪма съмнЪние, че 
тая търговия на Стойка ще е много помагала за обогатяваньето и 
напредъка на Котелъ. Раковски билъ вече на седемъ години, когато 
вуйка му, капитанъ Мамарчевъ, дошелъ въ Котелъ на чело на бъл- 
гарскитЬ доброволци, които служели въ руската войска прЪзъ вой- 
ната на 1829 г. Числото на тия доброволци било около 500, и тЪх- 
нить униформи, тЪхнит саби и тіхнить пушки прЪпълнили съ 
радость Котленци, както и сичкитЬ други българи въ градищата 
и селата, прЪъзъ които б%хж минжли. До 1839 г. Раковски биль на 
учение: въ Карлово, при даскала Райка, въ Цариградъ, вь Атина 
и въ Парисъ. Като се върнжлъ въ Цариградъ, той се опиталъ да 
стане секретарь на княза Богориди, но, ненаученъ на господарь, т.й 
напуснжлъ княжеската канцелария и отишелъ да стане учитель въ 
Браила. Приключенията съ тъй нарфченото Браилско възстание, 
и убиваньето на единъ румънски оФицерь, приключения, върху които 
разказътъ на Котева, печатанъ въ горЪпоменжтата книга, хвърля 
жива свЪтлина, го принудили да се изсели отъ Румъния и да иде 
да се скита нЪколко връме въ Западна Европа. Той се върнжлъ въ 
България на 1844 г. и отишелъ въ Търново да дЪйствува за испхж- 
даньето на гръцкия владика и за неговото зам стяванье съ архи- 
мандрита Неофита Бозвели. Баща му, отъ друга страна, се подигнжлъ 
да дири нЪкакви си черковни смЪтки. Тия тЪхни агитации и род- 
ството имъ съ Мамарчева и Михаила били достатъчни, за да ги ком- 
промитиратъ прідь турскит власти, които ги испроводили и двамата, 
оковани въ жел за, въ Цариградската терсана. Едвамъ слЪдъ три 
и половина години гръцкиятъ тогава посланникъ, Аргиропуло, сполу- 
чилъ да ги отърве отъ тая тъмница. На 1850 г. Раковски станжлъ 
търговецъ; той се съдружилъ съ Екмекчи Мустафа Бей, който прЪ- 
купиль пнтизапа на Узунджовския панаиръ. На 1853 год., обаче, 
Раковски се отказалъ отъ това пръдприятие и съ помощьта на Екмек- 
чията сполучиль да се назначи за драгоманинъ въ турската войска. 
Пр Ъзъ тая година отношенията между Турция и Русия се побъркали. 
ТурцитЪ започнжли да мобилизиратъ войскитЪ си, и Раковски билъ 
проводенъ въ Видинъ. Тамошното военно началство, обаче, видћло 
твърдЪ скоро, че драгоманинътъ съчувствова по-вече на русите, отъ 
колкото на турцитф. За това го вързали и испратили подъ конвой 
въ Шуменъ, а отъ тамъ - въ Цариградъ. Екмекчията, обаче, далъ 
поржчителство за стария си съдружникъ и го отървалъ отъ терсената, 
а може би и отъ бЪсилката. Шомъ се видЪлъ свободенъ, Раковски 
избъгалъ отъ Цариградь и отишелъ въ Котленския Балканъ, съ 
още двама-трима другари, бЪжанци като него. Това избфгванье на 
Раковски нЪмало за Мустафа бея никакво лошаво послвдствие. Раков- 
ски знаялъ, че турцитЪ не си вадьктъ очитЪ за хатъра на гяуритћ. 
Ако поржчительтъ му бъше билъ нЪкой християнинь, нЪма съмн ние, 
че щЪше да изгние въ терсаната на мЪсто него, но и Раковски не би 
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хвьрлиль никога въ такова злощастие единъ благодітель и въобще 
единъ невиненъ человъкъ. Пр Ъзъ цЪлото літо на 1854 год. Раков- 
ски живЪлъ въ Балкана и билъ въ непр станни сношения съ роднини 
и приятели отъ Котелъ и околностьта. Като дошла зимата, Раковски 
се примъкнжлъ въ Свищовъ, отишелъ въ кжщата на нЪкой си Апо- 
столь Колковь, който го пръхвърлилъ скришомъ въ Влашко. Раковски 
оставилъ на Волкова за споменъ едни много хубави срзбърни пищови. 
ПрЪъзъ първитВ дни на 1855-та година, Раковски отишелъ въ Бу- 
курещъ, дЪто българитЪ го приели съ радость. Пб-първитћ отъ тия 
българи тогава били: д-ръ Протичъ, д-ръ Атанасовичъ, Ив. Ба- 
калоглу, Христо Георгиевъ, Николопуло, братия Мустакови, Маринчо 
Бенли, Колопи и пр. Слъдъ това врфме ние виждаме Раковски по- 
светенъ почти исключително на литературната дБятелность, за която 
говорихме по-горЪ и съ която той принесе голВма полза на България. 

Раковски се поминж младъ на 49 години. Единъ очевидець ни 
разказа слВдующето за послъднитЪ мЪсеци отъ живота на тоя варо- 
денъ мжченикъ: „Азъ отидохъ за първи пжть въ Букурещъ на 
1867 г. Р ковски бЪше дошелъ тамъ, дв недћъли по-рано, и бЪше 
слвзълъ у дома на българския владика, Панареть До тогава той 
живВеше на мошията на стария си приятель, Никола Балкански. 
"Той бъше вече тежко боленъ, но още на крака. Слъдъ нЪколко дена 
братия Мустакови му отстьпихж колибата си въ лозята на Фила- 
ретъ, и Раковски се пръсели тамъ. Неговото състояние ставаше отъ 
день на день по-отчаяно. Докторитв Протичъ и Атанасовичъ ходехх 
често да го пригледвать, ходехж тоже и други българи като на 
поклонение. Салоньть му бЪше постоянно пъленъ съ хора. Раковски 
се интересуваше много за народнитВ работп, четЬше вВстницитв и 
распитваше за България ония, които идехж отъ среща. БЪснуванията 
на Митадъ паша го гн%вфхж. Той постоянно повтаряше: „Ахъ, защо 
не съмъ здравъ!“ -- като че искаше да каже, че, ако бъше билъ 
здравъ, той щЪше да мине Дунава съ нЪкоя дружина и да отмъсти 
на турцитЪ за тЪхнитЪ звЪрства. По онова врЪме войводитв Панайотъ 
и Тотю се намираха. въ Балкана, и Раковски често говореше за тЪхъ, 
като исказваше надъждата, че поне тъ ще умћьтъ да заплатьктъ на 
турскитЪ власти, както имъ се сл два. Състоянието му, обаче, сл Ъд- 
ваше да става по-лошаво; прЪзъ мЪсецъ септември се яви, отъ 
лБвата страна на гърдитВ му, единъ голЪмъ абцесъ, слЪдствие на 
охтиката, и Раковски трЪбваше да лежи на постелката си. Надъжда 
за излЪчение вече нЪмаше, и той го знаеше. Единъ день бЪше дошелъ 
да го споходи единъ русенски първенецъ. Раковски започнж да го 
распитва за България и за Митадъ паша; той го попита още, дали 
знае, какво говори Митадъ паша за него. Русенецътъ му каза, че 
пашата го кълне на смърть. Раковски се позасмъ и отговори, че 
скоро ще се испълньхтъ клетвиті на Митада. Тоя отговоръ пръпълни 
съ сълзи очитъ на сичкитЪ, които бћъхА въ стаята. НЪколко дена 
по-послЪ, на 15 октомври, Раковски прЪдаде на Бога великата си 
душа. Пръдъ отворения гробъ сички български емигранти наведохж 
глава. Раковски бЪше подигнмлъ жлъчьта на много честолюбци, 
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които не се свенћха да го псуватъ и да го клеветькть, но тв сички 
сега, прідь праха му, се смирихж и се принудиха да признаьетъ, 
че България загубва единъ буенъ патриотъ и единъ великъ синь. 
При погребението на тоя народенъ мжченикъ, което станж съ раз- 
носкитВ на Балкански, присжтствувахж сичкитЬ българи, които 
живВвехж въ Букурещъ; т се бЪхж стекли съ хиляди. Присжетву- 
вахж тоже и много румънски сановници, както и нъкои прЪдстави- 
тели на великитЪ държави.“ Така свърши бурния си животъ единъ 
пламенень патриотъ, който се бъше цълъ посветиль на свободата и 
независимостьта на злочестата тогава България. 

Но да се повърнемъ на книгата на г-на Ч. Попова. Тая книга 
съдържа и тридесеть и петь писма на Раковски отъ БЪлградъ, до 
г. Данилова, търговецъ въ Цариградъ и настоятель на вЪстника · 
„Дунавски Лебедь" Тия писма сж извънредно интересни, и ние ги 
пръпоржчваме на читателитЪ си. Въ тЪхъ тв ще видькть самата 
душа на тЪхния авторъ и неговата борба съ неприятелит® на оте- 
чеството ни. Такива писма ще има много, и то ще е гол Ъма загуба 
за страната, ако тъ не се извадькть на біль св Ътъ. 

Въ по-многото отъ тЪхъ Раковски се оплаква, че не му про- 
важдать почти отъ нигдЪ стойностьта на спомоществованията и на 
книгит% му, и че това го държи въ постоянно безпокойствие за сљще- 
ствуваньето на „.Дебеда“. ВЪстникътъ достигва до 11-ия брой, и той 
не приема отъ никждв нито една пара; за 20-тЬ броя той похарчилъ 
4000 лева, като туря за себе си по 150 лева на мћъсецъ, а получилъ 
само половината пари. Въ писмото си отъ 18-и априлъ 1861 г. той 
казва: „умръзнж ми вече тая редакция, съ такива спомоществователи 
българи. Ни единъ день не съмъ спокоенъ. ТВ само дрънкатъ, а 
кога доде работата за дъло, тамъ освънъ дВто ги німа, но още и съ 
клевети искатъ да се извиньктъ.“ 

Тия теглила, обаче, не го огорчаватъ противъ народа; напро- 
тивъ, никое зло не бЪше въ състояние да угаси въ душата пламъка 
на българскит® му чувства. „Кажете на приятелитів, пише Раковски 
на 16 дек. 1860 г., че азъ, додъто ми държжтъ крака и раці, и 
додЪто осЪщамъ най-малка умственна сила у себе си, не ще прћ- 
станж да работы, за полза на народа си, когото съмъ отъ младость 
толкози силно възлюбилъ и отъ когото нъмамъ друго по-свето и по- 
драгоцънно въ свъта.“ На 3 Февр. 0861 г., Раковски пише слћдую- 
щето: „Азъ ви казвамъ че съмъ българинъ, и когато нашиятъ народъ 
никакво уважение не би ималъ къмъ мене, и не би ми нищо помог- 
наль, пакъ си бихъ до гроба останжлъ такъвзи..... Азъ съмъ 
сЪкога биль българинъ, повтаря той по-долу, и ще бждж не само до 
гробъ такъвъ, но още ще оставь завћщание, щото, послі смъртьта 
ми, и прахътъ ми да не се мЪси съ друга народность.“ Ние не 
знаемъ, дали той е оставилъ такова завЪщание, но това негово 
желание се испълни и безъ завЪщание.!) 


1) Слухове се б%хж прьснжли, че съ прЪнасяньето коститБ па Раковски въ 
България се биле пр Ънесли и нЪкакви крадени ц\інности. Ние не вЪрваме на тия 
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Раковски се стараеше да вьспитава народа и да го освфтлява 
не само съ съчиненията си и съ вЪстницитЪ си, но и съ частната, 
си кореспонденция, която водеше съ по-интедигентнитЬ българи. Това 
єв види отъ писмата му до г. Данилова, ва който говоримъ. „Исто- 
рическитЪ тайни, пише той на 16 декември, които съмъ открилъ за 
българската света старина, докарватъ ме по нЪкога въ най-голЪмъ 
въсторгъ, който наближава до иступление, и само то ми дава най- 
голъмото наслаждение, което подхранва моето усърдчение, търпЪлн- 
вость и рЪшителднось.“ „Народната книжнина пише той на 23 декмври, 
най-много разбужда едивь народъ. НаукитЬ могжтъ да се прЪве- 
дать на български отъ най-послъднитЪ чужди издания, но литера- 
турата си трЪба сами да създадемъ“. „Поздравете сичкитЪ наши добро- 
надфждни младежи, казва той въ писмото си отъ 26 януар. 1861, 
и кажете имъ, че въ твхъ стои сичката надъжда. Старит си испъл- 
няватъ длъжностьта повече, отъ колкото се очакваше отъ тЪхъ. Азъ 
не намфрвамъ никаква причина да кажа нъщо противь тЪхъ. Слава 
Богу, че и до толкова влЪзохж въ пать. Но на младитфб никъкъ 
не се прощава и най-малкото небрЪжение, а най-паче когато старитЪ 
имъ даватъ просторъ да дъйствуватъ и тв." На б януари той казва: 
„Но щоб да сторимъ, когато наши българи, които трЪбваше да дЪй- 
сгвуватъ, показахж се недостойни и страхливи човЪци; иди съ други 
рЪчи, тий гледатъ да се на нищо неповръдєтъ и частно (?) и съврЪменно 
да вършхтъ народни работи.“ „Европа не ни познава, казва той въ 
писмото си отъ | марта, защото до сега не сме направили никакви дви- 
жения, за да покажемъ, че и ний сме народъ въ свЪта, и защото не 
сме се явили прЪдъ европейския свътъ по книжовното поприще. ° 

По черковния въпросъ, който тогава бЪше въ пълния си раз- 
гаръ, Раковски въ писмото си отъ 28 Февруари казва слЪдующето: 
„Ний българитЪ сме окрљжени отъ сичкитЪ страни съ неприятели; 
никой не ще нашето напрЪдванье, но сЪки въобще иска да се пол- 
зува отъ нашата слабость. Тука спадать и сичкитЪ славянски народи. 
Намъ не остава друго, освънъ да се отдълимъ отъ сички съ нЪкоя 
нова отъ насъ измислена малка ересь религиозна. Такова едно нЪщо 
може да се въведе въ нЪкой обредъ и въ самия Символь въ 9-ия му 
члЪнъ. Тогава Европа ще ни защити, като покажемъ, че имаме осо- 
бена за себе си българска религия.“ Тия негови думи сж обаче единъ 
врЪъмененъ каприз», отъ който той скоро се отказа. Раковски знаеше, 
че религиознитЪ питаня сж отъ рода на най-деликатнитЪ, че съ 
тЪхъ не трћба никой да си играе. Именно това негово дълбоко убЪж- 
денис го бЪше. подигнжло противъ Цанкова и неговата програма. 

Въ другитЪ си писма Раковски расправя за разни съвръменни 
работи. Тъй напримъръ, въ писмото си отъ 24 марта той расказва 
за старанията на БЪлградския руски консулъ, да го склони да обърне 
политиката на органа си и да започне да съвЪтва българитћ да се 


слухове, защото неможемъ да допуснемъ, че едно българско правителство ще може да 
падне толкози низко, щото да остави безъ наказание едно такова осквернение праха 
на едвнъ мъртвецъ. 
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помиръктъ съ гръцката патриаршия. Казаниятъ консуль говорелъ: 
отъ името на князя Лобанова, руския посланникъ въ Виена. Въ пис- 
мото си отъ 3 марть Раковски се оплаква за нЪкаква си комедия, 
която неприятелитћ му отъ Цариградъ му били устроили съ бив- 
шия неговъ съдружникъ по интизапитЬ, Мустафа бея. Тоя неговъ. 
съдружникъ билъ отишелъ въ БЪлградъ, за да дири отъ него нЪкакви 
си смЪтки. Това показва, че Раковски ще е билъ станжлъ тогава 
твърдБ много опасенъ за ЦариградскитВ си неприятели които сж се 
виділи принудени да му кроњтъ и най-подлитБ интриги, сь ціль. 
да го накаратъ да млькне. Въ писмото си отъ 17 Юния Раковски 
прЪъдлага на Цариградскитв българи да избержтъ единъ народенъ. 
пр дставитель за прЪдъ кабинетитћ на великитЬ сили. Той имъ 
обажда, че българитВ отъ Румъния били готови да теглькть сичкитЪ 
разноски ва тоя прЪдставитель и че за ЦариградскитЬ българи не 
оставало, освънъ да избержтъ и упълномощмтъ лицето. 

Въ писмото си отъ 18-и априль Раковски се подига противъ 
нахлуваньето въ България на рускиті татари и противъ старанията 
на руситћ и на турцитВ да принудькть българитћ да се прісельктеь. 
въ опуствлитЪ руски области. Въ тия руско-турски маневри той виж- 
даше гол Ъма опасность за бжджщностьта на България и за това упо- 
трзби извънредни старания, за да ги осуети. Той знаеше, че ако пър- 
вит прВселенци останжть благодарни отъ участьта си въ Руссия, 
тогава сичкото население щЪше да се истече полека лека въ испраз- 
ненитЬ отъ черкези и татари села и градища. За това употр би сич- 
китЪ възможни срЬдства, за да върне емигрантитћ, който бЪх». напус- 
нали Видинския окржгъ. Той сполучи: върнжхж се почти сички, 
които не бЪхж измрЪли отъ гладь и маки. 

Тоя кратькь анализъ на поменжтит писма не е обаче въ съ- 
стояние да даде едно пълно понятие за тЪхното съдържание. Човъкъ 
трЪба да ги прочете исцЪло, за да вникне въ духа на онова врЪме 
и да разбере борбитЪ, които се водехж по нашитЪ народни работи. 
По тая причина тия писма сж отъ гол ма важность. 

Въ началото на 1862 година Раковски напусна органа си, 
защото му се прЪдстави случай да послужи на България по единъ 
другъ много повече ползотворень начинь. Букурещкиятъ и Одрин- 
скиятъ договори бЪхж дали на Сърбия вмтрЪшно самоуправление, 
но въ сжщото време б%хж запазили за Портата, въ нъкои отношения, 
по-голЪми права отъ ония, които Берлинскиятъ конгресь и бЪше 
далъ въ Источна Румелия. Тъй напримбръ, турското население въ 
Сърбия не бЪше подчинено на сръбскитЪ закони, то си имаше осо- 
бенни сждилища и особенна полиция; въ крЪпоститЪ имаше турски 
гарнизони, които непрістанно безпокояхж както властитЪ, тъй и мир- 
ното сръбско население. Сръбскиятъ князь нЪмаше право да отчис- 
лява сенаторитв; сръбекитВ министри бЪхж отговорни не прідь 
Скупщината, а пръдъ Сената; сръбската войска трЪбаше да не над- 
минава размвритЪ, които бЪхж угодни на турцитЪ и проч. и проч. 
Посл дствието отъ това право за намъсванье на Портата въ в»трЪш- 
ното управление на Сърбия бъше охотата, която сичкитВ сръбски 
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интриганти и честолюбци добивахж, да прибъгватъ къмъ помощьта 
на турцитВ за постиганье на нечисти ціли. Къмъ сжщитЪ турци 
прибъгвахљ и чуждитв правителства, даже кагато біхж небла- 
годарни оть Сръбското правителство й искахж да напакостжтъ на 
Сърбия. Князь Михайль бЪше едничкиятъ до тогава образованъ 
сръбски господарь и той се залови да отърве отечеството си отъ това 
турско влияние, щомъ стжпи на прЪетола (1860). Той изм ни състава 
на Сената; направи министритЪ отговорни пр дъ господаря и прЪдъ 
Скупщината, издаде закони за реорганизация и усилванье на срьб- 
ската войска и пр. и пр. Разбира се, Портата тосчасъ протестира 
противъ тия накърнения на нейнитЬ права, но Михаилъ отговори 
на тия протести съ исканьето отъ Турция, да извади отъ сръбскитЪ 
крЪпости гарнизонитВ си и да прибере турското население, което 
бЪше останжло въ Сърбия, защото иначе то трзбаше да се подчини 
на мЪстнитЪ закони. Михаилъ знаеше че Портата не прави тъй лесно 
отстъпки, и за това бвше почнжлъ да се готви за война. Раковски 
се ползува отъ обтегнљтото състояние на отношенията между тия 
двВ държави, за да издъйствува позволението да събере около себе си 
български доброволци, съ които да навлізе въ Балкана. Това позво- 
ление му се даде, и на неговата покана отговорихљ тосчасъ около 
5--600 млади българчета отъ различни съсловия. Това е едно ново 
доказателство за влиянието, което бЪше той спечелилъ върху бъл- 
гарската интелигенция. Между интелигентнитЪ доброволци, които 
се бъхж стекли около Раковски, ние помнимъ слвдующитв: д-ръ 
Рашко Петровъ, д-ръ Д. Павловичъ, Василъ Стояновъ, Друмевъ 
(сега Климентъ), Ив. Касабовъ, Ив. Грудовъ, Шоповъ, Матей Попо- 
вичъ, Киро Стояновъ, Ив. БрЪговъ, Тома Пантелвевъ, Стефанъ 
Караджа, Василъ Левски, Дядо Ильо и проч. 

За въоружението и поддържаньето на доброволцитв б%хж дали 
сръдства: князь Богориди, ВиенскитЪ и РумънскитЬ български тър- 
говци. Тъхното събиранье въ Сърбия бЪше познато на цілия народъ, 
и сВки чакаше съ нетърлЪние избухваньето на войната и влизаньето 
на доброволцитЪ въ България. Сблъскваньето между двЪтЬ страни 
въ БЪлградъ се случи на 4-и и 5-и юни ежщата година. Турски 
низами убиватъ на една чешма дві сръбчета, и двамата стражари, 
които бЪхж уловили убийцит%, ги заведохъ въ крћпостьта, за да ги 
прЪъдаджтъ на турскитЬ власти. Тия звЪрства пръпълнихљ чашата 
на сръбското търп ние, и битката се подкачи въ турската махала, 
дВто бЪхж отишли и нЪколко табора низами на помощь. Битката 
трая два дена, пръзъ които Турския гарнизонъ едноврЪъменно бом- 
бардира и града. Българскитв доброволци очудихж сърби и чуж- 
денци съ юнащвого си. ТЪ сполучихж да истикатъ въ крЪпостьта 
и низамитв, и населението. Голвма часть отъ т%хъ платихж съ 
живота си тая услуга на Сърбия. ВеликитЪ сили обаче се нам - 
сихж, бомбардираньето на Сръбската столица се прекжснж, и въ Цари- 
градъ се отвори конФеренция, за да помири странитЕ. На Раковски 
се запрЪти да минава сръбската граница, като му се каза, освЪнъ 
това, че е и безполезно, понеже ТурцитЪ вече знаехж за сжществува- 
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ньето на тая българска легия, и бЪхж вели мърки за нейното увищо- 
жение при явяваньето и върху турската територия. Тия български 
герои напуснжха тогава Сърбия и се прьонжхж по сичкитв бъл- 
гарски страни, за да сЪъктъ чувствата на свобода и невависимость 
и да търсктъ нови случаи за борба съ вЪковния неприятель. 

Слвдъ като прЬдставихие добрата страна на хубавата тая книга 
за живота на Раковски, ние см таме за свой дългъ да покажемъ 
и на неточноститЬ, които сж се вмъкижли въ нея, за да може, по 
тоя начинъ, да се искара истината и да се напише съ врфме една 
вЪрна биография на тоя народенъ труженикъ. Една отъ невЪрноститЪ 
на тая книга е легендата за хайдутуваньето на Раковски прЪзъ 
1854-а година. Тая басна е много распръенжта изъ България; нам - 
рихж се даже и обожатели на Раковски, които сж и дали тіло чрЪзъ 
една много смъшна картина, изработена отъ нЪкой твьрдВ доленъ 
живописець и доста распространена чревъ ФотограФически снимки. 
Тая легенда ще се е родила отъ поемата на Раковски, Горски 
Пжтникз, въ която се описватъ въображаеми войводи и момци, и отъ 
която г. Ч. Поповь прЪпечатва ціли страници. Истината върху тая 
легенда е слЪдующата: Са дъ избВгваньето си отъ Цариградъ, 
Раковски живЪ нЪколко мЪседа въ Котленския Балкан'ь, по причина 
че прЪзъ тая 1864-а година дезертьори низами и арнаути, както 
и турски башибозуци, които ловЪхж и колехж сЪкиго, който си пода- 
дБше главата вънъ отъ градъ или село, правехж несигурни пжти- 
щата въ България. Сигурно мЪсто по това врівме бъха само гжститћ 
балкански гори, които вдъхватъ почетъ на тая турска сгань. Раковски 
напуснж Котленския балканъ прЪзъ декемврия, промъкнм се до Сви- 
щовь и пръминх Дунава съ помощьта на Апостола Конкова, както. 
го казахме и по-горЬ. Разбира се, тогава, че е невърна и басната, за 
която говори г. Поповъ, именно че Раковски билъ искалъ да ваколе 
сестра си, която била отишла да го споходи въ Балкана, защото се 
бояль да не падне въ рмицвтЬ на турскитЬ потери: Раковски бЪше 
цивилизувань човћВкъ и не можеше да има такива арнаутски понятия 
върху юнащината. 

Най-посл%, г. Поповъ разиъсва дфлата на познатия Букурещки 
Централень Комитетъ отъ 1867 съ ония на Раковски. ИзвЪстниятъ. 
тогавашенъ мемоар се издаде и пръснж по свъта отъ Централния 
комитетъ, който бЪше въ много лошави отношения съ тоя народенъ 
двятель. Централниятъ комитетъ се състоеше по-вече отъ лични 
неприятели на Раковски, каквито бЪхж: Касабовь, Кисимовъ, Грудовъ 
и пр. които бЪхж отказали да приемжтъ Раковски въ своята ср да. 

Тоя мемоаръ обаче щЪше да остане бВла книга, ако Раковски 
не бЪше събралъ, въоружилъ и проводилъ отвждъ Дунава войводитЪ 
Хитова и Тотя. ЧетитЪ на тия войводи дадохж тіло на кавания 
мемоаръ и популаризирахх между турцитЬ Централния комитетъ. 
Такава легенда сж и седемь-годишнит страдания на ЛУлжбв войвода 
въ Диярбекирскитв тъмници, защото ужъ билъ ванесълъ въ Цари- 
градъ и прЪдалъ на В. Везирь поменжтия мемоаръ. Ние не знаемъ, 
дали тоя самозванъ войвода е виждалъ нЪкога Диярбекирь, но сме 
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сигурни, че не подаваньето на казания мемоарь ще е било причина 
на тия негови страдания; понеже знаєм», че Гължбъ войвода се рас- 
хождаще изъ Румъния и Сърбия прізь 1867 и 1868 год. 

Тия малки неточности въ книгата на г. Ч. Попова обаче никакъ 
не намаляватъ нейната извънредно голЪма стойность. Въ нашитЪ очи 
тая книга е една отъ най-добритћ за нашата младежь, и ние я пр - 
поржчваме на читателитЪ си. При второто издание, което тя заслужва, 
ние сме увфрени, нейниять веторв: ще земе въ внимание горниті 
наши бЪлЪжки. 


Н. 


3. Хакгез воуапѕкёһо Бајеѕіоуі. Харзаї Юг. Напа Мая. 
Ргава 1891. Стр. 221 ір. 8-о?), 


МитологическитВ въпроси са. занимавали човъшкиятъ умъ оть 
незапомнени врЪмена, но, колкото отива нататъкъ, толкова повече 
се съзнава мжчнотията на разръшението имъ. И въ други области 
на науката има разни школи, които отричать ученията една у друга, 
но при сё това тћ сички сж се условили по еданъ опрЪдЪленъ брой 
принципи. Найнапр дъ, въ митологията німа единъ одобренъ отъ 
сички методъ.. Отъ тука и радикалнитЬ противорћчия на разнитЪ 
школи, отъ тука и това, дЪто митологита не в могла да прадстави 
сигурни резултати, поне колкото ги притежава езикознанието. Може 
би, съ усъвършенствуваньето на Фидологическата дисциплина, ще 
настанжтъ пбдобри врЪъмена и за митологията, и нищожнитЪ завою- 
ваня, що могжть да се очаквать отъ тука, ще бжджтъ разширени 
чръзъ сравнителното изучванье култоветЪ и ядкитВ на митовет . 
Ако винаги е имало добри „прЪъданаменуваня, и сега німа недоста- 
тъкъ въ тъхъ. Книгата на Ойо Сгарре: Ріє рпесщшвсеп Сце иі 
Мубфеп іп іһгеп Веғіеһицреп ха деп огіепќајівсһеп Кешлопеп. І. Герг. 
1887 въ пднататъшнитЪ си части объщава да ни прЪдстави доста 
здрави резултати. Други утвърждаватъ, че, именно кога се еманци- 
шира отъ Филологията, ще може митологията да стане наука. Но това 
е едно пръхласванье. 

Ако е мачно да се разработва митологията възъ почва на 
такива религии, като гръцката, индийската и др. дъто митоветЬ 
се  отличавать съ известна прозрачность прЪдставени сж въ 
разни Фазиси отъ .развоя си:и иллюстрираңи отъ разни зачувани 
паметници, то. тришъ е по-мачно положението на славянския мито- 
логъ. Той неразполага много съ исторически свидВтелства, а намЪсто 
проврачни митове, има пр$дъ себе си Я съинителни въ мито- 
‚логически смисълъ прЪдания. 

Г-нъ Махалъ е сториль добре, аби сие турнжлъ за задача -- 
не да ни изобрази митологията на славянитЪ съ окончателно обяс- 
нение, като я възведе къмъ извЪстни принципи и като обясни мито- 


1) Очеркъ на славянската митология. Написаль д-рь Ханушъ Махалъ и тн. 


КВИЖНИНА. 1011 


веть й чр%зъ тЪхъ (наблюдения върху природнитЪ явления и пр:),!) 
ами само — да ни даде единъ очеркъ на сички стари и сегашни пр д- 
стави, обичаи и прЪдания, запазени било чрЪзъ писменъ паметникъ, 
било чрЪвъ пр Вдаванье отъ родъ на родъ, стига въ твхъ да се крие 
митологически елементъ. Сжщиостьта на този елементъ, врЪмето 
и начинътъ на появлението му, органическиятъ му развой, -- това 
не иска за сега да докосва г. Махалъ, или прави това въ твьрдб 
ръдки случаи. 

Въ опрЪдВленит си граници книгата на г. Махала е прЪвъзходно 
пособие. РЪдко ще да има такъва езическа прідстава у нЪкой сла- 
вянски народь, дЪто да не е изложено тука въ свръзка съ аналогич- 
нитЬ прфдстави у другитЪ славянски народи. Сравненията ставатъ 
съ прідпазливость и съ ограниченость, а това е гол'вмо достоинство 
на труда. 

По този начинь Мажхалъ е направилъ книгата си еднакво сгодна 
както за он зи, които пристаятъ къмъ Афанасьева, Крека, Будило- 
вича и др. и си прЪдставитъ старата славянска митология почти на 
‘еднаква степень развитие съ гръцката, римската и др. т., така 
м за онфзи, които заедно съ Ягича, Веселовски, Брикнера и др. 
тледать да добиьктъ реална картина на древнеславянския духовенъ 
миръ, освободяватъ славянскиять Олимпь отъ : въображаемитв му 
жители и много съврЪменни и отколЪшни тука относни явления 
обяснявать чръзъ външенъ вносъ. Самичъкъ Махаль повече съчув- 
єтвува на първата школа, но, тъй като той е събралъ почти сички 
подобри обяснения, првдложени отъ разни учени, това малко се 
отразява върху сгодностьта на книгата му. Не до тамъ може да 
се каже това и за книгата на извЪстниятъ Атанасьевъ: Поэ- 
тичестя воззрВнія славянъ на природу, която сё и до сега е до- 
бро пособие поради многото материялъ, що съдържа въ себе си. 
Махалъ е слЪдилъ внимателно за литаратурата, що се появила слЪдъ 
„А Фанасьева. Затова е понеобходима книгата му. Тя не става излишна 
и редомъ съ ржководството на проф. Г. Крекъ: Кіпівішоє іп Фе 
зіамізсре Тлйегайцгрезсисше, дЪто поезията и съвръЪменнитЪ пр дстави, 
споредъ цільта на автора, не с» тъй всестранно изчерпани като 
«у Махала. ПоетическитЬ произведения сж своеобразно застжпени 
"у Крека: втората часть на книгата му съдържа само нЪколко отдълни 
екскурси въ нея, между другото, — единъ и въ слънчовитВ пЪсни 
‘и приказки. СетнЪ, Крекь по принципъ не е искалъ да разгледа 
пбобстоятелно низшата митология (вампири, самодиви и пр.). И за тая 
сфера намираме у Махала богатъ материялъ. 

Тъй като въ реферата си за книгата на Д. Мариновъ, що првд- 
лагамъ тука, често допращамъ читателя до Махала, остая ми да 


1) За ориентиране въ тфзя въпроси може да послужи статията на Ив. 
Шишмановъ: Значението и задачата на нашата етнография, въ Сбор. на Мин. на 
Нар. Просв. І 1—64, особенно вж. стр. 6, 42 и др. ОсвЪнъ цитираното тукъ, ср. още 
бсргадег, ргасвуегрейснипд пп Отревећісе (1890) въ глав. за митологията и... 
"М. ПоМтоо, Адцов висиров ви тб һа0тпа 776 "КАЛтусїв пододоав. "Еу ате (1882), 
особенно стр. 20 до края (24 стр.). 
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кажљ само за реда на изложението, при сичко че той не е необик- 
новенъ. Кто вкратці, какъ е изложиль г. Махаль материяла си: прЪ- 
дания за сътворението на світа и човка ; езически богове; за небес- 
нитЪ тЪла; облачни явлепия; сждба, смърть и пр.; домашни боже- 
ства; вили и русалки; горски божества; полски божества; водни 
божества; огънь (смокъ и пр.); дяволи; вћщици, върколаци и пр.; 
праздници и части на годината и деня: коледа, Гюргьовдень и др. 


Лайпцигъ, 30 юни 1892 год. 
Д. Матовъ. 


4. Нашит? гори. Отъ К. Байкушева, горски инспекторъ. Статия, 
публикувана въ в. Свобода, въ броеветЪ 957, 961 и 962. год. 1892. 
Т.-Пазарджикъ. Печатница на ЦвЪтана П. М. Радулова. 1892. Бро- 
шура отъ 20 страници. 


Тави е втората книжка отъ г. Б. която срвщаме въ разстояние 
на двЪ години по вопроса за горитъ въ България, и това показва, 
че тоя горски инспекторъ обича дВлото, на което служи. Първата 
негова книжка носи името: Льсоводство. Часть І, Раавьжданьето на 
горить. Г-нь Б. е ивдаль и една трета книжка: Наставления 
за приготовляванье сбирки по естественната история. Ние ще се 
занимаемъ обаче сега само съ най-новата му книга: Нашитё гори. 
Оть прочитаньето на нейнитВ двадесеть страници човъкъ добива 
впечатлението, че авторътъ се занимава добрЪ съ нашето горско діло, 
че той го е добрЪ изучилъ, че е отървалъ себе си отъ много прЪд- 
разсждъци, които владіькть у нась по тоя прЪдметъ, но че още 
німа дързостьта да искаже ясно пълното си убъзжденне. ВЪроятно, 
качеството му на държавенъ служитель ще го принуждава да прави 
нЪкои жертви на сеобщитЪ наши прЪдразсждъци по тоя въпросъ, 
които той ще иска да събаря полека-лека. Ние ще се постараемъ да 
му помогнемъ въ тая негова задача. 

Г-нъ Б. казва, че първото ніщо което е трћбало да се направи 
у нась за гориті, е било да се опръдВли точно и окончателно, кои 
отъ твхъ сж държавни, кои общински и кои частни. За тая ціль 
съ обикаляли окржвитЪ разни комисии, но не сж направили нищо, 
и днесь положението е пб-лошаво отъ колкото прћди десеть години. 
Първиятъ ваконъ за горитВ се издаде по декемврия 1883 г. Коми- 
сиитЪ, които отидохж тогава да распрід'івлькть горитЪ, се стараехж 
да преземжтъ сичко за държавата, сь ціль да могжтъ тия гори да 
се отървжтъ отъ опустошение. Но понеже тая обща експроприация 
не се основаваше на никакво законно право, народнитЪ прЪдставители 
роптасх постоянно противъ нея, додБто най-послЪ сполучихж да 
прокаратъ новъ законъ и да издЪйствуватъ отъ правителството нови 
ваповъди по тоя важень въпросъ. Новиять законь се издаде по 
декемврия 1889 г. и се допълни прЪзъ сл Ъдующата сесия на Нар. 
Събрание. За испълнението на тоя новъ законъ се назначихж нови 
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комисии, които да иджтъ по окржзит и да распръдЪлнктъ горить. 
Тенденцията на тия нови комисии бЪше противоположна отъ оная 
на първитЪ комисии; тия нови комисии гледахж да земжтъ сичко 
отъ държавата и да го прћдадљтъ на общинитВ. При това распрф- 
двление на горить комисиитЬ не се ржководили, казва г. Б., отъ 
никакво правило и за това вършили сичко на своя глава. Тъй напр., 
тв не искали никакви документи за собственность. Селата, които 
имали такива документи, не рачили да ги представьктъ, защото не 
се благодарвли отъ показанитЪ въ тЪхъ граници на горить, а завеж- 
дали свидЪтели, съ помощьта на които заграбвали много пд-голъми 
пространства. По тоя начинъ се обезправдала не само държавата, но 
и много села, коитф, днесь подигали процеси и иждивявали по 20 и 
по 40 хиляди лева. Разбира се, че много села, като сж видБли отъ 
съсъдитБ си, колко е лесно да завладЗьктъ нЪколко стотини хи- 
ляди уврата гора, че за това завладъванье е достатъчно нЪколко 
лъжесвидЪтелства, сж раздразнили охотата си за такива имоти и ем 
се запършили да ги извоюватъ по кой да е начинъ. Въ брошурата 
си г. Б. зема за примћъръ Т.-Пазарджишкия окрагь, въ който е биль 
горски инспекторъ, и който въ гореко отношение е първиятъ въ оте- 
чеството ни. Г. Б. казва, че въ тоя окржгь има около петь милиона 
уврата гора, че тв сичкитВ см били раздадени на общинит%, и че 
за държавата не останмло почти нищо. И това, което комисиитЪ 
оставили за държавата, сс намира сега въ опасность да се заграби 
чръзъ показания на свидЪтели. 

Какво става обаче съ тия общински гори? Има ли поне населе- 
нието отъ тЪхъ нЪкоя полза?-- Г-нь Б. увърява, че въ казанния 
окржгъ числото на дъскарницитЪ порасло отъ 180 — колкото били 
пр Ъди десеть години -- на 600, но че днесь населението е по-сиромашко 
и по-вече задлъжи ло, отъ колкото било прЪди десеть години. Пол- 
зували сж се отъ тия гори само нЪкодко голЪми търговци, които 
сж си докарали евтини работници отъ Албания и Македония. Като 
сравнение на тая наша мизерия съ богатствата на другитВ народи, 
г. Б. дава слъдующия примъръ: у нась петьтћ села: БЪлово, Се- 
стримо, Баня, Батакъ и Доркова иматъ заедно тодкози гора, колкото 
въ Германия цфла държава Саксония, сирЬчъ единъ и полвина ми- 
лиона уврата. Саксония обаче има отъ тия свои гори 15 милиона 
годишенъ доходъ, когато селянитВ на казанитЪ села се опропастя- 
ватъ отъ година на година пд-вече. 

За другитВ окржзи въ България г. Б. казва, те тамъ горското 
богатство е много слабо, че много села нЪматъ никакви гори, че има 
и общини, които стопанствуватъ по 40--50 хиляди уврата гора, но 
че въ тВхъ гори не сж останжли голВми дървета строителенъ мате- 
риялъ. ,Селяниті с» добри, казва той, за притежатели и чорбаджии 
на възрастни гори, които могжтъ да се експлоатиратъ, но да сЪъктъ 
нови гори или пъкъ да зиматъ мірки за подобрение на горитЪ си, 
това не е тфхна работа.“ Г-нь Б. отдава това лошаво качество на 
селянитЪ не на нЪкоя зла воля, но на самата работа и тћхната 
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чр%з'ь сЪме. А за това се искатъ голЪми разноски. Кждф сж селскитЪ 
капитали за такава една ціль? За естественното самосъянье на горить 
се иска тъй сжщо разноски, понеже не стига, сЪмето да падне отъ 
дървото, за да покара; и сЪка издънка не става дърво, ако не се 
гледа дълго врфме. СелянитЪ обаче не са за такава работа. Законътъ 
ги принуждава днесь да иматъ горски стражари за пазенье на горитб. 
Тия стражари ги пазьктъ, наистина, но само отъ посЪгателствата на 
други села; колкото за населението отъ сжщото село, тб има право 
да върлува въ гората, както ще. Особено пъкъ влиятелнитЪ селяни. 

Съ една дума, г. Б. не вижда никаква облага за населението 
отъ общинскитЪ гори. Той казва даже, че въ образована Европа на 
общинскитЪ гори се гледа съ прЪзрЪние. Вопрери това негово право 
заключение, той притуря: „Отъ горфизложеното читателитЪ не тр ба 
да заключаватъ, че азъ се показвамъ гонитель на туй, да се давать 
на селата гори; не, напротивъ, азъ желан, и желателно е изобщо, 
щото съко село да си има по една общинска гора, но да му се даде 
толкова само, отъ колкото селянитБ иматъ нужда и колкото могжтъ 
да отгледватъ, а не сичкитЪ гори да бжджтъ въ тВхнитЪ раці. На 
селскитЪ гори насъЪкмдЪ гледать сь прЪзрЪние, защото въ тЪхъ не 
с единъ опустошительть, а цЪлото село заедно съ добитъка“ Г-нь 
Б. излиза тука вънъ отъ логиката, подпада подъ общия прЪдраз- 
сждъкъ, именно, че с$ко село трђъбало да има своя гора. ОсвЪнъ 
това, той говори за раздаванье на пори. Вой да ги раздава? Държа: 
вата ли? Това би значило, че правителството тръба сь паритЪ на 
сичкитЪ данъкоплатци да създава гори, сирЪчъ да ги се, да ги отгледва 
и послЪ да ги прфдава на нЪколко села, за да ги опустошаватъ. Г-нъ 
Б. е тука прЪсилилъ съвЪстьта си, станжлъ невћренъ на убЪжде- 
нията си по висши съображения. Въ това отношение не може да има 
дв правила, а само едно, и то е: която община нЪма своя гора и 
желае да има, тя трЪба да си купи или да си посће и отгледа. Ако 
приемемъ по начало, че държавата е длъжна да се грижи за горивото 
на населението, тогава защо да не допуснемъ, че тя е длъжна да се 
грижи и за собит на българскитЪ граждани, па и за облЪклото имъ, 
за обущата имъ и проч.? Но, повтаряме го, сичко показва, че това 
не може да е убъждението на автора на поменжтата брошура. Като 
дЪкъ на злото, което описва, г. Б. пръдлага слЪдующето: държавата 
да земе въ ржцфтЪ си сичкитБ общински гори, за да ги гледа и за 
да ги експлоатира, и въ замфна да дава на тия общини чистия доходъ 
отъ горитБ имъ. Това експлоатиранье да се извършва по слЪдующия 
начинъ: горитЪ да се раздБлъктъ на участъци по 150.000 уврата; 
на сЪки участъкъ да се тури по единъ горски инспекторъ, по единъ 
помощникъ, по петь стражари и по десеть работници. Работата на 
тоя персональ ще бљде слЪдующата: прЪзъ лЪтото той ще прави 
и поправя пжтищата въ горить; прЪзъ есеньта ще събира сЪме; 
пръз'ъ зимата ще сЪче гората и ще продава дървата; пръзъ пролітьта 
ще засЪва празнитВ мЪста въ участъка. Съ втората часта на това 
пр вдложение г. Б. туря едничкия вЪренъ принципъ по правилното 
гледанье горитф. Въ гората тръба да има само единъ господарь, и 
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тоя господарь тріба да има нравствень или материялень интересъ 
за запазванье на имота. Колкото за първата часть отъ това пр%дло- 


жение — обръщаньето държавата на общински агентъ по отношение 
на горит — г. Б. самъ я отхвърля по-долу чрЪзъ друго едно 
прЪдложение. 


Къмъ края на книжката си г. Б. прави слъдующитЬ прЪдло- 
жения за придиганьето горското двло въ България: 1. Да се натова- 
ректъ не окржжни комисии, а горскитВ инспектори да отдъльктъ и 
да првдадать на общинитћ толкози гора, колкото имъ трЪба и кол- 
кото могжтъ да отгледватъ, а останжлата часть да се впише за пра- 
вителственна. 2. Правителството да раздвли тия свои гори на уча- 
стъци по 150.000 уврата и да ги експлоатира съ персонала и по 
начина, който се описа по-горв. 3. Да се основе горско училище за 
образуванье на горския персоналъ; да се издава горски вЪстникъ; 
да се насърдчи съставяньето на дружества за експлоатиранье горит 8. 
Под долу ще се повърнемъ върху тия нови прЪдложения. 

Г-нъ Б. пръпорљчва още, и да се насърдчаватъ частнитЪ хора 
да си сВьхтъ гори. „У насъ, казва той, частнитЪ гори сж тъй малко; 
нека тЪхното число порастне. Частниятъ притежатель винаги по- 
добрі пази и отгледва гората си, отъ колкото едно село, па даже 
и правителството. На съкљдћ въ България, дъто има нЪкоя хубава 
и запазена гора, въ по-вечето случаи, тя е на частно лице, рЪдко на 
низкое село. Германия и Австрия тръба да благодарьктъ на частнитЪ 
владвлци за тЪхното днешно цвЪтуще положение въ горско отно- 
шение. Излишно е да повтарямъ, притуря г. Б., че моята цбль ни- 
какъ не е да се даджтв нашитЪ гори вв ржцфт$ф на частни лица, а 
само да се подобри горското двло.“ Като оставимъ на страна висшитб 
свображения, който сж накарали автора да се извини за това, дЪто 
препоржчва размножението на частнитБ гори -- за да не би нЪкой 
да помисли, че той е привърженикъ на чокойството -- думитЪ на 
г. Б. за частнитф гори сж евангелски вЪрни. По злощастие обаче, 
както тоя неговъ урокъ, тъй и сичкитВ други негови прЪпоржки 
по много причини ще останжтъ още много години ріа девідегіа. 

Да се повърнемъ къмъ прЪдмета. РаспрЪдЪлението на горитЪ 
у насъ неможа да се извърши окончателно и докара плачевнит  резул- 
тати, който г. Б. описва, поради н%маньето добъръ законъ за соб- 
ственностьта. 'Турскиятъ законъ не стига за една напр ъдничава дър- 
жава, каквато е България. Ако да бЪше имало законъ, който да 
опрЪъдВля ясно условията на собственностьта, тогава сЪка държава, 
община и частно лице, щЪше да завладВе това, което му принадлежи, 
и сЬки щЪше да почита имота. Днесъ правото на собственностьта 
виси на конецъ; а що се отнася до държавнитВ и общинскитЪ имоти, 
свки е убЪденъ, че има права надъ тЪхъ и сЪки се старае да ги 
заграби чрЪзъ най-непростимитЪ срЪдства. Не само горит в, но и дър- 
жавнитВ пасища см на повечето маста прЪсполовени, а на много мЪста 
и безъ сл Ъди. 

Относително до горит много общини основаватъ претенциитЪ 
си върху обстоятелството, че въ турско врЪме с» се ползували отъ 
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тЪхъ, сирёчъ пасли см добичетата си, сфкли сж дърва и пр. Ползу- 
ваньето отъ една гора, обаче, не може да сьставя документь за соб- 
ственность. Въ западна Европа тоже има държавни, па даже и частни 
гори, върху които околното население има ніком права, като напри- 
мЪръ, да бере отъ гората паднжли на земята сухи клонове, да бере 
ягоди, гжби и проч. Но тия права никакъ не ги правьктъ стопани 
на гората. За въ Турция съмнението може да е още по-малко. Тамъ 
държавата, или, по-вЪрно, нейниятъ олицетворитель, султанътъ бЪше 
единичкиятъ господарь на земята въ империята. По тая причина, човЪкъ 
трЪба да има много здрави документи, за да докаже правото си на 
собственность върху нЪкой имотъ. Въ сЪки случай, обстоятелството 
на ползуваньето отъ една гора неможе да е неоспорпмо доказател- 
ство на собственность. Относително до РодопскитЪ гори не трЪба да 
се забравя и обстоятелството, че Портата бЪше отстжпила тЪхното 
експлоатиранье на ИсточнитВ желфзници. Ако Портата не бЪше гле- 
дала на тия гори, като на държавни, тя не би ги отстжпила на 
Барона Хирша, безъ да даде нћкое възнаграждение на частнитВ пмъ 
стопани, както тя направи за даденитЪ на черкезитЪ и татаритЪ земи. 
Въ сЪки случай, тука правото на собственностьта не е съвсЪмъ ясно. 
И ние обаче ще направимъ резервитЪ си, както г. Б., и ще кажемъ, 
по висши съображения, че не бранимъ ИсточнитЪ желЪзници п тЪх- 
нитЪ права, а разгледваме въпроса академически. Впрочемъ, ние сме 
убЪдени, че ако бихме поискали да върнемъ тия гори на Хирша, той 
ще се откаже отъ тоя подаръкъ, и ето защо. 

Ние 2.озитивно и безъ сЪко сЪмнЪние знаемъ, че днесь Источ- 
нитЪ жел зници добиватъ отъ БЪльовскитВ гори сичко, каквото пмъ 
трЪба, на една ціна два пљти по-долня, отъ колкото дървениятъ 
материялъ имъ е дохождалъ, когато тв сами експлоатирахж горит%. 
И то е естественно. ТЪ експлоатирахж тия гори съ наднични работ- 
ници, като цЪнЪхА населението отъ околнитЪ села. Това наседенпе 
туряше условията си и работеше, както щЪше. Сега това сжщо насе- 
ление отива въ горитЪ, работи безъ смЪтка, искарва произведенпл, 
които продава както намфри. Й понеже конкуренцията е малка, по- 
неже купувачи сж само двама трима, произведението му не намира 
ціна. Ако родопчанинътъ знаеше да си направи смвтката, той щЪше 
да види, че опустошава горитЪ по за половинъ левъ на день най- 
много. СлЪдователно, наблюдението ни г. Б., че населението осирома- 
шава отъ день на день по-вече, е право. Заедно съ това пропадванье 
на населението се оголвать и планинитћ. ШестьтЪ стотинъ дъскар- 
ници дфятелно работькть за намаление на плодородието въ цЪлата 
страна, за изушванье изворитВ и за унищожение рЪкитЬ. На сВко 
минаванье покрай РодопитЪ човфкъ съгледва отъ самата желЪзница 
сЪки пать нови лекета въ хубавата зеленина на планинскитЪ гори. 
Тия лекета сж гранитнитЪ скали, които дъждоветВ и си ЪговетЪ 
искарватъ на бЪлъ свЪтъ въ оголенитВ отъ дървета планински 
хълбоци. 

Тука му е мЪстото да се попитаме: какво значи общински имота? 
За общинскитЪ пасища и ливади отговорътъ е лесенъ. Въ пасищата 
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сЪки члЪнъ на общината има право да пусне колкото добичета иска; 
за ливадитВ сЪки зема толкозъ сЪно, колкото работни рљцЪ е даль 
за косеньето. ТрЪвата и сЪното се раждатъ обаче сЪка година, когато 
на дървото трћбатъ съ десетини и даже стотини години, за да 
стане добро за употрібанье, за да добие стойностьта на отсЪченото 
дърво. Когато сегашното поколћние изсича горит, то краде имота 
на идущето поколЪние, което има сё еднакви права вьрху общинския 
имотъ, както и сегашното поколфние. Законътъ наказва съ затворъ 
открадваньето на единъ хлЪбъ, може ли той да допуща събличаньето 
на едно поколвние? Ние сп прЪдставяме общинската собственность 
по слвдующия начинъ: Кдинъ баща завъщава на потомцитЪ си вовъки 
вЪъковъ своя домъ. НаслЪдницитВ на тоя баща см длъжни, едни 
слъдъ други, да поддържатъ тоя домъ въ състояние на обитаемость 
и да го оставњтъ на своитЪ потомци пакъ въ такова здраво състояние. 
ПотомцитЪ могљтъ да поправьктъ, да разширочаватъ, да уголбмяватъ 
дома и да го правњтъ въ състояние да покрива сичката порода на 
завъщателя; тб нЪматъ обаче право нито да го продаватъ, нито да 
го събарятъ и съ това да лишавать слћдующето покодЪние отъ пра- 
вото на ползуванье отъ него. ОбщинитЪ са вЪчни нравственни лица; 
общинскитЪ имоти принадлежжтъ постоянно и вЪчно на тЪхнитЪ 
члЪнове; сЪкой члЪнь има право да се ползува отъ тия имоти, но 
само толкози, колкото не докача сжщитбі права на другитЪ сегашни 
и бждмщи члЪнове на общината. СЪки други начинъ ползуванье отъ 
общинскитф имоти е противозаконенъ, ако това и да не е казано въ 
законитВ. Надъ писанитЪ закони има вЪчнитЪ естественни закони, 
които могжтъ да се нарушавать, но на които законодателятъ ще 
бжде единъ день принуденъ да се повърне, и то по ска вЪроятность, 
тогава, когато направеното зло отъ нарушението тия закони стане 
вече непоправимо. 

Г-нь Б. пръдлага на правителството да усвои една голЪма часть 
отъ общинскитЪ гори. На какво основанне? ще попитаме ние. Тия 
гори бъхљ единъ день усвоени (на 1884), но понеже това усвояванье 
не се основаваше на никакво право, правителството се принуди да 
падне въ друга крайность, сиръчъ да се откаже и отъ държавнитЪ 
гори. Споредъ насъ, частната собственность е света и недокачима. 
Такива см и общинскитЪ имоти, и правителството неможе да ги 
усвои, освънъ като ги отчужди и заплати. Сжщо тъй, обаче, и част- 
нитів нравственни или безнравственни лица нъматъ право да усвоя- 
вать държавнитћ имоти, понеже тв сж притежание на сичкиті бъл- 
гарски граждани, сегашни и бжджщи; и едно правителство, което не 
пази тия държавни имоти, по немарливость иди по други съображе- 
ния, подпада подъ една голЪма отговорность. 

Г-нь Б. е паднжлъ подъ общия у насъ прЪдразсждъкъ отно- 
сително ползата за селата отъ общински гори. Ние намираме, че 
тая полза не е доказана. Даже самь той доказва безполезностьта, 
па и врћдата отъ горитЪ, въ които хора и добичета еднакво заповъд- 
вать. У насъ има цЪли окржзи, дъто німа гори, и двто селянитЪ 
или си купуватъ дърва пли употрЪбляватъ за гориво кочаниті и 
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стеблата на мисиритВ и добишкитВ произведения. Тия села, обаче, 
не сж никакъ злочести, напротивъ, тъ см по-богати отъ РодопскитЪ 
села. У насъ има хора, които сх убЪдени, че селянинътъ е честитъ, 
когато не е принуденъ да развърже кесията си; такива мждреци сж 
на мнЪние, че селянинътъ трЪба да произвежда сичко самъ, за да 
не дава пари за нищо. Това е една икокомическа, много врЪдителна 
ересь: човъкъ, когато произвежда много работи, произвежда ги мжчно 
и лошаво, а когато произвежда малко прЪдмети, произвежда по-голЪми 
количества и отъ по-добро качество и, слЪдователно, съ по-гол ма 
стойность. Въ тоя случай, той намира по-много купувачи, добива по- 
голЬма печалба и може да се доставя по-лесно и отъ по-добро качество 
нЪщата, които самъ не произвежда. Въ западна Квропа, па даже и 
между нашитЪ граждани, има хора, които никога не см виждали 
една нива и които не знаккть, какво нЪщо е просо или мисиръ, но 
които се хранькть съ по-вкусень хлЪбъ, отъ колкото нашитЪ про- 
изводители на зърненитВ храни. Защо единъ казанджия, на примръ, 
да е честитъ, когато работи само казани и купува сичко друго, как- 
вото му трЪба за живЪнье, а земледблецьть трЪба да работи сичко? 
Да, въ дивитЪ страни, въ които човЪкъ не може да намфри това, 
което му трЪба, той ще не ще, е длъженъ да си губи врЪмето съ 
произвежданье прЪдмети, които не му иджтъ отржки, но, слава Богу, 
ние вече не сме тамъ. Каза се веднажъ, че нашитЪ общини н2 сж 
въ състояние да си гледатъ горитЪ, че ті могљтъ само да чорба- 
джувать надь израстнжлитЪ дървета, стфдователно, нека т произ- 
веждать друго и нека си купуватъ горивото и строителенъ материялъ, 
отъ дБто намфрьктъ. Това обаче не значи, че ние прЪдлагаме да се 
запрвти на общинитЪ да иматъ гори. Ни най-малко! Ония, които 
иматъ свои гори, нека си ги държжтъ; нека даже правителството 
тури единъ редъ за тВхното правилно експлоатиранье; но да даваме 
гори на ония общини, които нЪматъ и не се грижжтъ сами да си 
посЪъктъ, това е глупость, това е даже злоупотрћбение съ даждията 
на българскитВ граждани. 

Пръдложението на г. Б. да се раздъЪлнктъ държавнитВ гори 
на участъци по 150.000 уврата съ отдълни администрации, е по начало 
много добро и много право. Човвкъ не тръба да пуща чужди хора 
въ имота си. Когато идешъ при единъ земледвълецъ да купишъ една 
кола сно или единъ шиникъ жито, той не те проважда на лива- 
дата си и на нивата си, за да си накосишъ и пожънешъ сЪното и 
житото, а те завежда при хамбара си и при копата си и ти измЪрва 
количеството, което искашъ, защото знае, че, ако идешъ на ливадата 
му и нивата му, ти ще поврћдишъ десеть пжти повече стока, отъ 
колкото земешъ за себе си. Чов къ, и особено невъспитанъ човЪкъ, 
не почита това, което не му е струвало нищо, това за което той не 
е далъ пари иди не е турилъ трудъ. Общинската гора е отъ кате- 
горията на тоя родъ имоти, отъ рода на имотитЪ, които нашиятъ 
земледЪлецъ не знае да ціни и въ които той прави десеть пжти по- 
вече опустушения, отъ колкото струва ползата, която добива. На 
хармана си той прибира и послъднитЪ зрънца, които не струватъ 
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нито една стотинка, понеже за тЪхъ се е трудиль ціла година, а въ 
гората той, за да отсЪче едно дърво, смазва двадесеть други дър- 
вета и издънки. По тая причина трЪбало би, пръдложената от г. Б. 
система да се турне въ дЪйствие не само въ държавнитЪ, но и въ 
общинскитЪ гори, и то въ полза на самитЪ земледілци. И дърветата 
отъ общинскитъ гори трћбало би да се съкжтъ подъ надзоръ и да се 
изнасятъ вънъ отъ гората по добри пжтища и безъ да поврЪждатъ 
други дървета. НадничаритЪ ще бжджтъ пакъ члЪнове отъ общината, 
и заплатата, която ще зематъ за, работата си, ще имъ служи да купу- 
ватъ отъ дървата, които сами са сЪкли, за своя потрЪба или за 
продань. ЦЪната на дървата може да се прЪсметне тъй, щото да се 
покриватъ разноскитЪ за подържаньето и сЪченьето на гората. 

При днешнитЪ обстоятелства ние мислимъ, че относително до 
горить, правителството тръба да земе слъЪдующата програма: 

Като се земе въ внимание, че горитВ еж единъ важень Фак- 
торъ за климата и плодородието на страната и че тбхното запазванье 
и размножение е една голВма нужда за бжджщето; като се земе въ 
внимание още, че при едно систематическо експлоатиранье на торитЪ 
държавата може съ врЪме да си съзладе имоти, които да й донасятъ 
съ десетини милиони лева годишни доходи; като се земе, най-посл%, 
въ внимание, че днесъ за днесъ земята въ България е извънредно 
евтина въ сравнение съ по-гмето населенитЪ страни, правителството 
трЪба да земе слфдующитВ мЪрки: 

а). Да прЪсметне, кждЪ колко гори с» необходими за поддър- 
жанье климата и плодородието въ добро състояние. Науката по земле- 
дВлието и лћсоводството могмтъ да дадътъ въ това отношение най- 
вфрнитЪ указания. 

б). Да си създаде въ тия мЪста собственни държавни гори въ 
Такова пространство, каквото е нужно за поддържаньето на плодоро- 
дието, като отчужди по-долнитБ и по-безплодни земи и ги засфе съ 
дървета. 

в). Да експлоатира тия държавни гори, като пъленъ господарь, 
съгласно съ науката по горското стопанство и безъ да допуща нам Ъ- 
сата на тогози и оногози. Принципътъ на това експлоатиранье трЪба 
да е: да остане за държавата най-голЪмиятъ възможенъ доходъ. 

г). По същия начинъ да експлоатира и сегашнитћ държавни 
гори, които откупи съ пари или съ отстжпванье на часть гора пра- 
вата, които общиниті би имали за ползуванье отн тия държавни гори. 

д). Да се старае да уголЪми пространството на държавнитЪ гори, 
колкото по-много е възможно, като откупува и засфва сЪка година 
безплоднитЪ земи въ страната, съ цЬль да създаде съ врфме на 
държавата по-голфми доходи. 

е). Законъ за горит да има само за общинитъ и частнитЪ 
лица. Принципътъ на закона за общинскитЪ гори трЪба да е: запаз- 
ванье на горит въ добро състояние вовъки вЪковъ и по таюьвь 
начинъ, щото члЪноветЪ на общината да могљтъ да удовлетворяватъ 
нуждитЪ си, безъ да докачатъ правата на сегашното и бљджщитЪ 
поколения. | 
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Тия сж, споредъ нась, мћркитЪ, които трЪба да се земжтъ въ 
полза на горското дЪло въ България, мірки, които сж съгласни съ 
духа на прЪъдложенитв отъ г. Б. 

Са дъ като изложихме съдържанието на брошурата, ролята ни 
на критикъ ни задължава да кажемъ нЪколко думи и за нейния 
езикъ и особено за нейния стилъ. Г-нъ Б. е много бързалъ и не е 
никакъ внимавалъ на редакционната страна на тоя свой трудъ. Ние 
искаме да вЪрваме, че ако тая книжка добие едно второ издание, тя 
ще се яви прЪъдъ българската публика въ много по-гиздаво облЪкло. 


Н. 


5. Полско-домакинското състолние на България по случай на 
първото народно българско изложение. Написалъ Едмупдъ Маутнеръ. 
Будапеща, 1392. Печатница на Викторъ Хорнянски.!) 


Това на маджарски езикъ написано съчинение е въ своя родъ 
(спр. като иностранно), първото, което на основание достовЪрни 
и официялни данни и непосрЪдственни изслЪдвания подробно и 
обширно излага истинското народно-економическо състояние на Бъл- 
гария, както то се с оказало въ врЪме на минжлогодишното Плов- 
дивско изложение. 

До когато други чужди изложители и посЪътители се задово- 
лихах съ общо описание на придобитит въ изложението впечат- 
ления, Г-нъ Маутнеръ, наопаки, въодушевенъ отъ културния напр - 
дъкъ на нашата държава, се е потрудилъ да изучи отъ поблизо 
всичкитЪ въпроси по агрикултурното развитие на страната, съ която 
той, както самъ казва, отъ десетина години насамь стон въ тър- 
говски сношения: прЪзъ този периодъ той почти исключително 
е испращалъ въ България сЪме за посЪвъ. Чрвзъ тия сношения 
Г-нъ Маутнеръ е ималъ възможность да се запознае съ земледфл- 
скитЪ отнощения на България. 

Съчинението на Г-на Маутнера е раздћлено на дв части, за 
съдържанието на които ще поговоримь подолу. Собственното съчи- 
нение се пръдшествува отъ едно кратко прФдисловие. Г-нь Маут- 
неръ, като исказва своята благодарность къмъ Негово Царско Висо- 
чество Князя, Правителството и всичкитћ оФициялни и неоФициялни 
кржгове за особенната прЪдусрЪтливость, която съ» му указали, съ 
въсхищение отбфлЪжва извьнредниять интересъ. който отъ най- 
висшитЪ крагове до простиятъ селянинъ са показали по отношение 
на неговото — Маутнерово — изложение на сЪме за посЪвъ, и най- 
послі заявява, че цЪдьта на настоящия му — както го той скромно 
нарича — „отчетъ“ е: да даде на всички онЪзи, които още не са 
били въ България и се интересуватъ за тамкашнитБ земледфлски 
отношения, едно вЪрно описание на българското агрикултурно състо- 


1) Восдгогзайс шехбтахдазйр! аПароа ах еїзб Бошаг пешей Кіа аїкаї- 
шаха! Па Машһпег О4бп. 
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яние както откъмъ математическитВ данни, така сжщо и откъмъ 
мотивировката. 

Въ първата часть Г-нъ Маутнеръ, както самъ признава, освЪнъ 
собственнитБ си изслЪдвания и провфрки, се основалъ на оФициялни 
сборници, доклади и на н кои статии въ Периодическото Списание, 
а въ събиранието на този материялъ му е помогнжлъ много извЪст- 
ниять орпенталистъ и отличенъ унгарски списатель Г-нъ Адолфь 
Щраусь.!) 

Колкото за втората часть, за нея Г-нъ Маутнеръ казва, че тя 
се основава на извърстниятъ трудь на Г-на Михалаки Георгиев», 
заслужениятъ директоръ на Пловдивското изложение, — трудъ, който 
прави честь на Г-на Георгиева. Г-нъ Маутнеръ и на двамата тия 
Г-да исказва своята особенна признателность. ПрЪдисловието си Г-нъ 
Маутнеръ свършва съ въспроизвежданье думить, исказани отъ Австро- 
Унгарскиятъ Министръ на Външнитъ двла Калноки въ делегациитЪ 
на 3-п Октомври 1892 година: „България се развива бързо и на 
здрави основи.“ 


ж 
ж ж 


Пр%ди да прЪминемъ къмъ съдържанието на прідметното съчи- 
нение, неможемъ да незабълЪжимъ едно техническо упущение, което 
впрочемь при малкиятъ обемъ на съчинението е извинително, а 
именно, че то несъдържа таблица на съдържанието, и че и самата 
материя нЪма подраздЪления, сь коєто се затруднява до нЪйдЪ 
общиять прЪгледъ на цЪлата материя; но съ това самата стойность 
на съчинението непрътърпЪва никакъвъ ущърбъ. 


Цълото съчинение обема 94 октавни страници, отъ които 34 се 
падатъ на първата часть, а 60 на втората. 


Въ първата часть авторътъ описва българското земледблиє съ 
всичкитЪ му отрасли и скотоводството въ всичкитЪ му подробности, 
като се простира и върху правителственнитЪ мЪрки га повдиганьето 
на земледвлието и търговията сь полскигв произведения. При това 
авторътъ доста обширно описва състоянието на нашитЪ гори и лозя 
и найпослЪ подкрЪпя всичкитЪ си доводи съ статистически свЪдения. 


Авторьть прЪди всичко се занимава съ владълскит® отношения 
и констатирва, че въ България прЪодоляватъ малкитф владЪния, 
особенно въ СЪверна България, когато въ Южна България се нами- 
рать и пдголЪми, спахийски владфния, т. е. чифлици. Особенно впе- 
чатление правьктъ на автора правителственнитЪ образцови чифлици 
вь Садово и Руссе и находящитВ се тамъ землЪдВлски училища. 


Авторътъ така сащо описва обичаит по издаваньето земитЪ 
подь наемъ (аренда) на исполица, третина и пр. 


') Г-нь Адолръ Щраусъ е добрф изв!стенъ въ България. Той прЪведе на 
маджарски езикь български народни ипфсни, който издаде и въ оригиналь въ особенъ 
сборникъ. 


1022 КНИЖНИНА. 


И за автора, който е посътилъ всичкитв познатни мЪста въ 
България, не е останжло незабълЪжено, че у насъ въ България 
има твърдь много необработени земи. Причината на това явление 
авторътъ намира въ рЪдкото население на България и въ това, че 
стопаниті на земитЬ нерасполагатъ съ достатъчни сили за обработ- 
ваньето имъ. 

Въ свързка съ това Г-нъ Маутнеръ посочва на негативния резул- 
татъ отъ закона за прЪселенцитЪ: въпрЪки облагит%, които дава този 
законъ, пакъ прЪселяваньето и настаняваньето не е вземало и не 
взима оня размъръ, какъвто виждаме напримъръ въ Сърбия. Причи- 
ната на този негативень резултатъ авторътъ намира въ селското 
пи население, което негодувало, като виждало, че чужди хора завзе- 
мать български земи, и мислело, че съ това нсговитЬ интереси ще 
пострадатъ. 

Авторътъ се коснува и до „задругата“ (семейна община), но 
въ това отношение той допуща една неточность, като твърди, че тази 
задруга или по-правилно семейна община „нЪмала, основание въ зако- 
нитЪ“, когато напротивъ нашето законодателство е узаконило семей- 
ната община, и указание за това се намира въ закона за настойни- 
чеството (обнародванъ въ „Държавенъ ВЪстникъ“ отъ 24-и Мартъ 
1890 година, брой 67, въ забЪлЪжката къмъ чл. 14). 

Савдъ това авторътъ прфминава къмъ геологическото описание 
на обработенитф пространства и подкрЪпя своитЪ наблюдения и из- 
слЪдвания съ една исчерпателна геологическа таблица. 

Като говори за економическата система на България, авторътъ 
константирва, че въ повечето мЪста се слЪдвала простата троеполна 
система, а на твърд малко міста култивирали земитЪ по промЪнлп- 
вата система. Въ обработваньето на земитВ се срещалъ упорить 
консерватизъмъ у селянитЪ и една антипатия противъ всБко интен- 
зивно обработванье, а особенно противъ машинитЬ. Въ това отно- 
шение твърдъ малко помагало насърдчението отъ страна на пра- 
вителството и направенитв отъ неговитЬ пратеници опити. Обаче, 
авторътъ е убЪденъ, че свършившитћ правителственнитВ земледълски 
училища домакини ще упражняватъ благодЪтелно влияние върху 
населението и ще приучжтъ посл Ъдното на модерното култивиранье 
земитВ и лозята: и до сега вече могло да се каже, че Садовското и 
Руссенското землъдВлски училища сж въспитали отлични домакини. 

Примитивностьта на обработваньето земитЪ отивала до тамъ, 
щото земитЪ и не се оржтъ добрі, а се употрЪбяватъ съвършенно 
негодни за тази ціль дървени плугове; а гдЪто употрібявать же- 
лЪзни плугове и други землЪдВлски орждия, тамъ пъкъ се указва 
друго прЪпятствие и неудобство: німа вЪщи мастори, които да ги 
поправятъ, когато се развалять! 

Споредъ мнЪнието на автора, необработваньето на празднитЬ 
земи въ България има едно особенно вр Ъдитедно послЪдствие за са- 
миті обработени земи, т. е. дава възможность, щото най-голћмиятъ 
врагъ на земледВлието: инсектьтз, който се развилъ въ останжлиті 
отъ русско-турската война необработсни земи, ди се увира и вв пос- 
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вит и да унищожава сбидбитф. Този инсектъ именно се хранель 
отъ нарастнжлата на празднитЪ земи трЪва, а слЪдъ покосяваньето 
на послЪдната, като нЪмалъ вече отъ какво да се храни, хвърлялъ 
се върху житото. 

Като църъ противъ това опустошение авторьть прЪпоржчва 
незабавното обработванье на празднитЪ земи, и то пръзъ есеньта, или 
изгаряньето на заразената трзва. 

љщо появяваньето на такъво множество полски мишки, каквито 
се намиратъ изъ българскитЪ ниви, споредъ автора, било послЪдствие 
отъ лошото разораванье на земята. 

Авторътъ доста подробно описва изнасяньето на хранитф и дру- 
гитЪ полски произведении изъ България. Сжщо така специялно го- 
вори за индустриялнитъ растения въобще и за търговията, която се 
върши съ тЪхъ. По този прЪъдметъ авторътъ, като описва въспроиз- 
вежданьето на розовото масло, съ съжаление забълЪжва, че една 
отъ главнитЬ причини, гдфто тази индустрия въ Старо-Загорското 
окржжиє отпадала, била, че тамкашното население е бідно и прину- 
дено да се обръща къмъ лихвари, а послЪднитЪ по единъ непрости- 
теленъ начинъ експлоатирали наседението, т. е. давали пари и то — 
ужь -- безь лихва, но подъ условие щото розовата беридба да имъ 
се продадвла, съ 2%, или 3: по евтино, отъ колкото на другиті; 
търговци! Въ заключение авторъть се произнася така: „НавЪрно 
голБмо благодъяние би направили околийскитЬ началници ако взе- 
мехж Най-строги мърки противъ тоя грабежъ“ (стр. 16). 

На нашето винарство посвещава авторьть ціли петь страници, 
като не изоставя и най-малкитЪ подробности по развитието на винар- 
ството у насъ и културата на лозята. Разбира се, и тукъ авторътъ 
обяснява казаното съ статистически свЪдения и подробни таблици. 
Особенно похвалява той Садовското земледЪлско училище и Видин- 
ската образцова изба. Изобщо, обаче, липсвала една добра манипулация 
на вината, а пъкъ българското вино било качественно тъй пръвъс- 
ходно, щото голЪмата му часть се изнасяла въ Франция и слЪдь 
потрЪбната манипулация се връщала като „истинско“ бордоско вино. 

Въ свързка съ този пръдметъ авторътъ говори и за мфркитф, 
които правителството още отъ 1883 година насамъ е вземало за истрћ- 
бление на Филоксерата.!) 

Като се говори за градинарството, констатирва се, че то не 
стояло на такъва висока степень, както би си въобразили въ стран- 
ство, понеже е извЪстно, че най-въщитћ и най-ревностнитЪ градинари 
въ странство см българскитЪ. Причината за това била, че въ самата 
България консумацията на пӧ-благороднить зеленчуци е твърд 
слаба, та липсвало срЪдство за насърдчение. 

По на пространно описва авторътъ овощната производителность, 
като забълЪжва между друго, че една трета часть отъ ябълкит%, 
които произвежда Кюстендилското окрљжие, консумиралъ гр. София. 


1) Както е иззъстно, инициятивата по тфзи мБрки се дължи па бившия начал- 
никъ на отдфлението въ Мин. на Фин., Г-нь Мих. Георгиев». 


1094 КНИЖНИНА. 


Много пространно се занимава авторътъ и сь горското стопан- 
ство, като се простира и по правителственния надзор надъ горить, 
и придружава казаното сь една обяснителна таблица. Авторътъ на- 
мира, че числото на горскитЪ нагледници и други служащи, въ срав- 
нение съ пространството на горит. било твърд малко. На единъ 
горски нагледникъ се падали 30--40,000 уврата! 

Относително начина за наказваньето нарушенията на закона за 
горитЬ, Г-нъ Маутнеръ пада въ една неточность. Той, види се, като е 
ималъ пр дъ себе стария законъ за горит отъ 1883 год., твърди, че 
както за нарушения закона за патентитЪ, така сжщо и за горскитЪ 
нарушения наказанията опредъляли не административнитЪ власти, 
а съдилищата, вслЪдствие на което се забавяло наказаньето на ви- 
новницитв; -- когато напротивъ споредъ законитВ за патентитЪ 
и горитЪ първата инстанция е административната власть (надлежниятъ 
окрљженъ управитель, респ. околийски началникъ), която опредЪля 
наказанието по нарушенията на тия закони на основание съставения 
отъ Финансовия чиновникъ (реси. горски стражарь) акть, безъ ни- 
каква намвса на сждилищата. Наистина, постановленията на окржже- 
нит управители подлежжтъ на въззивъ прідь надлежния окрд- 
жень сждь, нъ това не значи, че само сждилищата опредвляли на- 
казанията, защото ако осждениятъ не аппелира постановлението на 
окржжния управитель, то постановлението си оставя въ сила, значи 
административното наказание се испълнява. 

При описваньето манипулацията на горитЪ авторътъ е напра- 
вилъ и друго упущение, като относително реда за изсичаньето на 
горитВ се позовава на распорежданията на отмънения законъ отъ 
1883 година. Авторьть, види се, нЪма извЪстие за новия и въ всВко 
отношение пд-строгъ и по-практиченъ законъ за горитВ отъ 1890 го- 
дина. Най-послЪ грЪшката е тукъ у лицето, което е дало на автора 
тия свъдвния. Отъ тази гръшка произлиза и горнето неточно св - 
дение за наказанията по закона за горит%. 

На стр. 27 п 28 Г-нъ Маутнеръ, като говори за качеството на строи- 
телния дервен материялз, дохожда въ едно — може би -- случайно 
противурЪчие, а именно на стр. 27 алинея послЪдна той утвърждава, 
че при всичко, че въ България има доста гори, пакъ пд-голЪмата 
часть на строителниятъ дървенъ материялъ се внасяла отъ Австро- 
Унгария и Ромъния за гова, защото качеството на чуждестранниятъ 
дървенъ материялъ било по-добро, пд-сухо и пд-яко отъ българскиятъ 
материялъ; а веднага слЪдъ това, на 28 стр. се казва, че австро- 
унгарската търговия съ дървенъ строителенъ материялъ не ще може 
вече дълго врЪме да издържи конкурренция съ българския мате- 
риялъ, защото послЪдниятъ не ще бъде качественно пб-лошавь отъ 
австро-унгарския, а при това е и пд-егтинъ. 

За допълнение на тази глава авторътъ описва вкратцћ и рибо- 
ловството, лова, българската флора, търговията и ветеринарнитъЪ 
мбрки на правителството и констатирва напрЪдъка, който е постиг- 
нжтъ въ посл Ъдно отношение, особенно съ това, че почти на всич- 
китЪ ветеринарни постове били назначени поляци отъ Галиция, на 


в 
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дЪятелностьта на копто се дължало, че въ нЪ колко міста въ Бъл- 
гария ветеринарния катастеръ се води така, както въ Галиция. 

За числото на овцетЪ, козитЪ и свиньетБ авторътъ прилага едно 
статистическо извлЪчение. Сжщо има приложена при съотвЪтствую- 
щия отдВлъ една таблица, която посочва, въ кои окрмзи и колко 
жители се занимаватъ съ горско стопанство, риболовство и ловъ. 


ПрЪминаваме на втората часть отъ съчинението. 


П. 


Тая втора часть не е нищо друго, освънъ сравнителна ста- 
тистика на българското земледфлско и вгобще полско-домакинско сз- 
стояние и на земледблеката производителна сила. Тукъ авторътъ 
сравнява горнитЪ моменти както съ съотвЪтствующитЪ статистически 
данни на другитћ европейски държави, така сљщо и съ ония на 
отдълнитЪ български окржзи помежду имъ и на основание такива 
подробни сравнения като вфщо лице по домакински въпроси, прави 
своето заключение и го излага въ края на пд-главнитЪ статистически 
таблици. Въ това отношение авторътъ се простира и върху скотовод- 
ството, като спомагателно срЪдство на землЪделието. 


На основание своитЪ наблюдения, черпени на самото м%Ъсто, 
авторътъ констатирва процъвтяваньето на Българското княжество, 
което, освънъ на богатствата на самата природа, се длъжало най- 
вече на стрбмлениєто на бвлгаритЪ към напръдька, забЪлЪженъ отъ 
освобождението насамъ, и на различнитЪ м'врки на правителството, 
които то непръкъснжто зима, за да подобри всичкитЪ отрасли на зе- 
мледЪлието. 

Са ъдъ направенитВ сравнения съ европейскитВ държави, авто- 
рътъ дохожда до заключение, че, що се касае до количеството на 
гранитъЪ, въ сравнение съ населението, България завзема второ мЪсто 
между европейскитЬ държави, а по отношение специялно къмъ жи- 
тото, перво мбсто. Производителностьта на храната въ нъкои окржзи 
на СЪверна България (Разградско, Силистренско и Варненско) над- 
минувала даже оная на Дания. Обаче авторътъ веднага прибавя, че 
това сравнение не трЪбвало да се разбира така, като че по отношение 
на полско-домакинската производителность, България стояла на първо. 
місто, тъй като въ това отношение първенството принадлежало на 
Белгия, Франция, Англия и пр. 

Въ пф-нататъшнит си сравнителни студии авторътъ констатирва, 
че относително числото на говедата между европейскитЪ държави 
България стои на трето м сто, относително овцетЪ на първо, а отно- 
сително свиньетЪ на седмо мЪсто. 

Слъдъ като прави и въ това отношение нужднитЪ сравнения 
между българскитВ окржзи, авторьть забфлВжва, че до когато по 
отношение на полското домакинство тия окржзи сж пьрвостепенни, 
по отношение на скотоводството същитВ окржзи, напримвръ Сили- 
стренскиятъ, Руссенскиятъ, Разградскиятъ и пр., ставатъ второсте- 
пенни. Авторътъ не може да опредфли причинитЪ на това явление, 
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защото и до днесь не се били намврили специялисти хора, които да 
изучать общитВ економически отношения на отдЪлнитЬ окржзи. 

Като прави по-нататъшни сравнения по отношение на земледі- 
лието, Г-нь Маутнеръ на ржка съ статистически данни констатирва, че, 
що се отнася до земліділието, като такъво, сЪвернигћ окржзи на 
Балкана били най-напрвднали, съ единственно исключение на „Тов- 
чанския окржгъ. 

Въ заключение авторътъ намира, че най-богатитћ окржзи сх 
онзи, които съ помощьта на естественнитВ съобщителни срЪдства 
още отъ пб-рано еж били отворени за иностранната търговия. Осо- 
бенно бързо напр ъдванье въ това отношение се забълЪжвало въ окра- 
зитЪ, прізь които минува желбзница, сир. които чрВзъ желЪзенъ 
пжть сж свързани съ морето и съ странство. 

Най-послЪ авторътъ запознава читателитЪ съ отдълнитЪ отчети 
по полско-домакинската производителность прЪзв 1891 година на всич- 
китЬ 23 окржзи въ България, като съставя на основание тия отчети 
и една сравнителна таблица, въ която относително полско-домакия- 
ската производителность сж сгрупирани всичкитВ окржзи въ три 
категории: въ първата влизатъ Свищовскиятъ, Бургаскиятъ, Пл в- 
ненскиятъ, Руссенскиятъ и Силистренскиятъ окржзи. ПослЪдниятъ 
окржгъ на третята категория е Трънскиятъ. 

Авторътъ свършва съ повторно припознаванье голЪмиятъ на- 
пръдъкъ, който България е направила въ културно отношение пр Ъзъ 
14 годишната си свобода, и прибавя, че за този напрідькь сж спо- 
могнъли доброто гражданско и економическо устройство на страната 
и грижата, която е положила и полага държавата за повдиганьето 
на земледвлието, отъ части по собственна, а отъ части по чужда 
инициятива, най послЪ распорежданията и мЪркитЪ, които правител- 
ството е взело за улеснението и подобрението износа на полскит+ 
продукти. 


ж 
ж ж 


Трудътъ на Г-на Маутнера, както се вижда отъ горнето извл- 
чение, показва основателно и всестранно изучванье на главниті въ- 
проси и двигатели на агрикултурния ни животъ. Г-нъ Маутнеръ 
не е жалиль ни трудъ, ни врЪме, да се запознае по-отъ близо съ 
домакинството на България, и се постараль да изложи прЪдъ своитЪ 
съотечественници всичкитВ данни по-нагледно. Той не е написалъ 
само Фрази, каквито често срещяме въ нъкои иностранни извЪстия 
по нашето културно развитие, но съ математически и статистически 
данни на рака засвидзтелетвува напрідька на нашиятъ народъ отъ 
къмъ онази страна, която е най жизненна за нашето сљществувание, 
като при това не пропуща да указва и на недостатьцитђъ, които е 
забълЪжилъ. Трудътъ на Г-на Маутнера не е просгъ отчетъ, както 
той скромно го нарича: той е едно порядочно съчинение, едно вЪрно 
огледало -на нашето агрикултурно развитие, единъ сериозенъ и отли- 
чень трудъ, който заслужва всВка похвала. 
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Прочее, като прЪпоржчваме най-горвщо този трудъ и обръщаме 
вниманието на компетентнит%ћ кржгове върху него, не можемъ и да не 
съжаляваме, че нее написань или поне прЪведенъ и на низкой другъ 
по-доста пен» за нашата публика езикъ; та за това поради важностьта 
на третиранитЬ отъ Г-на Маутнера въпроси, ние сме на мнЪние, че 
Министерството ще направи гол ма услуга на държавата и на интере- 
сующит се за агрикултурното ни развитие кржгове, ако се распореди 
за пръвежданьето на български скжпоцінниять трудъ на Г-на Маут- 
нера. Това би изисквало и вЪжливостьта къмъ унгарския народъ, който 
въ послъдно врЪме е показалъ толкова симпатии къмъ насъ. НЪма 
съмнение, че на Г-на Маутнера, който впрочемъ не си е задържалъ 
правото за пръвежданье, ще му бжде особенно драго да види своя 
трудь прЪведенъ на български; а отъ друга страна не било би 
излишно да се умножи нашата не твърдЪ богата литература по тоя 
прЪъдметъ съ такъвъ изященъ трудъ. 

Дано нашата младежь, като узнае, съ какъвъ интересъ и съ 
какво признание слъдмтъ въ странство нашето землъдълско развитие, 
се заинтересува и тя не само за абстрактнитЪ науки и ФилосоФии, 
но и за оная практична п реална наука, която ни запознава съ 
основата на държавното благосъстояние: съ землідблиєто въ всичкитЪ 
му Фази и отрасли. „Вемиз Ше, ди! ргосш перошв, ш ргізса репз 
тогіайшш, раѓегпа гига Бофиз ехегсеё 5шз, зо шиз ошпі Ѓоепоге . . .“ 
казва Хораци. 


София, 29 УП 1893. 
Метузалемъ. 


6. За нашето изложение въ Пловдивъ. Написалъ С. №. Дацовъ. 
Съ рисунки въ текста. Отпечатъкъ изъ Календарътъ на СоФий- 
ската Окржжна Комисия за 1893 год. София, Придворна печатница 
Б. Шимачекъ. 1893. Стр. 47 іп 8°. 


Нама напръдъкъ въ нищо безъ наука и опитность. Науката 
и опитностьта се добивать най-добрЪ чрезъ съвокупния трудъ на 
много хора. Минжхж се ония врЪмена, въ които сЪки работеше отдЪъдно 
и криеше отъ другитв хора своитВ изнамврвания и срЪдствата на 
своя напръдъкъ; минжхж се тия тъмни врЪмена, прЪзъ които глу- 
павиять страхъ отъ конкуренция отлжчаваше хората едни отъ други 
и ги оставаше вЪчво сиромаси и невъжи. Днесъ сЪко изнамЪрванье 
става общо достояние на човфщината и служи за основа на нови 
изнамървания и усъвършенствования, и по тоя начинъ човъЪшкиятъ 
родъ върви съ бързи крачки къмъ образованието и къмъ по-честить 
животъ. Распространението на наукитф и на резултатитЪ отъ напра- 
венитћ опити се извършва чр%зъ книгитЪ и списанията, а тъй сжщо 
и чрфзъ изложенията. Особено изложенията сж станжли ніщо като 
врзменни училища, въ които публиката вижда нагледно напр дъка 
на наукитЪ и послЪдствията отъ тоя напр ъдъкъ. И понеже изучва- 
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ньето на тия послЁдствия е единъ отъ Факторит® на напрідька на 
человЪчеството, изложенията се умножаватъ отъ година на година 
пӧ-вече. Днесъ има изложения на сичко, даже на хубави хора и на 
добрВ хранени и здрави дфца, и то не за просто любопитство или за 
смъхъ, но защото, покрай изложенитВ прЪдмети, се изучватъ и срЪд- 
ствата, които сж докарали тия резултати. НЪма съмнЪние, че такава 
ще е била мисъльта на нашето Финансово Министерство, когато се 
то ръшило да покани нашата работна класа на първото българско 
изложение. И наистина, можеше ли да има за тая наша класа по- 
добро училище за своето освътление отъ едно българско изложенпе? 
Кое можеше да накара нашия българинъ да се труди по-вече и да 
работи по-добрЪ отъ труда и работата на други пакъ такъвъ бълга- 
ринъ като него, който е произвелъ нЪщо пб-хубаво, по-съвършенно? 
Като се земе за основа тая мисъль на поменжтото Министерство, 
критикитЪ на ония, които ув$рявахж, че изложението се правело 
много рано, че нашиятъ народъ нЪмалъ още какво да излага, падатъ 
отъ само себе си. Едно училище не се основава никога много рано; 
тъй сжщо и простотата, несъвършенството на произведенията не сх 
едно зло; напротивъ, тв сж се такъвъ добъръ урокъ, както и съвър- 
шеннитЪ и изящнитЪ произведения. Истина е, че слабото изучванье 
на отечеството ни, отъ една страна, и нашето народно самопрЪзрЪ- 
ние, отъ друга, вдъхвахљ голфмъ страхь за исхода на това изло- 
жение; истина е, тъй сжщо, че малко бЪха ония наши съотечест- 
венници, които вЪрвахж, че ще има съ какво да се напьлнькть 
павильонитЪ на изложението, но за това и радостьта имъ бЪше пого- 
лЬма, когато безбройнитЪ и хубавитЪ произведения на българския 
трудъ блъснжхд пр дъ очитВ имъ. Сички останаха очаровани отъ 
тия зародиши на народна индустрия и сички излизахж отъ Царь- 
Симеоновата градина съ вЪра въ бжджщето наше индустриялно про- 
цъвтфванье. Финансовото Министерство заслужва, наистина, похвала 
за инициятивата, която бЪше зело за това изложение, въпрЪки злата 
воля, която го окржжаваше отъ много страни; но не по-малка похвала 
заслужвать мЪстнитЪ комиссии, които съ вьсхищение и едно- 
душие ржководехж и освЪтлявахж населението въ изработваньето и 
испращаньето на пр$дметитВ за излаганье. Като се земе прЪдъ очи, 
че това изложение бЪше първото у насъ, че както Министерството, 
тъй и поменжтитЪ комисии тогава за първи пжть имахж случай да 
прЪъдприемжтъ една такава нова и огромна работа, длъжни сме да 
признаемъ, че единъ извънреденъ патриотизъмъ трЪбало и голћиа 
прЪданость къмъ дВлото, за да се добиьктъ такива похвални резул- 
тати. ТрЪба тъй сжщо да искажемъ увЪрението, че ще бждемъ 
честити да видимъ скоро и други изложения, и че тЪхнитЪ резул- 
тати ще бжджтъ още пб-благотворни отъ ония на първото. Това 
първо изложение се удостои и съ единъ, колкото скроменъ, толкози 
и въщъ историкъ и живописець въ лицето на г-на Дацова. Ние 
трЪба да сме му за това особено признателни, че, ако не бЪше горъ- 
поменжтиять неговь трудецъ, това наше първо изложение щъше да 
пръмине безъ слЪда въ нашата книжнина и че неговитв бадащи 


КНИЖНИНА. 1029 


български историци щћха да бждать принудени да търеьктъ за него 
свъдъния въ книжнината на сърбитћ, на унгариті, на германцитф. 
Поменжтиятъ трудь на г-на Дацова обаче не служи само да захване 
едно празно м сто въ нашата книжнина, той е въ сжщото врЪме и 
една изящна популярна картина на това изложение. Малко сж ония 
наши млади и интелигентни българи, които иматъ дарбата да пишжть 
за народа и които умбъктъ да боравктъ съ краскитћ, които сж по 
вкуса на народната маса. По тая причина, ние отъ сърдце желаемъ 
распространението въ населението на това хубаво описание на нашето 
първо народно изложение. 


П. 


7. Природа. Йлюструвань журнала за наука, стопанство, лові 
и риболовство. Излиза ски мЪсецъ, освънъ Юлий и Августъ. Редак- 
торъ Георги К. Христовичъ. ПрЪдплата: въ Княжество България, 
за година 4 лева; за странство, за година 5 лева. Печатница на 
«Либералний клубъ въ София. 


Гигантскиятъ напрідькь, безбройнитЪ и безцънни изнамрвания, 
които улеснявать човъшкия животъ, се длъжжтъ на нЪколко естество- 
испитатели, на нЪколко издирвачи въ оксана на природата, които 
дадохж правата посока на естественнитВ науки и турихж непоклат- 
ната основа за изнамфрванията, които днесь очудвать човћшкия умъ. 
Тия науки с» необходими не само за ония, които иматъ честолюбието 
да работькть за образованието на человЪчеството, но и за сЪки скро- 
мень гражданинъ отдЪлно. Безъ знанието на естественнитЪ науки 
човвкъ е като въ тъмнина посрЬдъ свфтлата природа; не само че 
той има криви и суевЪрни понятия, наприм'Врь, за свЪткавицата, за 
гръмътъ, за дъждътъ и прочее, но той непознава даже себе си и 
німа никакво вЪрно понятие за явленията, които вижда и осЪща, 
че ставатъ на сћка минута въ него и по тфлото му. Такова невЪже- 
ство не е позволено въ деветнадесетия вЪкъ, особено за новата гене- 
рация. По тая причина г-нъ Христовичь е биль много добр вдъх- 
новенъ, като е прфдприелъ издаваньето на журнала си Природа, съ 
цфль да распространява въ населението здрави понятия върху есте- 
ственнитВ науки. Г-нъ Христовичъ е даль на журнала си и една 
втора ціль, не по-малко важна и полезна: изучваньето природата и 
природнитВ богатства въ Българското Княжество. Тъй щото, при 
теоретическата полза, която ще добиватъ читателитБ на това спи- 
сание, тв ще се освфтлявать и върху практическитЪ способи за пол- 
зуваньето отъ богатствата въ страната. До сега, сх излЪзли четири 
книжки отъ казаното списание, и тЪхното интересно и разнообразно 
съдържание отговаря напълно на програмата на тоя журналъ. По 
изучваньето на българската Фауна въ тия книжки има дванадесеть 
статии, които расправятъ за жерава, гяволицата, рисоветі, глуха- 
рить, кокошкитЪ, пьдпьдьциті, глиганитВ, Феникоптера, сърната, 
яребицитЪ и прочее. Тия статии, като описвать живота на разнитВ 
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тия птици и други животни, допирать се до твхната ловджийска 
важность, до твхната полезность или врідителность за земледБлието, 
и прёдизвикватъ въ интелигентнитћ читатели желание къмъ изуч- 
ванье и описванье на другитВ животни и птици въ България. 
Добрі е описана рибарската наша индустрия покрай Черното море, 
покрай Дунава и другиті ріки, и върно сж исказани загубит% за стра- 
ната оть нашето нехайство къмъ тая търговия. Въ петь години ние 
сме изнесли 9 милиона лева въ странство за риба, — ние, коиго имаме 
отъ едната страна Черното море, отъ другата Дунава и въ вжтрЪш- 
ностьта безбройни други потоци и рЪки като Марица, Тунджа, Янтра, 
Ломъ и прочее; ние, които би могли да хранимъ околнитЪ народи съ 
риба и да имаме доходъ отъ тая индустрия. Описано е добрі н 
искуственното въдение на рибата, и е дадена за примвръ малката 
Швейцария, въ която умното управление е направило населението 
едно отъ най-честититв въ свЪтътъ. Обърнжто е внимание върху 
нашиті гори, тЪхното гледанье и прочистянье. Тия статии влизать 
въ такива подробности, щото човЪкъ, който би пожелалъ да си посфе 
и отгледа гора, може да ги земе за ржководство. Не по-малко инте- 
ресна е статията върху ролята на пчелитВ въ оплодяваньето на 
растенията. Споредъ тая статия, ние тръба да развъждаме пчели не 
само за тћхния медъ и восъкъ, но и за да имаме земледБлски 
растения въ по-голћмо изобилие и въ по добро качество. Оть гор - 
казаното нашитЪ читатели виждатъ, че Природа е наистина едно 
интересно и полезно списание, и че ние съ право можемъ да му 
пожелаемъ не само дълго съществуванье, но и уголвмение. И наис- 
тина, добрЪ щЪше да бљде, ако то излизаше по-често, напримфръ, два 
пжти въ месецъ, и ако съдържаше по-много статии. Неговата ціна 
с толкова низка, щото и да се удвоеше, като се удвои и списанието, 
пакъ ще намира многобройни читатели. Може даже тогава и числото 
на послъднитЪ да се уголЪми. У насъ, за безбройното число младежи, 
които излизатъ отъ училищата ни, безъ да усвоьктъ добрЪ единъ 
страненъ езикъ, има твърдЪ малко книги и журнали, които да с» лесни 
за прочитъ, и чрЪзъ които да могмтъ т да слЪдватъ поченжтото въ 
училището образование. По тая причина Природа, съ трудъ и постоян- 
ство на редакцията, ще може да замЪсти тоя чувствителенъ недоста- 
тъкъ. Ако се прЪъдприеме това уголБмение на списанието, добрЪ 
щЪше да е да се дадвше по-голЪмъ просторъ на теоретическата часть 
на журнала. Отъ друга страна, още отъ сега щЪше да е пб-полезно, 
ако не се обръщаше такова подробно внимание на обстоятелствата, 
които пръдшествуватъ расплодяваньето на животнит$, или поне ако се 
тв споменавахж по-вече покрито тамъ, дъто това споменаванье би било 
необходимо, като напримфръ, въ статиитВ по земледЪлската инду- 
стрия. НашитЪ журнали и книги, па даже и политическитБ ни вЪст- 
ници, щЪха, много да спечельвть, поне нравственно, ако читателитф 
имъ можаха да ги внасятъ свободно въ семейството си и да ги оста- 
вать на расположение на дЪцата си отъ сЪка възрасть. Нека земемъ 
за примЪръ въ това отношение прћбогатата литература за дфцата на 
цивилизуванитЪ народи. Младенческата Фантазия бива обикновенно 
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много буйна; да я отбива човЪкъ отъ тихия и полезния пжть на 
класнитВ прЪдмети и да я хвърля въ обятията на потайноститВ на 
природата, то би значило да се спомогне за затжпяваньето на ней- 
нить стопани. Тия наши думи не се отнасятъ толкова къмъ списа- 
нието Природа, колкото къмъ други нЪкои пр дставители на перио- 
дическия ни печать, които принасятъ гол Вма вр Ъда на нашата мла- 
дежь. Въ сЪки случай, въ това що се отнася до поменжтия журналъ, 
ние си позволяваме повторно да го прЪпоржчаме на интелигентната 
наша публика и да му пожелаемъ бързъ напр дъкъ. 


Н. 


8. Завъщанието на Сароглу прфдъ АтинскитЪ Сждилища. 
Отъ „ * „ София, Държавна печатница, 1893 г. 256 стр. 


Зафирь Сароглу, родомъ отъ г. Русе, биль отхраненъ и порас- 
наль въ Москва, гдЪто по наслЪдство отъ заможни сродници и съ 
личенъ трудъ небезплоденъ, билъ стигнжлъ, въ имотно отношение, до 
едно доста завидно положение. По здравословни причини той остава 
Русия кад 1860 год. и се прЪселва въ Атина, гдЪто, като се задомява, 
добувать му се три дЪца, отъ които останжли послЪ, вслЪдствие на 
смърть, само дв т. е., една дъщеря и единъ синь. Както въ Русия, 
тъй и въ Атина, ЗаФиръ Сароглу има присърдце родното си мЪсто, 
България. Той питае къмъ нея пламенна любовь, развита у него 
още въ дЪтинството му, отъ примЪра било на родителитВ и родни- 
нитф му, било на други родолюбиви Българи, заселени въ Москва. 
Подиръ освобождението на България, той посъщава нЪколко пати г. 
Русе и жертвува тамъ повече отъ 40,000 лева за богоугодни и благо- 
творителни дфла. Но, освънъ това, той е рЪшенъ, много отъ попрЪди, 
да посвети подиръ смъртьта си, поголзмата часть отъ имуществото 
си за въ полза на отечеството, за България. Съ тази ціль той 
съставя, споредь дЪйствующитъ вь Гърция закони, и като гръцки 
подданникъ, едно собственноржчно завъщание, което и депонирва при 
надлежния въ Атина нотариусъ. Споредъ това завъщание 800,000 
лева и нЪщо той оставя на двЪтћ си дЪца съ майка имъ, а около 
два и половина милиона лева той завъщава за България. Отъ това 
завъщание собственноржченъ прЪписъ, заедно съ други писма, той 
има грижата да испрати и до Русенския митрополитъ г. Григория, 
сь когото свързаль тЪсно приятелство при прЪбиванието си въ 
г. Русе, и когото е билъ назначилъ и за испълнитель на завъщанието, 
колкото се отанася то до България. ЗаФфирь Сароглу умира прЪзъ 
марта 1887 г. Отваря се, слвдъ смъртьта му прЪдъ надлежния сждъ 
запечатаниятъ нотарияленъ вжзелъ, въ който се нахождало вложеното, 
по установения редъ, отъ него въ тоя възелъ собственноржчно 
завъщание. Но изъ вжзела излиза ненадфИно не това сљщото завЪ- 
щание, отъ което прЪъписъ се намврва и у Руссенския митрополит», 
но друго едно, отъ нЪколко само реда състояще завЪщание, съ 
което всичко се оставя на дЪцатата, а на България — нищо-нищичко 
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и отъ което никакъвъ прЪписъ не се нахожда въ рацЪтЬ на тоя 
митрополить, комуто покойниятъ е повЪрявалъ всичко, дору и 
домашнитБ си тайни. Оть тукъ и мисъль за подложностьта на 
прЪдставеното пръдъ сжда завъщание; а редь Факти иджтъ наис- 
тина да усильктъ роденото подозрЪние, че истинското завъщание на 
покойния ЗаФфирь Сароглу е било измъкнжто по пръстжпенъ начинъ 
изъ запечатания вжзель и е било замъстено съ друго, извършено по 
споразумвние между майката на дфцата и поменжтия нотариус». 
При тия обстоятелства Българското съкровище, като прЪдставитель 
на княжеството за завфщаната въ негова полза сумма отъ около 21’, 
милиона лева, немогло да остане въ бездЪйствие. То завежда про- 
цесъ пръдъ АтинскитЪ сждилища, най-напр ъдъ-- углавенъ, за подлож- 
ностьта на прЪдставеното завћщание, а пд-послЪ и граждански за 
исканье просто, съ силата на истинското завъщание, казаната сумма. 
Дълга и упорита е била садебната борба и прЪдъ единия, и прЪдъ 
другия сждъ. Но, тъй или инакъ, Българското съкровище изгубва 
окончателно процесса, въпръки очевиднитЬ признаци за подлож- 
ностьта на завъщанието и въпрћки силнитВ доказателства, че двЪтЬ 
трети отъ оставеното имущество трЪбва да се даджтъ на в 
каквато е била послЪднята воля на завфщателя. 

Това е съдържанието на обозначената тукъ книга. Но това 
съдържание, тъй скратено изказано тука, е развито надълго въ 
всичкитЪ необходими за разбиранье работата подробности и е изло- 
жено съ авторитетно перо, тъй систематически, тъй научно и тъй 
вфщо, щото, безъ никакво прћувеличение, смЪло може да се каже, 
че тази книга е отъ рЪдкитв у насъ по-нови съчинения, па речи 
и едничкото съчинение по своя родъ въ нашата млада юридическа 
литература. Покрай главния въпросъ за участьта на Сароглувото 
заввщание, тя запознава още читателя и съ гръцкото законодател- 
ство относително до завъщанията въобще и до наслЪдството отчасти. 
За пълното разбиранье на нъкои прЪведени рЪшения или и текстове 
отъ римското право изисква се, найстина, тукъ тамЪ едно пб-напрег- 
нато внимание, но това е свързано съ извЪстнитЪ свойства на 
съдебния езикъ. Изобщо, книгата е отъ всЪка страна единъ важенъ 
вносъ въ нашата литература и заслужва всЪка прВпорљка. ИзвЪстно 
с вече, чс авторътъ на това хубаво съчинение е г. М. Д. Балабанов». 


П. 


ІХ. 


ҮШ. 


Общо съдържание на УШ-то годишно течение. 


Книжка ХХХУП, ХХХҮПІ. 


. Два санджака отъ Источна Македония. (Продължение отъ книжка 


ХХХУЇ; свършекъ). Описва 7... . . . . . . 4 4 . ( . 4 4 . . . 


. Бьлгаро-грьцката черковна распря. (Продъяжение оть ки. ХХХУТ). Оть 


Теодора Стоянова-Бурмова . . . а ае ин неин нн но 


. Исторически материяли. Сьобщава А. Теодоровь . . . . . . . . .. 
. Състояние на химическата номенклатура за неорганическитћ съединения 


и материали частно за българската. Отъ В. Атанасовь . ..... 


. БългарскатВ колонии въ Руссия. Отъ Г. З—въ ео або Б 
. Македония въ минжлото й. Оть Димитриева . . . . . . . 4 4 4 4 - - 
. НЪколко бБлЪжки за единъ ржкописъ отъ книгата „Описание на свето- 


горскитБ мънастири.“ Отъ Н. А. Пачовъ ............ 


. Българскя народни умотворения: 


1. Народни песни: 
а) Изъ Разлошко, записани отъ С. Ив. Бояновъ . . . ....... 
б) Изъ Жеравна, записани отъ Галунски ........-..... 
2. Два стари обичая изъ Македония. Съобщава Д. В. Македонски . 
Книжнина: 
Рецензия. 

1. ДЪтска Гусла. Сьчиниль В. Н. Поповичь. Издание 3 допълнено. 
Пловдивт, 1883; 

2. Домашни забавления, или пфсни дфтински и разни други. Сьставиль 
Марко Д. Базабановь. София, 1884; 

3. Стихотворения за малки дЪца. Написа Иванъ М. Вазовъ. 3 издание, 
Пловдивъ, 1887; 

4. Дребни стихотворения за дВцата въ отдЪленията. Оть П. Р. Сла- 
вейковъ. Пловдивъ, 1888. Разгледва А. Теодоровъ-Баланъ 


. Притурки къмъ статията: „Два санджака отъ Источна Македонгя“ . . 


Книжка ХХХІХ. 


. Сегашното и недавното минжло на градъ Велес». Кратъкъ очеркъ отъ К. 
. Бьлгарскиті колонии въ Руссия. (Продълж. отъ кн. ХХХУПи и. 


Отв р. Занетова ое р ао а аа ај 


.Къмъ терминологията на българската фауна. Отъ Ан. Тошевъ А 
. ДвВ хаджи Йокимови книги. (Съ приложение на единъ малъкъ ржкописъ). 


Съобщава Н. А. Начовъ. .................... 


. Два документа оть Пелагонийската (Битолската) епархия. Сьобщава 


В. Д. Македонски: ао о А ау а о оч 


. НЬколко думи за КараманцитВ. Пише Черновъждовъ ...... 
. Български народни умотворения. 


1. Народни пЪсни отъ Малешевско. Съобщава А. П. Стоиловъ..... 

2. Народни пбсни отъ Разлошко. Записа Нехтблинь . ........ 

8. Народни пфсни и пръпъвки отъ Пирдопско Записалъ Г. Гергевъ . . 

4. Народни нЪсни и пръпъвки отъ Трівна и околноста. Записа Уста- 

ОНО оро Аре б са воно Ба м й кори пт 

5. ВЪрвания и обичаш изв Пирдопз. Съобщава Г. Гергевъ . Е ОВ ар 

Книжнина, 

1. Рецензии: 

1. И4асйо-Медеп. Ете евподгаризси-рийо?офзсие Омегзисйииу воп 

РО-у Сиѕіао Меідана, Ргісаїдосепі ап аег Спісеувійй Гергу. Ми 

мег ГлемагискфИаегв. Геіргі 1892. ХХХУ1--78. Отъ Д. Матовъ. 
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2. Идеологическа классификация на българскитЪ пръдлози. Пловдив 
1890 година. Направиль М. ПЪевв Плачковз. Отъ В. Попович». 
3. Белгарекиті юнашки пбени отз Г. Поповь. Сборник» за народни 
умотворения, наука и книжнина. Книга Ш., стр. 347—382 
и кн. ГИ. стр. 270—279. Отъ Маноль Ивановъ . . . 
П. Братки вісти отъ книжовний и научний св тъ. 
Гічникь отъ белгауский езикв отв Найдена Герова. Съобщава 
В. Д. Стояновъ . . . ........ ако о ар.“ о Я 


Книжка ХЦ. 


І. Геологическо-петрографическо описание на СрЪдня-Гора между рБкит+ 
СтрЪма и Тополница и на съефднитВ ней страни. (Съ една геологи- 
ческа-колорирана карта въ мащабъ 1: 210.000). Оть Г. Н. Златарски. 

П. Сегашното и недавното минжло на градъ алеи горна е отъ 
кн. ХХІХ и свършекъ). Отъ К. . А 

Ш. Македония въ миналото й. Оть Димитриена а МЕ 
ГУ. Български народни умотворения. 


1. Народни пъсни ота Тръвна и Габровско. Съобщава Устагенчовъ 
2. Народни пбсни отв Дрбново Гори и Батошово (Севлиевско). 


Съобщава Ив. Бакаловъ . . . . . ама . . . . . . . я 
3. Народни песни изъ Горньо-Дж умайско 65 Македония. Съобщава, А, 
Ш СТОПЛОВЪ. зо о ад ОТЕ Е 


У. Книжнина. 
І. Рецензии: 

1. рг, Ашош Капа. Збадуіа пад һівќогуја )егуКа Биїсигеківсо. Кгаком, 
1891. (Дв части, стр. 385—205). Оть М. зані (Пріведе 
оть русски: Д-рь А. Боруйски) . 

2. Ц. Тиховь, Очеркъ грамматики западно- -бозгарскаго річ по сбор- 
нику бодгарскихъ ифсень В. В. Качановскаго. Казань. Типографія 
императорскаго университета. 1891 год. 89 УП1-{278 с. ціна 
1. р. 25 к. Разгледва С. Ив. Барутчиски. . . . . . . 5 

. Статистически СвЪдения за Земледвлческата Производителностъ на 


зай България при надвечерието на І-то Българско ЗемледЪлческо- 


Промишленно Изложение. Отъ М. Георгиевъ, Началникъ на От- 
дЪлението за държавнитЪ имоти, горитЪ, земледфлието и търго- 
винта при Министерството на Финанситі, и Директоръ на [-то 
Българско Земледблческо-Промишленно Изложение. София, 1892. 
Разгледва Ив. Ев. Гешовъ чиз рио С УРНИ 
И. Кратки в Ъсти отъ книжовний и научний св Ъть. 

Пролфтна расходка отъ София до Кокаляпский мънастирь прЪзъ 
с. Бистрица, и завращание оть поменжтий мьнастирь до София 


прізь селата Кокаляне, Панчерево и Горубляне. Отъ В. Д. Стоянов». 


ШІ. Книгописъ: 

1. Старобългарска граматика съ упражнения, образци изъ старо- 
българскитБ паметници и рЪчникъ. Съставилъ Д-рь Л. Миле- 
тичъ. За срЪднитЪ учебни заведения. Второ ирфработено и до- 
пълнено издание. София. Държавна печатница. 1892. 80, стр. 
ГУ-Ь182. Излага В. Д. Стояновь .......--. и 

2. Еллинска Христоматия сь обиснение на български и съ еллино- 
българско словарче отъ Марко Д. Балабановъ. Часть първа. 
София. Държавна печатница. 1892. Излага Д. Матовь . . . . 

УГ. Извънредно главно събранае на дружеството „НапрЪдъкъ“ въ гр. 
ВЪна, държано на 24/6, 26/8 и на 27/9 зи 1992 г ра 
УП. Благодарность къмъ членоветБ на бившето Дружество „Напр вдъкъ“ 
во ВЪна отъ името на Управителний Съв тъ на Българското 
Книжовно Дружество въ СрЪдецъ. ....:.......-.-. 
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Книжка ХІ и ХЦІЇ. 


І. Населението въ Княжество България по тритз първи прЪброявания. 
Оть МК. Сарафовъ: док кик конна зна реа жо я 
П. Геологическо-петрографическо описание на СрЪдня-Гора между рЪкитБ 
СтрЬма и Тополница и на сьсбдниті ней страни. (Съ една геоло- 
гическа-колорирана карта въ мащабь 1: 210 000). Продължение отъ 
кн. ХО и свършекъ). Оть Г. Н. Златарски ...........-. 
Ш. За ударението върху думитВ въ р Всенекий говоръ отъ иди пие 
допското нарбчив. Отъ Х. .............-.. 
ТУ. Сърбското занаятчийско изложение въ Враня 1892 г. Отъ С. Ж. Дацов 
17. Български народни умотворения. (Отъ Горно- Дж умайско). Записалъ А. П. 
Стоиловъ 
А. Песни. . . "ОР р Є т 
Б. Гатанки ........ з дій о м а а р а я 
В. Свнотелкувания . .. . . .. . . . . еее аа 
О с зола ою й Ве Мао ОР од аг ДО У 
У. Материялъ за Българския рак изъ Горно-Джумайско. и 
Ах По Отонловьо ие реа Ре 
ҮІ. Книжнина. 
Рецензии. 
1. Жива старина. Етнографическо (фолклорно) изучвание на Бидинско, 
Кулско, БЪлградчишко, Ломско, Берковско, ОрЪховско и Врат- 
чанско. Книга първа. Вфрванията или суевбрията на народа. 
Отъ Д. Мариновъ. Руссе, 1891. ХХ 180 іп 8". Разглежда 
Матова Ви ча броди м йо атага 
Черти отв живота на Савва С. Раковски. Наредиль и схава 
Черню Поповъ. Русе, Скоропечатница на Спиро ГулабчЪв. 1891. 
Разглежда Но са е о о чак ча о Аа Е 
. Макгез зіоганзкбно Бајев1оеі. Харзаї Ог. Папив Мапа!. Ргаһа 1891. 
Стр. 221 іп. 8". Разглежда Д. Матовь . . . . . . . . . . Е 
. Нашит гори. Отъ К. Байкушева, горски инспекторъ. Статия, пубди- 
кувана въ в. „Свобода“, въ броеветъ 957, 961 и 962, год 1892. 
Т.-Пазарджикъ. Печатница на ЦвЪтана ЧІ. М. Радулова. 1892. 
Брошура отъ 20 страници. Разглежда Н.. .......... 
›. Селеко-домакинското свстояние на България по случай па пър- 
вото народно българско изложение. Нанисалъ Едмундъ Маутнерт. 
Будапеща, 1892. Печатница на Викторъ Хорнянски. Разглежда 
Метузалемъво е ро а ее 
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